REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd, D-C 9 5 wap 2022
Proceso N° 2018-00103.

Procede el despacho a resolver tanto el recurso de reposicion y en subsidio
del de apelacion formulado por el ejecutante, y el recurso de reposicién
formulado por el ejecutado en contra del auto calendado el 01 de diciembre
de 2021 mediante el cual se decidié librar mandamiento de pago en favor
de la sucesion de Alejandro Lozano Lara (q.e.p.d.), (fl. 25).

Antecedentes:

Estima el recurrente demandante que, el auto que libé mandamiento de
pago se debe hacer en favor de la sucesora procesal en su condiciéon de
conyuge supérstite del cujus.

Estima el recurrente demandado que, debe revocarse el auto admisorio en
atencion que no es posible librar mandamiento de pago en favor de la
sucesion del cujus, y por el hecho de que la condena base de ejecucion fue
debidamente pagada poco después de la respectiva sentencia.

Consideraciones:

1. El recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido e error de
procedimiento o de valoracion, tal como lo infiere el articulo 318 del
C.G.P.

Como esa es la finalidad de la censura la via utilizada resulta procedente.

2. El articulo 53 del C.G.P., precepto relativo a la capacidad para ser parte
dentro de un proceso judicial, establece que podréan ser parte:

“l. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios auténomos.
3. El concedido para la defensa de sus derechos.
4. Los demads que determine la Ley.”.

3. Por su parte el inciso 3° del articulo 54 del C.G.P., establece que “Las
personas juridicas y los patrimonios autonomos comparecerdn al
proceso por medio de sus representantes”.






3. Ahora bien, es de amplio conocimiento que la masa de bienes iliquidas
de una sucesion se define como un patrimonio auténome, patrimonio que
por si carece de capacidad para ser demandada o demandante, pero si
pueden demandarse a las personas llamadas a heredar el patrimonio y estas
a su vez pueden demandar en nombre del patrimonio, es decir en nombre
de la sucesion iliquida; criterio que ha sido desarrollado por la H. Corte
Suprema de Justicia, tal y como se pregono en la sentencia No. SC2215 de
2021 del Magistrado ponente Francisco Ternera Barios que dice:

"Surge de lo anterior, que por causa de la universalidad que se
conforma tras el fallecimiento real o presunto de un individuo, este
patrimonio por st mismo carece de capacidad para ser demandante
o demandado, y mientras no se verifique su liquidacion y
adjudicacion en cabeza de los asignatarios, esto es, mientras
permanezca en indivision, serdn los herederos los {egitimados por
activa o por pasiva para actuar en favor de la herencia o responder
por sus cargas y, en ese orden, «el presupuesto capacidad para ser
parte demandante o demandada sélo se da cuando se aduce la
prueba de la calidad de heredero de quien a este titulo demanda o
es demandado...»(CSJ SC de jul. 3 de 2001. Exp. 6809). (Negrilla
Fuera de Texto).

4. De la cita anterior, igualmente se colige que la no es posible que una
persona que no acredite la calidad de adjudicatario de la sucesién pueda
pedir para si una parte del patrimonio por liquidar, pues una sucesién
iliquida debe liquidarse para conocer el asignatario del patrimonio y en qué
porcentaje, es decir que la aqui sucesora procesal no puede pedir para si
parte de patrimonio que es parte de un patrimonio por liquidar,

5. El despacho en el asunto en particular libré mandamiento de pago en
ocasion a la solicitud de la sucesora procesal, pero de acuerdo a la facultar
que el legislador le otorgé al juez de librar mandamiento de forma que
considere legal (Art. 430 C.G.P.)., es decir en nombre del cujus.

6. Respecto del reparo del aprobado de la ejecutada relativo a que debid
negarse €] mandamiento de pago en ocasion a que de su parte consigné los
rubros objeto de condena en el proceso verbal, es de advertir que, dicho
criterio no tiene la fuerza legal para que el juez niegue el acceso a la justicia
de quien solicita libran mandamiento de pago sus sumas de dinero
aparentemente adeudadas, pues el deber del juez es tramitar la respectiva
accion y la parte demandada considera que la obligacion fue saldada
deberd acreditarlo dentro del debate propio del proceso ejecutivo.

6. Asi las cosas, los recursos de reposicion seran desestimados.
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Resuelve:
PRIMERQ: Mantener incolume el auto que libré mandamiento de pago
calendado el 1 de diciembre de 2021. Lo anterior con soporte en las

consideraciones expuestas.

SEGUNDQO: Se deniega la concesién del recurso de apelacién por
improcedente. Lo anterior de conformidad con el articulo 438 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

2o !
. N ANDRES PEREZ ORTI
Jue

FG







