REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogots, D.C., 2 9 ABR 202
Proceso No. 2020-00557-01.

Procede el despacho a resolver ¢l recurso apelacion formulado por la parte
demandante Fabritanques y Montajes Limitada en contra de la providencia
calendada el 17 de noviembre de 2021, mediante la cual el Juzgado 52 Civil
Municipal de Bogota, dispuso declarar probada la causal de nulidad por indebida
notificacion formulado por la demandada Davivienda S.A. y dejé sin valor ni
efecto el inciso primero de la providencia calendada el 10 de junio de 2021 por
medio del cual se habia tenido por notificada en silencio a la demandada.

Antecedentes:

El recurrente dist6 de la consideracion adoptada por €l a quo considerando que la
notificacion personal de la demanda a la entidad financiera demandada se surtid
debidamente.

Consideraciones:

1. El recurso de apelacion tiene como norte que el superior funcional estudio la
inconformidad de la parte respecto de una decision, unicamente en relacion a los
reparos concretos esgrimidos por el impugnante (C.G.P. art. 320).

Como esa en la finalidad de la censura, la via utilizada resulta procedente.

2. El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 relativo a las notificaciones personales
de forma electrénica estipula que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdin
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviardn por el mismo medio .

“La noftificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

3. Adpvierte el despacho que la demanda que ocupa nuestra atencion fue radicada
ante el Juzgado 52 Civil Municipal del 5 de octubre de 2020.
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4. En el archivo digital No. 7 del cuaderno principal del expediente se aprecia
guia de envio de notificacion a la demandada al correo electrénico

notificacionesjudiciales@davivienda.com.

En la hoja No. 2 del referido archivo, se advierte la comunicacién de la
notificacion, en la cual se indica que, se remite escrito de demanda, escrito de
subsanacién y anexos, lo anterior dando cumplimiento al inciso 4 del articulo 6
del Decreto 806 de 2020. Comunicacion que adolece de datos de contacto del
juzgado cognoscente tales como correo electronico, direccion fisica y teléfono de
contacto.

Advierte el despacho que no se acredito el certificado de entrega al servidor del
correo electronico destinatario, ni acuse recibido.

5. El a quo, mediante providencia calendada el 30 de octubre de 2020 admiti6
la demanda ordenando notificar a la demandada.

6. En el archivo 8 del expediente digital cuaderno principal, se aprecia
comunicacion de la notificacién citatorio, conminando a que se acerque al
despacho para que se notifique personalmente y se previene que no se anexan
otros anexos por haberlos remitido previamente.

A folio 4 digital del archivo referido anteriormente se aprecia certificado de
empresa de correspondencia en el cual certifica entrega del archivo al destinatario
el 15 de diciembre de 2020.

Igualmente, en el folio 5 digital del precitado archivo se aprecia comunicacién del
aviso (art. 292 del CGP.), en el contenido de la comunicacion se aprecia de forma
erronea:

. “que_la_notificacion, se considerard surtida al finalizar al dia
siguiente de la entrega del presente aviso.”

e “si_esta notificacién comprende entrega de copias_de

documentos, usted dispone de tres (3) dias para retirarlas del
despacho judicial, vencido los cuales comenzari a contarse el
respectivo término de traslado”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

A folio 7 digital del prenombrado archivo, obra certificado de entrega del aviso
al canal electronico de la entidad financiera demandada, abierto el 11 de marzo
de 2021.

7. Del derrotero anterior, refulge que el auto censurado debera ser confirmado,
pues la demandante no realiz6 debidamente la notificacién personal a la entidad
financiera demandada, nétese que, si bien en el archivo 7 del expediente digital se
aprecia que la interesada remitid la demanda, anexos y subsanacion a la
demandada, lo cierto es que no acredité su entrega y de forma errada
posteriormente envio citatorio y €l aviso conforme el articulo 292 del C.G.P.






El citatorio no era pertinente remitirlo, pues el mismo es una invitacion al
demandado para que se acerque al despacho a notificarse personalmente y la
simple entrega no constituye notificacién personal.

El aviso conforme el articulo 292 del C.G.P., tampoco era pertinente remitirlo,
pues la notificacion personal debi6é haberse surtido conforme el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, maxime cuando el aviso remitido se aparta de los términos
de notificacion del decreto en cita, pues la notificacién se considera surtida dos
dias habiles después de la fecha de recibido del mensaje electrénico v los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, y no al finalizar

el dia siguiente a la entrega del aviso, como se indico por la demandante.

8. Corolario de lo anterior, la demandante no realizé en debida forma la
notificacion personal de la demanda, pues no refirio los términos del inciso tercero
del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, y de forma equivocada y confusa indicéd
los términos a que alude el articulo 292 del C.G.P.

9. De contera no es de recibo que la nulidad quedé subsanada en razén a que
¢l demandado contaba con el término de tres (3) dias para alegar la nulidad por
indebida notificacién, pues el referido término opera siempre y cuando el juzgado
emita providencia advirtiendo de las posibles nulidades, situacion que en el caso
sub judice no ocurrié pues el a quo no emitié providencia en tal sentido.

En mérito de los expuesto, se RESUELVE:;

PRIMERO: Confirmar el auto calendado el 17 de noviembre de 2021 proferido
por ¢l Juzgado 52 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: No condenar en costas por no aparecer causadas.

NOTIFiQUESE Y DEVUELVASE,
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