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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., ¢ 1 JUL 2022
Proceso N° 2015-00693.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio del de
apelacion formulado por la parte demandada en reconvencion en contra de
la providencia calendada el 29 de abril de 2022 mediante el cual se dispuso
tener en cuenta las fotografias de la valla, se dispuso incluir la referidas
fotografias en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y se requirié
por ultima vez al demandante en reconvencién para que acreditara el
diligenciamineto de oficios so pena de declarar el desistimiento tacito de la
accion. (fl. 382).

Antecedentes:

El recurrente, considera que el auto debe ser revocado y en su lugar aplicar
el desistimiento tacito de la accion conforme el numeral 1 del articulo 317
del C.G.P., en razon a que en providencia calendada el 1 de diciembre de
2021 ya se habia requerido al demandante en reconvencion para que en el
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la aludida
providencia acreditara ‘la instalacién de la valla en el predio objeto de
controversia, término que fenecid en silencio, pues el demandante aport6
extemporaneamente las referidas fotografias, situacion que en su sentir
conlleva a declarar el desistimiento tacito de ia accién.

El demandante en reconvencién en escrito que descorrid traslado al recurso,
se opuso a su prosperidad considerando que aporto las fotografias de la valla
previo a que la contraparte solicitara la aplicacion del desistimiento tacito y
a la providencia recurrida.

Consideraciones:

1. El recurso de apelacién tiene como norte que el superior funcional
estudio la inconformidad de la parte respecto de una decisién, inicamente en
relacion a los reparos concretos esgrimidos por el impugnante (C.G.P. art.
320).

Como esa en la finalidad de la censura, la via utilizada resulta procedente.

2. El numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., consagra la posibilidad de
declarar el desistimiento tacito de la actuacion cuando para continuar su
tramite se requiere el cumplimiento de una carga procesal por la parte
interesada, declaracion que se ve condicionada al requerimiento previo del







juez para cumplirlo en un término de treinta (30) dias, no obstante, el inciso
segundo del referido numeral pregona:

“Vencido dicho término sin_que quien haya promovido el tramite
respective cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion (...): .

3. Dicho lo anterior, advierte el despacho que, si bien la parte interesada
no dio cumplimiento dentro del término otorgado, lo cierto es que al
momento de sustanciar el proceso ya se encontraba acreditada la instalacion
de la valla, actuar que no puede ser desconocido por el despacho a la hora de
emitir la providencia recurrida, pues el presupuesto legal de la declaratoria
de desistimiento exige el incumplimiento a la carga procesal como
manifestacién de desidia en la actuacion.

Asi las cosas, considera el despacho que, en esta oportunidad procesal la
presentacién de las fotografias de la valla es la manifestacion expresa del
accionante de querer continuar con la demanda; situacién que trasciende a la
desidia o incumplimiento de la carga requerida.

Por lo anterior, la providencia recurrida serd mantenida incélume, no sin
antes advertir al demandante en reconvencién que debera observar los
términos concedidos so pena de las sanciones a que haya lugar.

El despacho RESUELVE:

PRIMEROQO: Mantener incélume la providencia censurada. Lo anterior de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Denegar la concesién del recurso de apelacién en razén a que
no esta enlistado en las causales del articulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDSON ANDRES PERBZ ORTIZ

Rupiblica do Salombiy
Rarie W&Pﬁer PGblice
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