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REF: PROCESOQ 2020-00120

DTES: YENI PATRICIA, CLAUDIA MILENA Y SONIA SANTIAGO
RUEDA.

DDO: PROALIMENTOS LIBER S. A. S

ASUNTO: SUSTENTACION  APELACION. INCIDENTE
REGULACION HONORARIOS.

En mi calidad reconocida por el Despacho, teniendo en cuenta que, en
la audiencia celebrada el 8 de junio de 2022, el sefior Juez reguldé mis
honorarios profesionales en la suma de $ 1.500.000.00, auto contra el
cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo
confirmado el de reposicion y concedida la apelacién, muy
respetuosamente me permito sustentar el recurso de APELACION
interpuesto en los siguientes términos:

.- ANTECEDENTES.

El 12 de marzo de 2019, se celebré contrato de servicios profesionales
entre las sefioras YENI PATRICIA SANTIAGO RUEDA y CLAUDIA
MILENA SANTIAGO RUEDA, como PODERDANTES, y SAMUEL
HERNANDEZ CORONADO, como apoderado para iniciar y llevar hasta
su culminacion proceso de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS,
contra la empresa PROALIMENTOS LIBER S.A.S.

Las mencionadas PODERDANTES, el 18 de marzo de 2019, confirieron
poder especial, amplio y suficiente al suscrito, para iniciar y llevar hasta
su culminacion el citado proceso.

En la clausula SEGUNDA. PRECIO, del mencionado contrato, se pacté
como honorarios por la gestién profesional una cuota litis del veinticinco
por ciento (25%) de los valores que le fueran asignados o se declararan
a favor de LA PODERDANTE, mas $ 20.000.000,00, pagaderos asi: $
5.000.000,00, con la primera audiencia de juzgamiento, mas $
5.000.000,00 con la sentencia de primera instancia, mas $ 5.000.000,00
si la sentencia fuera apelada y otros $ 5.000.000,00 con la sentencia en
firme.

En la ctdusula CUARTA. REVOCACION, se pacté que “LAS PODER
DANTES se comprometen a no revocar el poder...sin justa cauasa
y en el evento que lo hagan seran obligadas a pagar la totalidad de
los honorarios pactados de manera que, el valor que estuviese
adeudando sera inmediatamente exigible, por el solo hecho de
revocar el poder ANTES DE LA CULMINACION DEL PROCESO,
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COMO S| SEA HUBIESE OBTENIDO SENTENCIA FAVORABLE.”.

Presentada la demanda correspondié en reparto al JUZGADO 28 CIVIL
DEL CIRCUITO, siendo radicada en ese Juzgado el 9 de marzo de 2020
y admitida el 24 de septiembre de 2020.

El 7 de julio de 2020 la sefiora YENI PATRICIA SANTIAGO RUEDA me
revocd el poder diciendo que “...le quiero decir doctor Samuel no
estoy bien representada por usted, NO quiero que me represente
por lo tanto le REVOCO el poder” y el 27 de noviembre de 2020, el
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO, dicté auto donde admitiendo la
revocatoria del poder conferido

Bajo juramento, en la demanda de RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS, se estimé que lo adeudado por la parte demandada era la
sumade $ 11.702.291.251,00.

Debido a la revocatoria del poder, el 16 de diciembre de 2020, presenté
incidente de regulacién de honorarios, donde solicité que fueran
regulados los honorarios en la suma de $ 2.925572.812,75 que
corresponden al 25% de $ 11.702.291.251,00, que fue el valor estimado
adeudado por la parte demandada, en el numeral |l de la demanda y
conforme a lo estipulado en las clausulas SEGUNDA y CUARTA del
contrato de servicios profesionales.

El JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO, de Bogota, el 27 de enero de
2021, corrié traslado a la sefiora YENI PATRICIA SANTIAGO RUEDA,
del incidente propuesto, para que en el término de tres dias se
pronunciara. Vencido el anterior término la parte incidentada no
controvirtid los hechos que sirvieron de fundamento del incidente.

Juridicamente se tiene establecido que cuando no hay oposicién al
incidente dentro de! "término legal, no es necesario que el incidente se
abra a pruebas, ni a que se propongan nulidades, ni a que se presenten
alegatos de ninguna clase, como ocurrié, lo juridico es proceder a dictar
sentencia, toda vez que no hay oposicién alguna que resolver.

Desconociendo lo anterior, el sefior JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO, en
audiencia del 8 de junio de 2022, abrié a pruebas ordenando el
testimonio de la incidentada y a interrogarla; permitié que el apoderado
de dicha parte propusiera una nulidad que no prosperé y permitié que
dicho apoderado presentara alegatos.

Luego, procedié a hacer un andlisis de! contrato, para llegar a la
conclusién de que como no habia sentencia favorable no se podian
calcular los honorarios; que debian calcularse conforme a las
actuaciones realizadas; que se debia tener en cuenta que el poder
habia sido revocado antes de ser admitida la demanda; que los
honorarios solicitados eran desproporcionados y procedié a hacer el
calculo de los honorarios basandose en la clausula SEGUNDA del
contrato, en lo relacionado a los $ 20.000.000.00 alli pactados, para
terminar, tasando los honorarios en la pequefia suma de $
1.500.000.00.
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Contra esa decisioén se interpusieron los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién. Para fundamentar el recurso de reposicién

manifestamos que el sefior Juez habia dejado de aplicar la clausula

cuarta del contrato donde se establece que: “LAS PODERDANTES se
comprometen a no revocar el poder...sin justa causa y en el evento
que lo hagan seran obligadas a pagar la totalidad de los honorarios
pactados de manera que, el valor que estuviese adeudando sera
inmediatamente exigible, por el solo hecho de revocar el poder
ANTES DE LA CULMINACION DEL PROCESQ, COMO S| SEA
HUBIESE OBTENIDO SENTENCIA FAVORABLE.”.

Al decidir el recurso de reposicion el sefior Juez consideré que no se
podia dar aplicacion a esta clausula, porque esa clausula CERCENA LA
POSIBLIDAD DE REVOCAR vy por elio no era aplicable, y concedié el
recurso de apelacion.

Concedido el recurso manifestamos que de ser exitosos en la demanda
y de no revocarse esa decision, la sefiora YENI SANTIAGO RUEDA
solamente quedaria pagando $ 1.500.000.00 y no el 25% del valor de
la sentencia favorable.

Il.- SUSTENTACION DEL RECURSO. FUNDAMENTOS FACTICO
JURIDICOS.

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los
siguientes:

1.- RESOLUCION APARTADA DE LA LEY Y DE LO PACTADO
CONTRACTUALMENTE.

En el presente caso se suscribié un contrato de prestacion de servicios
para presentar una demanda en contra de a PROALIMENTOS LIBER
SAS, de rendicién de cuentas, la cual fue admitida y esta en curso. La
poderdante decidi® revocar el poder otorgado. Como honorarios
profesionales por esta labor se pacté el 25 % de los valores que le
fueran asignados o se declararan a su favor, mas $ 20.000.000.00. En
la clausula cuarta del contrato se pacto la irrevocabilidad del poder y las
consecuencias en caso de incumplimiento de dicho acuerdo, que en tal
caso la poderdante se obligaba a pagar la totalidad de los honorarios,
como si se hubiera obtenido sentencia favorable.

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha estabtecido cémo se regulan
los honorarios del profesional del derecho al que se le revoca el poder
en el tramite del proceso.

A este respecto, en el articulo 76 del C. G. del P., se tiene establecido
en su inciso primero, que el poder especial otorgado a un abogado para
representacion judicial termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque expresamente o se designe otro
apoderado en el respectivo proceso, y en su inciso segundo, que, en

caso de ser revocado un poder, “Para la determinacion del monto de

los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y






los criterios seiialados en este Cédigo para la fijacion de las
agencias en derecho.”

Conforme a esta normatividad, en este tipo de casos, cuando se
incumple lo pactado y se revoca el poder otorgado, los honorarios del
abogado al que se le revoca el poder se liquidaran conforme a
fo acordado de manera especial en el mismo contrato.

Siendo asi, los honorarios debieron ser regulados como las partes
habian acordado contractualmente, en la clausula cuarta del contrato
donde claramente la PODERANTE se comprometié a no revocar el
poder y en caso de que lo hiciera se obligd a pagar la totalidad de ios
honorarios pactados, COMO S| SEA HUBIESE OBTENIDO
SENTENCIA FAVORABLE.".

Clausula que fue totalmente ignorada por el sefior JUEZ 28 CIVIL DEL
CIRCUITO, al momento de decidir el incidente y cuando se interpuso el
recurso de reposicion contra esta decision, se negbé a revocar su
decision con el argumento de que esa clausula cercenaba la posibilidad
de revocar, de que los honorarios demandados eran desproporcionados
y de que, como no habia sentencia favorable no habia manera de
tasarlos en base a la sentencia.

Con esta decision no solamente fue ignorada esa clausula cuarta, sino
también no se dio aplicacién al articulo 1602 del Cédigo Civit, donde se
establece que el contrato es ley para las partes y no puede ser
invalidado. En esta norma se dice que:

Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes y no puede ser invalidado sino con su consentimiento

mutuo o por causas legales.

Por esta razén, las clausulas del contrato no pueden ser invalidadas y
cuando en la celebracién del contrato se pacta la irrevocabilidad del
poder y las consecuencias en caso de que dicho pacto se
incumpla, dicha clausula especial se hace vinculante, por lo que se debe
pagar al profesional del derecho la sumas que alli se establezcan como

consecuencia del rompimiento del acuerdo.

La decisién también desconocié el articulo 2143 del C. C. donde se
establece claramente que la remuneracién sera determinada por
convencion de las partes y no por determinacion del juzgador: “El
mandato puede ser remunerado y la remuneracién se determina

por convencion de las partes.”

Igualmente, el sefior Juez dejé de aplicar el articulo 2144, donde se
sefiala que los servicios profesionales se sujetan a las reglas del
mandato, y en el manato se establecié que en caso de revocatoria del
poder se debia pagar los honorarios como si se hubiera obtenido
sentencia favorable:
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‘Los servicios profesionales y carreras que suponen largos
estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a
otra persona, respecto de terceros, gse sujetan a las reglas del
mandato.”

De la misma manera, estando obligada la mandante a pagar la
remuneracion estipulada, sin disculpa ninguna, segun lo prevé el
numeral 3, del articulo 2184 del C. C. en su inciso final, el sefior Juez al
proferir la decision se alejé de este ordenamiento, donde se establece
que: "El mandante es obligado: 3°) A pagarle la remuneracién

estipulada o usual.” “No podra el mandante disculparse de cumplir
estas obligaciones alegando que el negocio encomendado al

mandatario no ha tenido buen éxito...”

El sefior Juez dejé de aplicar todo el anterior ordenamiento, pudiendo,

al menos aplicar lo estatuido en el articulo 76 del C. G. del P., no lo

aplicé, en cuyo inciso segundo se sefiala que “Para la determinacién

del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo

contrato y los criterios sefialados en éste Cédigo para la fijacién
. de las agencias en derecho.”

2.- REGULACION DE HONORARIOS CONTRARIA A LO PACTADO
Y LEGALMENTE ESTABLECIDO.

El sefior Juez contrario a lo pactado en la clausula cuarta del contrato
de servicios profesionales, a lo legalmente establecido en numeral 3,
del articulo 2184 del C. C. y apartandose de lo sefialado en el acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del C. S. de la J. articulo 5°.
literal a, numeral (ii), para los procesos de mayor cuantia, que van del
3% al 7% de lo pedido, procedié a regular los honorarios en tan solo $
1.500.000.00.

Esa regulacion debié hacerse conforme a lo pedido en la demanda, que
fue $ 11.702.291.251.00, que de haberse aplicado la tarifa minima en
ese acuerdo PSAA16-10554, que es del 3%, los honorarios serian de $

‘ ® 351.068.737.53, como fueron dos las poderdantes y contratantes, la
incidentada deberia pagar al menos la suma de $ 175.534.368,76 y no
la pirrica suma de $ 1.500.000.00.

En el evento de no revocarse e! auto atacado, y de ser exitosos en la
demanda donde se ordenara pagar los $ 11.702.291.251.00 pedidos, la
sefiora YENI PATRICIA SANTIADO RUEDA, terminaria pagando solo
$ 1.500.000.00, cuando debiera pagar $ 2.925.572.812.77 como
honorarios pactados, que es el 25% de los $ 11.702.291.251.00, de los
cuales ella deberia pagar la mitad por ser dos las contratantes, es decir
$ 1.462.786.406.38.

Es tan injusta la decisién que la sefiora YENI PATRICIA SANTIADO
RUEDA, el 18 de abril de 2022, me envié un audio a mi WhatsApp,
donde ofrecié pagar la suma de $ 10.000.000.00 para dar por terminado
este proceso, el cual me permito acompariar. Sin embargo, se sefialoé $
1.500.000.00 muy por debajo de lo ofertado por la prenombrada.






2.- VIOLACIC')I’_I DEL DEBIDO PROCESO Y DE UNA JUSTA
REMUNERACION.

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Ese derecho a un debido proceso consagrado constitucionalmente, esta
previsto en las siguientes normas procesales, que se dejaron de aplicar
y no fueron observadas a plenitud y que son formas propias del proceso

de regulacién de honorarios y de obligatorio cumplimiento:

El articulo 76 del C. G. del P: “Para la determinacién del monto de los

honorarios ¢l juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este Cédigo para la fijacién de las agencias

enh derecho.”.

No se tuvo como base la clausula cuarta del contrato. Tampoco la
fijacion de las agencias en derecho.

Articulo 1602 del Cédigo Civil: Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino con

su consentimiento mutuo o por causas legales.

Articulo 2143 del C. C. d “El mandato puede ser remunerado y la

remuneracion se determina por convencién de las partes.”.

Tanto la clausula segunda y cuarta del contrato donde se determiné la
remuneracion, fue una convencién entre las partes, convencion que fue
invalidada por el fallador, io cual, segun esta norma, no esta permitido.

El articulo 2144: “Los servicios profesionales y carreras que
suponen largos estudios, o a que estd unida la facultad de
representar y obligar a otra persona, respecto de terceros, se

sujetan a las reglas del mandato.”

En el contrato de servicios profesionales se establecié en las clausulas
segunda y cuarta las reglas del mandato, sin embargo el sefior Juez las
dejé de aplicar.

El numeral 3, del articulo 2184 y el inciso final, “El mandante es

obligado: 3°) A pagarle la remuneracién estipulada o usual.” “No
podra el mandante disculparse de cumplir estas obligaciones

alegando que el negocio encomendado al mandatario no ha tenido
buen éxito...”.

Estando obligadas la sefiora YENI PATRICIA SANTIADO RUEDA a
pagar la remuneracion estipulada, se discuipd para no cumplir con su
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obligacion alegando “no estar bien representada”, y por lo tanto
revocd el poder.

No cobstante estar sefialado en esa norma la obligacién de pagar ia
remuneracion estipulada, el sefior Juez de aparté de esta norma al
sefalar una remuneracion a su arbitrio.

El articulo 76 del C. G. del P., inciso segundo: “Para la determinacién

del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo

contrato y los criterios seifialados en éste Codigo para la fijacién
de las agencias en derecho.’,

Para ia fijacion del monto de los honorarios el sefior Juez no tuvo como
base las clausulas segunda y cuarta del respectivo contrato, las sefaléd
a su arbitrio,

Tampoco el sefior Juez utilizo los criterios sefalados en el Cédigo, ni
aplicd las agencias en derecho estipuiadas en el acuerdo PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016, del C. S. de la J.

Todas las anteriores normas a las cuales estaba sujeto el sefior Juez,
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, segun los articulos
7y 13 del C. G. del P., donde se dispone:

“Art. 7°. Los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio
de la ley. Deberdn tener en cuenta, ademas, la equidad...la
jurisprudencia y la doctrina.”

Art.- 13°. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningan caso
podran ser...sustituidas por los funcionarios...

Sin embargo, las anteriores normas que son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, se dejaron de aplicar y se tomé una decision
sefialando honorarios por solo $ 1.500.000.00 que no se ajustan a la
equidad, ni a la oferta de los $ 10.000.000.00 ofrecidos por la
incidentada, decision, ademas alejada de nuestra jurisprudencia donde
se ha determinado que:

“En el incidente de regulacién de honorarios el juez debe
considerar, ante todo, lo pactado en el contrato de prestacién de
servicios profesionales celebrado entre Ias partes, si éste existe. Y
tal fue lo que acontecié en el asunto bajo revisién, pues las partes
previamente a la iniclacién del proceso habian celebrado un
contrato de mandato en el cual pactaron como honorarios la suma
equivalente “al treinta por ciento (30%) del valor total del lote
vinculado a esta gestiéon, o sea el Lote “E” de la Urbanizacion
Panorama, segun avaliio que se realice por la entidad
correspondiente o el que el respectivo despacho judicial tenga como
valido dentro del proceso”. Era pues imposible que en el asunto
que se revisa el juez de segunda instancia dejara de considerar lo
pactado en el aludido contrato de prestacién de servicios, pues el
articulo 69 del CPC lo obligaba a tenerlo en cuenta para determinar
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su vigencia y grado de cumplimiento a efectos de establecer el
valor de los honorarios profesionales del incidentante.”.

Conforme a esta jurisprudencia, resuita imposible que el sefior Juez
haya dejado de considerar lo pactado en el contrato de prestacion de
servicios profesionales, pues nuestro actual régimen procesal lo
obligaba a tener en cuenta lo pactado en la clausula segunda y cuarta
del contrato, para establecer los honorarios profesionales. Sin embargo,
el sefior Juez dejo de aplicar la clausula cuarta, aduciendo que no era
aplicable porque cercenaba los derechos a revocar el poder, lo cual es
antijuridico, toda vez que quien otorga un poder puede en cualquier
momento revocarlo antes de iniciarse la demanda, durante su iniciacion
0 en el curso de la demanda, nada lo prohibe.

Tampoco es juridico que se deba tener una sentencia para hacer la
regulacion de honorarios. Esta se hace en base a lo demandado vy al
contrato de servicios profesionales, sin tener que esperar una sentencia.

Segun el articulo 1593 del C. C, la mencionada clausula cuarta,
constituye una clausula penal por incumplimiento de un contrato, que
también puede ser pactada en los contratos de mandato, como es el
contrato de servicios profesionales, para asegurar el cumplimiento de la
obligacién de pagar los honorarios, por un trabajo realizado, que debe
gozar de especial proteccion del Estado.

Por ultimo, debo resaltar que la demanda de rendicién de cuentas a mi
cargo, que dio origen a este incidente, fue notificada oportunamente a
la parte demandada, quien de manera extemporanea la contesto el 26,
27 de mayo y 1 de junio de 2022, justificando su extemporaneidad
diciendo: “Al haberse presentado un problema Técnico o de
Internet, Tanto en el Computador, Como en el teléfono Moévil; NO
fue posible enviar el ESCRITO DE EXCEPCIONES DE MERITO,
Desde el correo del suscrito como Apoderado Judicial de la
Sociedad DEMANDADA, Por lo que fue imperioso Escanear y
enviar desde un establecimiento de comercio, en este caso desde
la Papeleria llamada “Papeleria Suarez”, El archivo adjunto que
Contiene LAS EXCECPCIONES DE MERITO Propuestas por los
Demandados”.

Luego de contestada la demanda solo falta la sentencia, que de ser
favorable y no revocarse el auto atacado, la sefiora YENI PATRICIA
SANTIADO RUEDA, terminaria pagando solo $ 1.500.000.00 y la otra
poderdante la totalidad de lo pactado, es decir el 25% de la sentencia si
es favorable.

Por consiguiente, considero que el fallo recurrido ademas de injusto,
carece de fundamentos -tanto facticos como juridicos-, que permitan
alejarse de los minimos legales establecidos para regular los honorarios
de los profesionales del derecho, como en este caso, tornandose en
consecuencia el mismo, en arbitrario y violatorio de los maximos
preceptos y garantias constitucionales.







Hl.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoco como fundamento de derecho todas las normas anteriormente
mencionadas, y el numeral 3, del articulo 322 del C. G. del P.

IV.- PRUEBAS

Ruego tener como tales el contrato de servicios profesionales, el
ofrecimiento de la incidentada enviado a mi celular y la actuacién surtida
en el proceso.

V.- PETICION.

Fundado en lo anterior, muy respetosamente solicito se sirva revocar el
auto objeto de recurso y a cambio regular los honorarios conforme a lo
pactado contractualmente en las clausulas segunda y cuarta del
contrato de servicios profesionales, en el 25% de $ 11.702.291.251.00,
que fue lo pedido en la demanda, como si se hubiera obtenido sentencia
favorable, lo cual equivale a $ 2.925.572.812.77 de los cuales !a sefiora
YENI PATRICIA SANTIADO RUEDA debera pagar solamente la mitad
por ser dos las contratantes, es decir que deber4 pagar $
1.462.786.406.38.

En su defecto, se regulen los honorarios conforme a la tarifa de
agencias en derecho, del acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de
2016, del C. S. de la J. articulo 5°. literal a, numeral (ii), para los
procesos de mayor cuantia, que van del 3% al 7% de lo pedido en la
demanda que fue $ 11.702.291.251.00.

Vi.- COMPETENCIA

Considero que es la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, es
competente para conocer del recurso de apelacién por encontrarse la
primera instancia en su juzgado.

(Nota: todo lo subrayado y resaltado es mio)

VIi.- NOTIFICACIONES.

La sefiora YENI PATRICIA SANTIAGO RUEDAD, en su correo
electronico yenipatriciasantiago985@gmail.com, celular 3124358304,

El doctor MIGUEL ANGEL PARDO, en e! correo
miguelpardoes@hotmail.com

El suscrito las recibiré en la Carrera 5 No. 16-14 oficina 404 de Bogota,
correo electronico samynandez@gmail.com, celular 3117082818.

Del sefior Juez, respetuosamente.

A

SAMUEL HERNANDEZ CORONADO
C. C. No. 17.157.818 de Bogota.
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T.P.No.47.153del C. S.de la J.
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Samuel Hernandez <samynandez@gmail.com>

Enviado el: viernes, 10 de junio de 2022 11:20 a. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C,; yenipatriciasantiago985@gmail.com;
miguelpardoes@hotmail.com

Asunto: APELACION

Datos adjuntos: JUZ 28 CC-0120-APELACION.pdf

ATENTAMENTE ME PERMITO ALLEGAR SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTOQ. PROCESO 2020-00120, RUEGO ACUSE DE RECIBO. GRACIAS.
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- En Bogota, D.C., a los catorce (14)
dias del mes junio de dos mil veintidés (2022) en la fecha el suscrito
Secretario del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, D.C., deja
constancia que se anexa al presente proceso crito de sustentacion
del recurso presentado por el incidentan

LUIS EDUARDO ENO MOYANO
rio







CONSTANCIA DE TRASLADO ART. 110 DEL C. G. DEL P.

DENTRO DEL PROCESO No. 2020-00120 (Traslado de que trata el
art. 326 del C. G del P folios 59 a 70 del cuaderno dos

FECHA FIJACION: 12 DE JULIO DE 2022

EMPIEZA TERMINO: 13 DE JULIO DE 2022

VENCE TERMINO: 15 DE JULIO DE 2022
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