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Carmen Lucta Duque Jaramille
DUQUE Mauricro Dugue Jaramillo

JARAMILLO
Seiior
Juez 28 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

RAD:2020-00544-01

MAURICIO DUQUE JARAMILLO, en mi calidad de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso del radicado, actuando dentro del término estabiecido por el Articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, mediante el presente memorial, sustento el recurso de
apelacion que interpuse en contra de la sentencia dictada por el Juzgado 35 Civil
Municipal, dentro del proceso del radicado en la audiencia llevada a cabo el dia 12 de
julio del afio en curso, admitido por su despacho mediante providencia del 19 de los
corrientes mes vy afio.

La sentencia recurrida negé las pretensiones de la demanda argumentando que las
pruebas testimoniales no le dieron suficiente respaldo probatorio a las pruebas
documentales que obran en el expediente, debido a que no se demostro la posesion
por parte del demandante Hernan Villegas Mathews, y porque respecto de la
demandante Maritza Villegas Mathews, el tiempo de posesion es inferior 10 afios como
lo exige la norma, argumento que a las claras muestra la falta de valoracién de algunas
de las pruebas documentales, testimoniales, y de las declaraciones de parte practicadas,
asi como la indebida interpretacion de algunos testimonios.

La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T-117/13 establecié que “ £/ supuesto
féctico por indebida valoracion probatoria se configura, entre otros, en los siguientes
Supuestos: (1) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resofver a su
arbitrio el asunto juridico debatido; (i} cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se
abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamentsa la decision respectiva; (iif) en la
hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan
decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo fictico claro; (iv)
cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto
de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porgue se trata de elementos
probatorios que no guardaban refacion con el asunto debatido en ef proceso; (v) cuando
el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuerntan con soporte probatorio
dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en ef
proceso.”

La inconformidad que me condujo a interponer el recurso de apelacién contra la
sentencia radica en los siguientes errores de valoracién de las pruebas por parte del a
quo.

1. Dentro del plenario obran entre otras, las pruebas documentales que relaciono a
continuacion, que demuestran con claridad inobjetable que mis mandantes son los
poseedores del apartamento objeto del presente proceso de pertenencia, que
relaciono a continuacién, a las cuales no se les otorgd valor probatorio.
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1.1, Copia de las declaraciones de renta de mi mandante Hernan Villegas Mathews,
de los afios 2010 a 2020, con sus respectivos anexos explicativos, en los cuales
declara que el cincuenta por ciento (50%) del inmueble objeto de este proceso
forma parte de sus activos.

1.2. Copia de las declaraciones de renta de mi mandante Maritza Villegas Mathews,
de los anos 2010 a 2020, con sus respectivos anexos en los cuales declara que el
cincuenta por ciento (50%) del inmueble objeto de este proceso forma parte de
Sus activos.

1.3.  La carta enviada el 24 de agosto de 2017 al arrendatario de la época, en la que
le manifiestan que en calidad de duefios del apartamento, le solicitan consignar
el valor del arrendamiento dentro de los 5 primeros dias de cada mes en |a cuenta
de Lulieth Mathews de Villegas, madre de mis poderdantes.

1.4. Los comprobantes de pago del impuesto predial de los afios 2009 a 2012, 2014,
y 2015 a 2020 realizados por mis mandantes, obrando con claro animo de sefiores
y duefios del inmueble objeto de este proceso, el cual han gjercido desde 1980
aproximadamente, sin reconocer ningun tipo de dominio ajeno.

1.5.  Poder abierto otorgado por mi mandante como propietaria de! apartamento 1102,
Para ser representada en la Asamblea General del Edificio Continental celebrada
el 26 de noviembre de 2018.

1.6. Poder abierto otorgado por mi mandante como propietaria del apartamento 1102,
para ser representada en la Asamblea General del Edificio Continental celebrada
el 14 de marzo de 20109.

2. En las pruebas testimoniales hay declaraciones que demuestran que mis mandantes
han sido poseedores del apartamento objeto del proceso de pertenencia desde hace
mucho mas de diez afios de las cuales a algunas no se les otorgd valor probatorio,

y una en particular, el testimonio de José Alirio Vargas la cual se valoré de manera
indebida.

2.1. Testimonio de Blanca Hernandez.

En su testimonio, la sefiora Blanca Hernandez, administradora del Edificio Continental
desde el afio 1999, del cual forma parte el apartamento objeto de este proceso,
manifesto en varias oportunidades que la sefiora Lulieth Mathews de Villegas, madre de
los demandantes iba al edificio en_representacién de la demandante Maritza Villegas
Mathews, situacién que prueba que quien realmente ha gjercido siempre la posesion de
manera permanente, publica y pacifica, ha sido mi representada Maritza Villegas
Mathews, asi lo haya hecho durante un tiempo a través de su madre Lulieth Mathews
de Villegas, toda vez que Ia posesién se puede ejercer por interpuesta persona,
circunstancia que fue aceptada en ia parte motiva de la sentencia, pero negada en la
resolutiva.

El Articulo 762 del Cddigo Civil, establece que La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
Las subrayas son mias.

También manifesto la sefiora Blanca Hernandez, que ha sido la sefiora Maritza Villegas
Mathews, quien ha estado pendiente del apartamento, y es quien se ha encargado de

Calle 7243-51 Of. 701, Bogota 1).C
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hacer los trabajos y reparaciones necesarias para que el inmueble permanezca
habitable, ademas de pagar la administracion del edificio.

Manifestd ademas que nunca ha habido perturbacién a la posesién, y que los
demandantes nunca han abandonado la posesidn.

Al ser interrogada por la sefiora juez, sobre a quien reconoce como duefia y sefiora del
apartamento, Blanca Hernandez respondié que a Maritza Villegas Mathews.

Al ser interrogada sobre quien solicita los permisos para hacer las remodelaciones o los
trabajos en el apartamento, la testigo Blanca Hernandez respondio que a Maritza
Villegas Mathews.

A este testimonio, que evidencia que mis mandantes han ejercido la posesién del
apartamento objeto de este proceso durante mas de 20 afios, inicialmente a través de
su madre, y después de forma directa, no se le reconocid valor probatorio en la
sentencia.

2.2. Testimonio de José Alirio Vargas

El testigo José Alirio Vargas, quien manifestd haber laborado en el edificio Continental
durante los dltimos 14 afios, al ser interrogado, sobre quien es el propietario del
apartamento 1102 de edificio Continental, contestd que la propietaria es la sefiora
Maritza Villegas Mathews.

Al preguntarsele sobre porqué menciona &l que la propietaria del apartamento es
Maritza Villegas Mathews, contesté que es lo que €l ha sabido alla, y que ella es la Unica
persona que ha ido al apartamento, ha estado pendiente y ha pagado la administracion.

Al ser interrogado por el @ guo, sobre si la sefiora Lulieth Mathews de Villegas, iba al
edificio como duefia del apartamento, el testigo contestd que al principio iba como
duefa del apartamento, lo cual a todas luces es una apreciacion subjetiva del testigo, y
que mi mandante Maritza Villegas Mathews se habia empezado a hacer cargo del
apartamento desde hace 8 o 9 afios, manifestacidn que fue interpretada erroneamente
en la sentencia, al negar que mi mandante habia cumplido el tiempo lega! de posesidn,
desconociendo todas las pruebas que obran en el expediente, y dandole més valor al
testimonio de una persona que por su funcién como vigilante del edificio, no es alguien
con quien los propietarios o poseedores suelan discutir en que calidad actdan respecto
de los inmuebles que tienen o poseen, y desconociendo el testimonio rendido minutos
antes por la administradora del edificio, Blanca Hernandez, quien por las funciones
propias de su cargo si debe conocer en qué calidad actda cada persona respecto de los
apartamentos que conforman el edificio, y quien ademds en su testimonio habia
manifestado que la sefiora Lulieth Mathews de Villegas, madre de los demandantes iba
al edificio en representacién de la demandante Maritza Villegas Mathews.

Es importante resaltar que a expresion “hacerse cargo del apartamento desde hace 8
0 9 anos” utilizada por el testigo José Alirio Vargas, no es determinante para demostrar
si se actua como propietario 0 como poseedor, ni desde cuando se tiene tal calidad,
pues de acuerdo con el Articulo 762 del Codigo Civil, la posesion se puede ejercer a
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través de un tercero, que es lo que hicieron mis mandantes Maritza y Hernan Vi!lggas
Mathews, a través de su madre Lulieth Mathews de Villegas, desde que se adgqmo el
apartamento, entre los afios 1978 y 1980, hasta que estuvo en capacidad fisica de
hacerlo.

El testigo ademas declard, que no ha habido perturbacion a la pog;esién’por parFe de
nadie, que Maritza Villegas Mathews es quien ha pagado Ia administracion, y quien le
ha hecho las mejoras al apartamento.

2.3. Testimonio de Pamela Alarcon

En su testimonio, la sefiora Pamela Alarcén, hija de mi mandante Maritza Villegas
Mathews, manifesté que tiene 39 afios, y que desde que tiene uso de razdn, es decir
hace aproximadamente 32 afios, pues el diccionario panhispanico del espafiol juridico
que sefiala que “a partir de los siete afios, se presume (con presuncion iuris tantum)
que se ha alcanzado el uso de razon: El menor antes de cumplir siete afos, se llama
infante y se le considera sin uso de razon; cumplidos los siete afios, se presume que
tiene uso de razdn)”, el apartamento objeto de este litigio ha sido de propiedad de
Maritza y Hernan Villegas Mathews quienes viven en Estados Unidos de América desde
el afo 2000, y que su abuela Lulieth Mathews de Villegas, fue quien les ayudd con el
apartamento, pagando la administracién, arrendandolo y haciendo los arreglos
necesarios, todo con dinero de mis mandantes. De hecho, manifesté que cuando era
necesario hacer algun arreglo, pedia las cotizaciones y se las enviaba a mis mandantes
para que ellos autorizaran las reparaciones. De este testimonio también se concluye que
mis mandantes han sido quienes han ejercido la posesidn desde que les hicieron entrega
material del apartamento hace més de treinta anos, y durante mucho tiempo lo hicieron
a través de su madre Lulieth Mathews de Villegas, quien les ayudé mientras su salud se
lo permitio.

Manifestd también la testigo Pamela Alarcén, que cuando la sefiora Lulieth Mathews de
Villegas pagaba los prediales del apartamento, lo hacia @ nombre de Maritza y Hernan
Villegas Mathews.

Este testimonio, que evidencia que mis mandantes han ejercido la posesion del
apartamento objeto de este proceso durante mas de 32 afios, inicialmente a través de
su madre, y después de forma directa, no fue valorado en debida forma en la sentencia.

2.4. Testimonio de Alvaro Alarcon

El testigo Alvaro Alarcén, exesposo de Maritza Villegas Mathews, al ser interrogado
sobre el apartamento objeto de este proceso, manifesté que recordaba que Lulieth
Mathews de Villegas compraba esos apartamentos y los ponia a nombre de los hijos, es
decir de Maritza y Hernan Villegas Mathews, y que recuerda ese apartamento. También
manifestd que Lulieth Mathews de Villegas era quien administraba el apartamento a
nombre de sus hijos. Sin embargo, la sefiora juez, a pesar de esta declaracion, que
prueba que mis mandantes son los poseedores del apartamento, y que durante un
tiempo ejercieron la posesidn a través de su madre Lulieth Mathews de Villegas, sefialé
al referirse a este testimonio en la sentencia, que no estaba probada la posesion de mis

mandantes, pues el testigo habia declarado que ellos antes de que su madre enfermara
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no participaban en la administracion del apartamento. Esta decisién es totalmente
contradictoria con el testimonio, pues es mas que obvio que si Lulieth Mathews de
Villegas era quien administraba el apartamento a nombre de sus hijos, era por que
actuaba en representacion de ellos, reconociéndoles animo de sefiores y duefios del
inmueble, y por lo tanto ellos no tenian necesidad de involucrarse directamente en dicha
administracion.

A pesar de que la testigo Blanca Hernandez no mencioné a mi mandante Hernan Villegas
Mathews en su testimonio, y el testigo José Alirio Vargas declaré no conocerlo, como se
ha manifestado a lo largo de todo este documento la posesién del apartamento objeto
de este proceso fa ejercieron durante varios afios mis mandantes a través de un tercero,
su madre Lulieth Mathews de Villegas, y Hernan Villegas Mathews la continda gjerciendo
a través de su hermana Maritza Villegas Mathews, de quien todos los testigos deciararon
que es la poseedora del apartamento, y quien lo reconoce también como poseedor,
pues Maritza y Hernan, actlan de manera conjunta en calidad de demandantes dentro
de este proceso de pertenencia. Ademds, todas las pruebas documentales allegadas al
plenario dan fe de que el sefior Hernan Villegas Mathews comparte la posesion del
inmueble con su hermana Maritza Villegas Mathews. Aqui la sentencia nuevamente
desconocid lo preceptuado por el Articulo 762 del Cédigo Civil,

3. Declaraciones de Parte

Las declaraciones de parte rendidas por mis poderdantes, a pesar de ser contundentes
en la demostracion de la posesidn, no fueron valoradas en debida forma en la sentencia.

3.1. Declaracién de Maritza Villegas Mathews

En su declaracion, Maritza Villegas Mathews manifestd que el apartamento lo habia
comprado su madre Lulieth Mathews de Villegas a nombre de ella y de su hermano
Hernan Villegas Mathews, y que su madre lo habia administrado a_nombre de elios. Al
preguntarsele que cuales actos posesorios habia ejercido sobre el apartamento,
manifesté que habia siempre pagado el impuesto predial, la administracion del
apartamento, que el apartamento siempre lo habia declarado como parte de su
patrimonio en su declaracién de renta. También manifests que los arreglos del
apartamento los realizaba Lulieth Mathews de Villegas, pues era la encargada de
administrarlo, pero lo hacia con los dineros de ella y de su hermano Hernadn. Esta
declaracién, que no tiene ninguna contradiccién factica dentro del proceso, también
demuestra que mis mandantes desde el momento en el que se adquirié el apartamento,
aproximadamente en 1980, han ejercido la posesidn sobre este a través de su madre,
hasta que su salud se lo permitid, y directamente a partir de ese momento. La
declaracidon de Maritza Villegas Mathews, a pesar de no haber sido controvertida de
ninguna manera dentro del proceso, no fue valorada en debida forma en la sentencia.

3.2. Declaracién de Herndn Villegas Mathews

Al preguntarsele a nombre de quien, su madre Lulieth Mathews de Villegas celebraba
negocios sobre los inmuebles, contestd que a nombre de él y de su hermana Maritza.
Cuando se le pregunté a nombre de quien, su madre Lulieth Mathews de Villegas
celebraba los contratos de arrendamiento sobre el apartamento, contestd que a nombre
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de éi y de su hermana Maritza, y manifestd que su madre siempre se referia al inmueble
como el apartamento de mis hijos. Al preguntarsele que quien paga los impues_tos del
apartamento, contestd nosotros, refiriéndose a él mismo y a su hermana Marltz'a. Al
preguntarsele quien asumia el costo de las mejoras, contestd que ese dinero salia del
valor de los arriendos, por lo que se concluye que era de ellos toda vez que en su calidad
de poseedores eran los beneficiarios de los canones de arrendamiento. Al preguntarsele
si en alguna oportunidad habian abandonado el apartamento contesté que no. Que
siempre han estado pendientes de él, y que nunca ha sido perturbada la posesion. Esta
declaracion, que_no tiene ninguna contradiccion factica dentro del proceso, también
demuestra que mis mandantes desde el momento en el que se adquirié el apartamento,
aproximadamente en 1980, han ejercido la posesion sobre este a través de su madre,
hasta que su salud se lo permitié, y directamente a partir de ese momento. La
declaracion de Hernén Villegas Mathews, a pesar de no haber sido controvertida de
ninguna manera dentro del proceso, no fue valorada en debida forma en ia sentencia.

De otro lado, las pruebas documentales que obran en el expediente dan cuenta de que
la posesion ha sido ejercida de manera conjunta entre Maritza y Hernan Villegas
Mathews, y a pesar de no haber sido controvertidas de ninguna manera dentro del
proceso, no fueron valoradas en debida forma en la sentencia.

En conclusion, mis inconformidades con la sentencia apelada estan originadas en la falta
de valoracion de las declaraciones de parte, de las pruebas documentales allegadas al
plenario, y de algunos de los testimonios rendidos en ia audiencia llevada a cabo el 12
de julio del afio en curso, asi como la interpretacién errénea de los que si fueron
valorados.

Por (ltimo, considero que a pesar de haberse cumplido a cabalidad con los requisitos
exigidos por la Ley para el proceso de pertenencia, y de haberse probado todos los
hechos de la demanda sin haber sido controvertidos, pues para el curador ad-litem es
iImposible controvertir hechos de los que jamas tuvo conocimiento, el a quo, en una
Interpretacion indebida de los testimonios, al dictar sentencia manifestd que mi
mandante Maritza Villegas Mathews, al momento de la presentacién de la demanda solo
habria completado 6 o 7 afios de posesién, dando a entender que desde el inicio de Ia
posesion del bien, aproximadamente en el afio 1980, hasta 6 o 7 afios antes de la
presentacion de la demanda la poseedora del bien objeto de este proceso habia sido la
sefiora Lulieth Mathews de Villegas, situacién que ademas de no ser cierta, pues todas
las pruebas demuestran que los poseedores desde hace mas de 20 afios han sido mis
mandantes, tampoco se controvirtié dentro del tramite procesal, por lo que solicito sean
tenidas en cuenta ias siguientes pruebas.

PRUEBAS

Adjunto como pruebas sobrevinientes, copias de las declaraciones de renta de la sefiora
Lulieth Mathews de Villegas, de los afios 2010, 2014, 2015, y 2017, con sus respectivos
anexos en los cuales se puede apreciar que NO declaré dentro de su patrimonio el
apartamento once cero dos (1102) del edificio Continental, ubicado en la carrera
Seéptima (7) nimero treinta y tres veintinueve (33-29) de la ciudad de Bogota D.C., y
en cambio si declard dentro de su patrimonio el apartamento 1301 del mismo edificio,
el cual si consideraba de su propiedad. Esta es una prueba contundente para demostrar

Calle 72#3-51 (. 701, Bogotd D.C
Tel (031) 809 8665
Cel 310292818y

A




Carmen Lucta Daque Jaramillo
DUQUI Mauricio Dugue Jaramillo
JARAMIO L O

MO A Y

que Lulieth Mathews de Villegas no se consideraba a si misma como pogeedora .del
apartamento objeto de este litigio, pues reconocia tal condicidén en sus hijos Maritza
Villegas Mathews y Hernan Villegas Mathews quienes si se consideraban y se siguen
considerando sefores y duefios del inmueble. Estas declaraciones de renta les dan aun
mayor valor probatorio a las declaraciones de renta allegadas al proceso por mis
mandantes, en cuyos anexos se aprecia que Maritza Viilegas Mathews y Hernan Villegas
Mathews declararon el apartamento objeto de este proceso como propio en porcentaje
de cincuenta por ciento (50%) cada uno, lo que confirma su animo de sefiores y duefios
sobre el inmueble.

Por todo lo anteriormente expuesto de la manera mas atenta le solicito revocar Ia
sentencia dictada por el a quo dentro del proceso del radicado, y en su lugar dictar
sentencia en la cual.

1. Se declare que mis poderdantes Maritza Villegas Mathews y Hernan Villegas
Mathews, han adquirido por prescripcién extraordinaria de dominio el inmueble
urbano identificado como apartamento once cero dos (1102) del edificio Continental,
ubicado en la carrera Séptima (7) nGmero treinta y tres veintinueve (33-29) de la
Ciudad de Bogota D.C., identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No.50C-
139036 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota D.C., Zona
Centro, cuyos linderos estan transcritos en el encabezado de la demanda.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene la inscripcidn de Ia
sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria No.50C-139036 de Ia oficina de
Instrumentos Plblicos de Bogoté D.C., Zona Centro.

3. Que se condene en costas del proceso a la parte demandada en caso de oposicién.

Del sefior juez

uauﬂ aa@)/

MAURICIO DUQU¥E JARAMILLO
C.C.80.416.768
T.P.80.154 CSJ
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Mauricio Duque <mauricioduguejaramillo@gmail.com>

Enviado el: Jueves, 22 de septiembre de 2022 4:39 p. m,

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; ANDRES HERRERA
Asunto: Radicado 2020-00544-01

Datos adjuntos: Sustentacion apelacién sentencia con anexos.pdf

Buenas tardes

Adjunto escrito de sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada en la primera
instancia del proceso.

Copio en este correo al curador ad-litem de la parte demandada, para efectos de lo dispuesto por el paragrafo del
Articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente

MAURICIO DUQUE JARAMILLO
DUQUE JARAMILLO ABOGADOS

DUQUE

- ABOGADOS

JARAMILLO \\




CONSTANCIA DE TRASLLADO DENTRO DEL PROCESO No 035-
2020-00544-01 (Escrito de sustentacion recurso folios 9 a 13 del
cuaderno 1). Articulo 12 inciso 3 de la Ley 2213 de 2022, el presente
traslado se corre a la parte no apelante.

FECHA FIJACION: 8 DE NOVIEMBRE DE 2022
EMPIEZA TERMINO: 9 DE NOVIEMBRE DE 2022

VENCE TERMINO: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
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