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JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Via Email.: ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S. M.

fRef.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL - SIMULACION )
DEMANDANTES: GRACIELA MEDINA DE PEREZ - SANDRA PATRICIA PEREZ MEDINA vy
LUIS FERNANDO PEREZ MEDINA _

DEMANDADOS: LUIS BERNARDO PEREZ MUNOZ QEPD, DIEGO BERNARDO PEREZ
MEDINA y CARLOS EDUARDO PEREZ MEDINA,

Asunto: Recurso de Reposicion Contra Auto Calendado del Dia Catorce (14) de Octubre

del Dos Mil Veintidos (2022) y Notificado por Estado el Dia Dieciocho (18) de Octubre del
Dos Mil Veintidds (2022).

Radicado: 11001310302820200005900 J

Respetado Senor Juez,

El Suscrito, EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA mayor de edad, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 79.906.277 de Bogota D.C., Abogado en Ejercicio y Portador de
la Tarjeta Profesional No. 231.356 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado especial de los Sefiores GRACIELA MEDINA DE PEREZ, SANDRA
PATRICIA PEREZ MEDINA y LUIS FERNANDO PEREZ MEDINA, quienes actuan
como extremos Demandantes en el proceso de referencia, por medio del presente escrito
Ocurro respetuosamente ante su Despacho Judicial para /inferponer Recurso de
Reposicion y en subsidio el de Apelacion contra el Auto Calendado del Dia Catorce
{(14) de octubre del Dos Mil Veintidds (2022) con fundamente en lo siguiente:

CONSIDERACION PREVIA: Solicito la adicion de la providencia, como quiera gue no se
pronuncia sobre la prueba testimonial de los sefiores ANA INES PEREZ MUNOZ - ROSA
MARIA PEREZ MUNOQZ, por lo tanto, considera el presente profesional que a pesar de
enunciarse en los numerales 4 y 5° del acapite de las pruebas testimoniales, el silencio del
despacho ha sido claro frente a su admisibilidad.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

En efecto, tenemos que el Articulo 318 del Cddigo General del Proceso, expresa: "Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para gue se reformen o revoquen”,
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MONSALVE JIMI
A su turno, frente al recurso de apelacion, el mismo haya su procedencia conforme al
ordenamiento procesal en virtud de lo contenido en el Numeral 19 del Articulo 321 del
Codigo General del Proceso, que expresa: ... Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia: “ El gque rechace la demanda, su reforma o /la contestacion a
cualquiera de ellas.” De igual forma, también procede con base en el numeral 3° del
referido articulo, que establece que son apelables los autos proferidos en primera instancia

“que niegue(n) el decreto o la practica de pruebas’.

Por otro lado, el art. 318 del C.G.P. establece que los autos que decidan sobre la
procedencia de los recursos de reposicion son susceptibles a su vez de reposicion toda vez
gue dicho auto contenga puntos no decididos en el anterior auto. En este sentido, en
el auto anterior (de fecha del dia 02 de Septiembre de 2022) el autc habia guardado
silencio sobre los testimonios solicitados y la comunicacion ante la DIAN. En contraste, el
presente auto presenta razones por las cuales se decide rechazar el decreto de las
pruebas, lo cual es un contenido sustancial diferente al silencio, lo que justifica que sea
susceptible de reposicidn al incluir puntos no decididos en el auto anterior.

Vale aclarar que, por tratarse de nuevos puntos que no habian sido decididos en el auto
original, la presente reposicion y en subsidio apelacion proceden sobre los puntos
“novedosos” decididos en el referido auto.

OBJETO.:

La Decision Judicial tomada por su Despacho objeto de la presente impugnacitn, es la
contenida en la providencia calendada del dia Catorce (14) de Octubre del Dos Mil
Veintidds (2022), frente a lo contenido al siguiente tenor:

< Del mismo modo, sefiala su despacho judicial en el acapite 1° que:

"Se rechaza la reforma de la demanda (fl. 462 a 438) presentada por la
parte demandante por inoportuna. Téngase en cuenta que la reforma de la
demanda procede “hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial”, conforme lo establece el articulo 93 del C.G.P.

Vale precisar que el despacho en auto que es objeto de censura por las
partes sefald fecha para audiencia inicial.

< Bl Juzgado de Primera Instancia frente al contenido de las pruebas
testimoniales solicitadas a favor de la parte PARTE DEMANDANTE y que por
alguna razén el despacho judicial rechazé su decreto, al siguiente tenor:
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“Se rechazan los testimonios de Jorge Orlando Medina Rodriguez, Leonardo
Aranguren y Lucia Medina de Quevedo en razdn a gue no se enuncid
goncretamente los hechos objetc de la prueba de conformidad con los
ngandatos legales contenidos en los articulos 212 y 213 del C.G.P..”

En cuanto al principioc de igualdad procesal es de advertir que la parte
demandada anuncié concretamente los hechos objeto de las pruebas
testimoniales solicitadas”.

Es decir, el despacho procedié a decretar los referidos testimonios en favor de la
parte demandada, sin mencionar que, en virtud de la igualdad procesal y al
tratarse de un testigo solicitado por ambas partes, la parte en favor de la cual se
decrete el testimonio tiene la obligacion de solicitar la comparecencia del testigo
aun en caso de desistir del testimonio, pues lo contrario permitiria que, la
parte en favor de la cual se decretd el testimonio, pudiera unilateralmente
determinar si el testigo solicitado también por su contraparte testificara en el
proceso.

Esto es a todas luces una irregularidad que no se debe permitir en proteccion de la
igualdad procesal pues, el testigo al ser de interés mutuo, no deberia poder ser
excluido del proceso por la decision unilateral de la parte en favor de la cual se
decretd de desistir del testimonio.

SOLICITO DESDE ESTE MOMENTO LA ADICION DEL AUTO, CON OCASION

A QUE EL JUEZ NO SE PR?NUNCIO frente a las pruebas test{moniales de
ANA INES PEREZ MUNOZ - ROSA MARIA PEREZ MUNOZ. Y gue

también_ reposan como solicitudes en el libelo genitor de la
demanda.

A su turno, el Despacho Judicial niega las solicitudes de la prueba de oficio
solicitada al siguiente tenor:

“E! Despacho deniega la solicitud de oficiar a la DIAN con el fin de que
allegue las respectivas declaraciones de renta de los demandados en razon
a que la prueba no fue debidamente solicitada ni en el libelo introductor, ni
en el escrito que descorrio las excepciones de mérito, pues los referidos
actos procesales son las oportunidades legales para pedir pruebas.

Aunado a lo anterior, el solicitante debié haber intentado el recaudo previo
del material probatorio pretendido, o en su defecto haber acreditado ante
este despacho el intento infructuoso del aludido recaudo. Téngase en
cuenta que, el inciso segundo del articulo 173 del C.G.P., establece que, “El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”.
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MONSALVE JIMENTZ

SUSTENTACION DEL RECURSO..
PRIMERO: FRENTE AL ACAPITE QUE RECHAZA LA DEMANDA:

Me permito indicar a su despacho judicial, que el acépite 1° de la providencia objeto de
impugnacion debe ser debidamente revocada y en su lugar debe admitirse la
reforma de la demanda, como quiera que el escrito de reforma de la demanda hubiera
sido remitido el dia Ocho (08) de Septiembre del Dos Mil Veintidds (2022) a las 4:57 P.M.
y la ejecutoria de! auto que fija fecha de audiencia inicial calendado del dia Dos (02) de
Septiembre del Dos Mil Veintidds (2022) ocurria a la finalizacion del horario habil judicial
del mismo Ocho (08) de Septiembre del Dos Mil Veintidds (2022). '

Lo anterior para predicar, que la consolidacion de los efectos juridicos del auto gue fija
fecha de audiencia inicial, resulta en todo caso por aplicacion remisoria del Articulo 302 del
C.G.P. dentro de los términos siguientes de los tres {03) dias habiles. De tal suerte, que la
no finalizacion del término alli dispuesto, discurre en procedente el estudio de la reforma
de /la demanda de referencia al no haberse ejecutoriado el auto que fija fecha de
audiencia:

El Inciso 3° del Art. 302 del Codigo General del Proceso dispone que las
providencias: “que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”

En atencion a lo anteriormente mencionado y en aras de que el auto que fija fecha no se
encontraba ejecutoriado al momento de promover la reforma de la demanda, es
que para el presente profesional resulta acertado el estudio de admisibilidad de la
reforma de /la demanda interpuesta.

FRENTE AL RECHAZO DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:

Me permito indicar a su Despacho Judicial, que el acapite 3° de la providencia objeto de
impugnacién debe ser debidamente revocada y en su lugar debe admitirse las
pruebas testimoniales referenciadas de los Sefiores Jorge Orlando Medina Rodriguez,
LLeonardo Aranguren y Lucia Medina de Quevedo. Vuelvo e itero también que ademas de
la revocacion de la providencia en comento la SOLICITUD DESDE ESTE MOMENTO LA
ADICION DEL AUTQO, CON OCASION A QUE EL JUEZ NO SE PRONUNCIO frente a
las pruebas testimoniales de ANA INES PEREZ MUNOZ - ROSA MARIA
PEREZ MUNOZ. Y que el silencio del juzgado aiun persiste sobre ese

testigo Y que también reposan como solicitudes en el libelo genitor de la

demanda, y que ademas se encuentran reseilados en el hecho 4° del bien
inmueble 50C - 1094504)
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Lo anterior como quiera, que el Juzgado desconoce la prevalencia del derecho
sustancial sobre el eminentemente procesal versandose en la formalidad propia
contenida en tos Articulos 212 y 213 del Codigo General del Proceso, aun cuando a pesar
del contenido de la Demanda, su contestacion y el descorre del traslado de la demanda,
se puede dar dbice que dichos testigos son dtifes, pertinentes y conducentes, ademas
que propiamente fueran decretados por parte de los demandados.

Se duele el presente apoderado, que a pesar, de ser debidamente solicitados en el escrito
de demanda inicial, el presente Despacho Judicial tuvo a bien rechazarlos a pesar de ser
solicitudes de pruebas testimoniales que en todo caso, resultan dtiles, pertinentes y
conducentes, y que nos permitiran acreditar las situaciones facticas planteadas en la
demanda y de sostén del presente proceso.

Vale resaltar a su Despacho Judicial, que si bien es cierto, que los anteriores TESTIGOS
fueron solicitados por la PARTE DEMANDADA en la contestacion de la demanda vy alli en
esa sede si fueran decretados como consta en el auto objeto de impugnacidon, no es
menos cierto, que no se puede desconocer la facultad probatoria de interrogar de
manera directa a los testigos por la PARTE DEMANDANTE y que dicho medio de
prueba también hubiera sido debidamente solicitado en esa sede (6bice no bastarles a mis
poderdantes con solo disponer del contrainterrogatorio del testigo como medio de
contradiccion de prueba)

FRENTE A LA NEGACION DE LA PRUEBA DE OFICIO:

Por otra parte, su Despacho Judicial, decidio NO tener como pruebas decretadas las
siguientes que cbran en la demanda.

“24.- Se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, para que
envie copia de la declaracion de renta del demandado LUIS BERNARDO PEREZ
MUNOQZ, con el fin de establecer su capacidad econémica.

25.-  Se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, para que
envie copia de la declaracion de renta del demandado CARLOS EDUARDQ PEREZ
MEDINA, con el fin de establecer su capacidad econémica.

26.- Se oficie a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, para que
envie copia de la declaracién de renta del demandado DIEGO BERNARDO PEREZ
MEDINA, con el fin de establecer su capacidad econémica.”
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El despacho fundamenta su decisién de rechazar la prueba pues, segln sostienen, dicha
prueba no fue solicitada en el “libelo introductor ni en el escrito que descorrié las
excepciones de mérito”, sin embargo, yerra el despacho en su consideracién pues en el
escrito de demanda, en las solicitudes probatorias 24 a la 26 se encuentra lo transcrito
anteriormente, y en dichos numerales se evidencia la solicitud de oficiar a la direccién de
impuestos y aduanas nacionales. De lo anterior se deriva que dichas pruebas SI fueron
solicitadas oportunamente en el escrito de demanda. No bastando lo anterior, en el
referido escrito se explica también Ia finalidad de la prueba y su intencion de servir para
determinar la capacidad economica de los demandados a la hora de “adquirir” los bienes
demandados en la presente simulacion.

Afade el despacho que “el solicitante debio haber intentado el recaudo previo del material
probatorio pretendidoc o0 en su defecto haber acreditado ante el despacho el intento
infructuoso del aludido recaudo.” Lo anterior lo afirman para sustentar el rechazo con base
en el art. 173 del C.G.P. que permite al juez abstenerse “de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion hubiese podido conseguir
la parte que las solicite”. Sin embargo, olvida el despacho la naturaleza de reserva de la
prueba solicitada implica que, el solicitante DIRECTAMENTE O POR MEDIO DE
DERECHO DE PETICION NO HUBIESE PODIDO CONSEGUIR LA PRUEBA.

Las declaraciones de renta, al versar sobre informacion financiera y econdmica sensible
del declarante, es informacion de reserva legal, lo cual se encuentra plasmado en el art.
583 del Estatuto Tributario, por lo que es a todas luces improcedente que un tercero
tenga acceso a dicha informacion mediante un derecho de peticion y serfa un dislate
administrativo y procesal solicitar dicha informacion. En otras palabras, no es
posible al despacho justificar el rechazo de la prueba bajo la premisa de que el solicitante
pudo haber presentado derecho de peticién pues el art. en que se fundamenta su decision
no solo exige la ritualidad del derecho de peticion sino también que aquella peticion
tuviere vocacion de permitir a la parte obtener la prueba. Esto, como se referencid, no
aplica en este caso pues la prueba solicitada es objeto de reserva legal. Por este motivo,
es procedente entonces que el juzgado decrete de manera oficiosa la referida prueba.

En este sentido, dicha prueba de Oficio es legalmente procedente, Util, pertinente y
conducente, en atencion a que dichas declaraciones de renta, acreditaran la capacidad
econdmica de los aqui Demandados y seran base del PROCESO DE SIMULACION de los
negocios juridicos informados, por demas que para la consulta de esta informacion
financiera y tributaria reportada ante lIa DIAN, es necesario contar con una orden
judicial, por ser esta una informacidén de caracter clasificada, segun lo dispuesto en el
Decreto 1377 de 2013 por medio de la cual se reglamente la Ley 1581 de 2012. A su
turno, el Articulo 583 de! Estatuto Tributario dispone que:
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“La informacién tributaria respecto de las bases gravables y la determinacion
privada de los impuestos que figuren en las declaraciones tributarias, tendra el
caracter de informacion reservada”

En los anteriores términos y sustentos, me permito elevar las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERO: Solicito se revoque la providencia calendada del dia Catorce (14) de octubre
del Dos Mil Veintidds (2022) en sede de estudio del recurso de reposicion interpuesto,
en el sentido que en ese Auto se RECHAZARON las pruebas testimoniales de los Sefiores
JORGE ORLANDO MEDINA RODRIGEZ, LEONARDO ARANGUREN, LUCIA
MEDINA QUEVEDO, de acuerdo con la solicitud elevada en el escrito de demanda
inicial allegada oportunamente a su Despacho Judicial y se RECHAZO DECRETAR DE
OFICIO las DECLARACIONES DE RENTA de los Sefores Demandados LUIS
BERNARDO PEREZ MUNOZ QEPD, DIEGO BERNARDO PEREZ MEDINA y CARLOS
EDUARDO PEREZ MEDINA.

SEGUNDO: Que, en caso de que por alguna circunstancia su Despacho Judicial, se
mantenga incolume en la decision, se debe conceder el recurso de apelacion para que
el superior jerarquico del Juez resuelva sobre la peticion concreta.

Sin otro particular, de la mas alta consideracion.

EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA
C.C. No. 79.906.277 de Bogota D.C.
T.P. No. 231.356 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Buenas Tardes Respetado Juzgado Veintiocho (28) Clvil del Circuito de Bogota.
Espero que se encuentren muy bien.

Por medio del presente escrito, me permito remitir recursos contra providencias
emanadas dentro del proceso de referencia.

Ref.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL - SIMULACION

DEMANDANTES: GRACIELA MEDINA DE PEREZ — SANDRA PATRICIA PEREZ
MEDINA y LUIS FERNANDO PEREZ MEDINA

DEMANDADOS: LUIS BERNARDO PEREZ MUNOZ QEPD, DIEGO BERNARDO PEREZ
MEDINA y CARLOS EDUARDO PEREZ MEDINA.

Asunto: Recurso de Reposicion Contra Auto Calendado del Dia Catorce (14) de
Octubre del Dos Mil Veintidos (2022) y Notificado por Estado el Dia Dieciocho (18) de
Octubre del Dos Mil Veintidos (2022).

Radicado: 11001310302820200005900

Dando cumplimiento al auto calendado del dia 14 de Octubre del 2022,
menciond nombre completo del abogado que asistira a la audiencia EDGAR
GIOVANNY MONSALVE VERGARA, representd a la parte demandante, Cel: 316 467
7990 - 319 396 5571 y Correos electronicos: egmonsalve@yahoo.com
mjabogados.julian@gmail.com

Mil gracias por su gentil atencion y revision.

MONSALVE JIMENEZ ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

EDGAR GIOVANNY MONSALVE VERGARA

Cel: 316 467 7990 - 319 396 5571

Correos Electronicos: mjabogadaos.julian@gmail.com - egmonsalve@yahoo.com
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2020-
00059 de REPOSICION folio 482 a folio 489 (cuaderno 1)

FECHA FIJACION: 8 DE NOVIEMBRE DE 2022
EMPIEZA TERMINO: 9 DE NOVIEMB RE DE 2022
VENCE TERMINO: 11 DE NOVIEMBRE DE 2022

LUIS EDUARDG MQR AOYANO



