Doctora .

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ )
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICACION: 2017-555

YEBRAIL ROMERO VARGAS, mayor de edad, domiciliade y residente en Bogotd,
identificado con cédula de ciudadania No, 79.571.743 de Bogota, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No0.145901del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre propio, de la manera mds atenta y respetuosa me dirijo a su
Despacho con el fin de CONTESTAR DEMANDA ORDINARIA-DECLRATIVA DE
SIMULACION DE MAYOR CUANTIA Y SANCION DEL ARTICULO 1824 en contra de las
pretensiones formuladas a través de apoderado judicial por parte de YAMILE XIMENA
CELY ARIZA, en virtud de lo dispuesto por el articulo 96 y S.5. del Codigo General del
Proceso, tal y como se expone a continuacién:

L OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION

Teniendo en cuenta que LA FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL, que no ha
trascurrido el término previsto para formular contestacion, lo cual procede a hacerse
oportunamente a través del presente escrito.

II. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. De antemano y con mucho respeto quiero manifestar al Despacho, y a fin de que
Su Seiioria cuente con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
adoptar una decision ajustada no solo a la realidad procesal sino ala verdad real,
que en el presente proceso corresponde a una actuacion de MALA FE por parte

deJa demandante, MMMMLMM
n e los n jeto de di . NO EXISTE UNA SIMULACION
ANDO EL NEGQCIOQ SE HACE NQCIMIENTO Y ANUENCIA DE
TODAS LAS PARTES. Asilas cosas, los valores que la demandante pretende
rar, no soh otr una menti n_el fin rse con to
los bienes posibles.
2, La sefiora YAMILE CELY pretender HACER CREER AL JUZGADO QUE NO
EXISTIA NECESIDAD DE VENDER EL IMUEBLE v busca HACER CREER QUE
ISTIA UNA _SOLVENTE SITUACION fi UE PERMITIA LU, Y
TRIQUINUELAS PARA LTAR UN A TADO FLUJO DE 0SS Y

BIENES SOCIALES, cuando la realidad era bien diferente y SI EXISTIA LA
NECESIDAD DE VENTA, como se prueba con las certificaciones de deuda y la
carta del Constructor para dar ultimitum para que proceda la cancelacién del
saldo del inmueble por el incumplimiento de lo pactado en la promesa de
compraventa.

3. Quiero también llamar la atencidn Sefiora juez, en que la sefiora YAMILE CELY
fue quien propicié y solicité que todo se hiciera de la manera como se realizé, y
que Yo solamente cumpli con todos sus requerimientos a efectos de tratar de
terminar un negocio que habia iniciado la sociedad conyugal y que fue motivado
en el maltrato y ofensas hacia mi persona por parte de la sefiora YAMILE CELY.
E r motivo fiora YAMILE CEL ECE DE ES qu



., B .
TN

o

. 4




2
r n los hechos ar n s falsamen Ia lin iem ue
su mente trata ntar NQ ENCAJA CON 1A EBA
PORTAD. con l nde MALINTE NADAMENTE INDUCIR EN
ERROR A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

4, Debe conocer el Despacho que la demanda aqui contestado pos una SUPUESTA
SIMULACION, PRETEND NOCER EL ARREGLO DIRECTQ ENTRE LA
SENORA YAMILE CELY Y M -esposos} QUE SE Habia
L NMUCHAD AD ENTRE LAS PART ri habi
buscado a un tercero que ayudara a mediar y resolver la venta del inmueble
relacionado.

5. Debo sefialar ademas, que NUNCA HA EXISTIDO LA INTENCION DE

DEFRAUDACION EN CONTRA DE LA SENORA YAMILE CELY, y que en el caso de
aceptar cualquiera de esas FALSAS IMPUTACIONES, se estaria desconociendo

mi derecho legitimo sobre los bienes de la sociedad conyugal y la demandante
.i se quedaria con todos los bienes producto de 11 arios, pues la sefiora YAMILE

CELY, SI RECIBIO EL PAGO QUE LE CORRESPONDIA POR LA VENTA DEI BIEN,
por lo que NQ EXISTIO AFECTACION ECONOMICA A SU PATRIMONIO.

6. Asi mismo le ruego a la sefiora Juez, hacer un detenido estudio de las fechas
en qu ribier h ndan I
esconocer, 1 11a sefior ILE CELY PRETE ACER

-

AL JUZGADO QUE 1.0S NEGOCIOS JURIDICOS QUE SE EFECTUARON NUNCA

-

ISTIERON POR L EN R PART POR DERECHO LE

CORRESPONDIA, lo cual es falso pues ella recibié la parte que le
rrespondi MIENTE CON EL FIN DE OBTENER UN MAYOR

BENEFICIO.

7. Finalmente quiero dejar muy en claro al Juzgado, que LA SENQRA YAMILE CELY
1PO DE MANERA CON. NCIONAL 0CIO
TENIA COMO FIN VENDER UN BIEN Y CADA UNO DE LOS CONYUGES RECIBIR
. SU PARTE, que_se habia acordado con muchos meses de anterioridad al
inicio del referide proceso de divorcig, por lo que sorprende que la sefiora
YAMILE CELY de manera dolosa INTENTE ARGUMENTAR SU INGENUIDAD Y
OCULTAR SU PROPIQ ACTUAR PARA LUCRARSE CON UNA DECISION JUDICIAL
QUE SE PUDIERA DAR CON OCASION DE UN EVENTUAL YERRO.

8. EL ARGUMENTO DE LA PARTE ACTORA SE BASA EN QUE TODO OCURRIO CON
N AL SUP NCIO DE Y AL INICIO DEL PROCE,

L SE DESY. L REVISAR AS EN QUE SE REALIZARON

TODOS LOS NEGOCIOS, BUSCANDO OCULTADAR QUE SE TRATABAN DE UN

NEG FECT N MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIO DEL ACTUAR

ENT MISMA TES, PUES YA EN EL PA O HABIAN DOY

VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Hechas estas consideraciones iniciales, y de manera previa a contestar la demanda,
procederé a pronunciarme sobre los hechos que presuntamente constituyen los
fundamentos de la presente demanda, a fin de informar al Honorable Despacho las
falsedades con fundamento en las cuales la demandante aumentar la cuota, tal y COmo
se expone a continuacion:

o






III. PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LOS HECHOS:

FRENTE AL HECHOS PRIMERO: ES CIERTO.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que las menores solo se encuentran al cuidado de la progenitora, en razén a que
en el ano 2016, la madre se llevé a las menores a otra ciudad sin el
consentimiento del padre, tal y como se encuentra probado en el proceso de
divorcio y cesacién de efectos civiles de matrimonio religioso por el cual se dicto
sentencia de divorcio a favor de mi persona.

FRENTE AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que el vehiculo CHEVROLET BLAZER de placa ITV-899 fue comprado el dia 23
de Septiembre de 2009 y VENDIDO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, ES DECIR
MUCHOS MESES ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA
SIQUIERA SU INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las

copias de los contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se
da cuenta de su verdadero valor.

FECHA [ _. DOCUMENTO 1 SUSCRIPTOR

Septiembre 23 de 2009|Compra de! Vehiculo de placas ITV-899

Yebrail Romero {comprador) a Banco Davivienda
{vendedor]

Noviembre 18 de 2015|Venta del Vehiculo de placas ITV-899

Yebrait Romero {vendedaor) a Luz Maritza Vittamil

{comprador)
Sefora YAMILE CELY advierte su veluntad de divorciarse [Yamile Cely {demandante) en contra de Yebrail
Agoste 16de 2018) .
e inicia el respectivo proceso. Romero (demandado}

FRENTE AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO que
la opcidon de compra se suscribid el 13 de enero de 2013 por valor de $76.830 y
no el 25 de septiembre de 2014 como lo indica la demandante, pero solo se
suscribe promesa de compraventa hasta el 25 de septiembre de 2014 por EL

ATRASO DE OBRA QUE TUVO LA CONSTRUCTORA DE MAS DE UN (01) ANO.

FRENTE AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE FALSO PERO ACLARO que
la sefiora YAMILE CELY, me abandoné en el mes de diciembre y se llevd
intempestivamente y sin mi autorizacion a mis hijas lvanna y ARIANNA Romero.
Llama la atencién que en otros procesos que la sefiora YAMILE CELY ha iniciado
en mi contra, ha declarado bajo la gravedad del juramento otros argumentos,
como maltrato, abandono, que no aportaba para la manutencién del hogar, e
incluso No convivencia por mds de 2 afios. Pero no habia expuesto la “supuesta
mala administracién de bienes”.

FRENTE AL HECHO SEIS: ES FALSQ PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA FE
DE LA DEMANADANTE:

6.1 ES FALSO y ACLARQ: El vehiculo chevrolet blazer de placa ITV-899 FUE

VENDIDO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 201 ECIR M 0S MESE
ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA SIQUIERA SU

INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las copias de los
contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se da

cuenta de su verdadero valor, por lo cual DEBE TENERSE COMO NO
PROBADO. Es oportuno aclarar que la venta se dio con ocasién a la
necesidad de pagar obligaciones de la sociedad conyugal. También es
necesario sefialar que en varias ocasiones recogi a mis hijas en el vehiculo
de placa JET-507 el cual pertenecia a mi sefiora madre, porque me lo

-






6.2

6.3

6.4

prestaba para que pudiera desplazarme con facilidad con mis hijas y no
tener que llevarlas en bus. También es oportuno sefialar que NO ha sido el
inico vehiculo en el que las he pasado a recoger pues tambien he ido con
un automovil Nissa March y una camioneta Renault Duster que me ha
prestado mi hermano y mi cuitada, pero que ninguno de estos vehiculos son
de mi propiedad. Asi mismo, han existido muchas ocasiones en que he
viajado en flota a recoger a mis hijas, sin que ello suponga que dichos
vehiculos son de mi propiedad.
ES FALSO y ACLAROQ: La demandante MIENTE DESCARADAMENTE AL
argumentar que con ocasion a su aviso de divorcio, fue que se inicié un
desmedido incremento de deudas, PUES DICHAS OBLIGACIONES SE
GENERARON CON MUCHOS MESES DE ANTICIPACION A SU “SUPUESTO
ERER DIVORCIARSE”. Asi mismo, quiero sefialar que todos
los créditos se generaron a nombre del demandado, porque supuestamente
la sefiora Cely asumiria el crédito para la adquisicion de la casa de
Anapoima y ella debia tener todo su historial crediticio en oOptimas
condiciones y sin deudas, para lo cual se procedid a solicitar créditos para

el saneamiento de su historial crediticio. SE ADJUNTA COMQ PRUEBA LAS

SPECTIVA 1 IONES EXPEDIDAS P DISTINTA
ENTIDADES FI DONDE CONSTA E LAS OBLIGACIONE
EXISTENTES FUERON IRIDAS CON MUCH MESES DE

ANTICIPACION AL “SUPUESTO AVISO DE QUERER DIVORCIARSE”. Asf

mismo, se prueba los valores reales de dichos créditos y las dificultades
econdmicas por las que ya venia pasando la sociedad conyugal, probada con
muchos meses de anticipacién al “supuesto aviso de querer un divorcio”
por parte de la demandante.

ES FALSO y ACLARQ: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutir y pelear largamente porque no
se le obsequiaba ese inmueble a la sefiora Cely. TAL DEFINICION SE

REALIZ0 DECI ANT E LA SENORA YAMILE CELY
MANIFESTARA SIQUIERA _SU _INTENSION DE DIVORCIARSE.
FINALMENT A ) QUE AL NOQ EXISTIR CONFIANZA ENT
PARTES PARA VENDER EL INMUEBLE Y PAGARLE A LA OTRA PARTE
LO QUE LE CORRESPONDERI RIAN UN TERCERO IMPARCIA
NOCIDO POR L NDIERA POR EL NE 10 EN
EVENTUAL CASO DE INCUMPLIMIENTQ. A este respecto es importante

sefialar que la seflora YAMILE CELY estuvo casada por casi 12 afios con el
demandado, y quien (como lo reconoce la misma demandante) apenas tuvo
una relacién de amistad con el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO de algo
menos de 10 afios, CON L DE EVIDENCIAR CON ALGUN

GRADO DE CERTEZA, QUE LA SENORA CELY TAMBIEN ERA CONQCIDA

DEL SENOR SARMIENTO Y QUE NO SE TRATABA DE UN SIMPLE
DESCONOCIDO COMO aqui LO P NDE HACER CREER.

ES FALSO y ACLARQ: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,

llegamos a un acuerdo después de discutirlo mucho, PARA QUE FUERA UN
RO IMPARCIAL NOCI P 1IEN MEDIARA Y

E RESPONDIERA POR EL N N UN EV L CASO D
MPLIMIENT O _ANTERI EN TIA CONFIANZA
E LAS PARTES PARA VEND NMUEBL PAGARLE A LA

OTRA PARTE LO QUE LE CORRESPONDERIA. Es importante hacer ver al
Juzgado que NUEVAMENTE se DESVIRTUAR EL ARGUMENTO DE LA
PARTE ACTORA al hacer una simple revision de las fechas con que se
suscribieron los documentos, QUEDA EVIDENCIADQ EN ESTE PROCESO,
QUE TANTO LA SENQRA YAMILE CELY COMO MI PERSONA,






REALIZAMOS ESTE ACU N MUCH DE ANTICIPACION
AL DIVORCIO, ya que estimamos que la venta se realizaria antes del mes
de Diciembre de 2015, pues la obligacién de entrega del aludido inmueble
estaba pactada con la constructora para el 30 de abril del afio 2015 a las
10.00 AM y la obligacién asumida por el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO
era pagarle a la sefiora YAMILE CELY la parte que le correspondia a mas
tardar en Diciembre de 2015, tal y como lo demuestra el contrato de
compraventa en su clausula Decima Primera y la copia de la letra de cambio

que se aportan como pruebas, y en LAS CUALES SE EVIDENCIA QUE LA
INTENSION DE VENDER SE DIO CON MUCHOS MESES DE ACION

AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE DIVORCIOQ. Finalmente se aclara,

que la situacién financiera de la Sociedad Conyugal se encuentra probada
con las certificaciones ya acreditadas como pruebas en el numeral 6.2.

7. FRENTE AL HECHO SIETE: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA
FE DE LA DEMANADANTE:

’. A. ES FALSO y ACLARO: Es un contrasentido que la sefiora CELY pretenda
| argumentar a su favor, su propio accionar deliberado y consciente dentro
| de la venta del inmueble, lo cual QUEDA PROBADO con su aceptacion

clara y expresa de la cesién a favor del sefior SARMIENTO. La falsedad
también queda evidenciada en que todos los documentos suscritos se
efectuaron MUCHOS MESES ANTES DEL INICIC DEL REFERIDG
PROCESD DE DIVORCIO SEGUN FECHA DECLARADA BAJO LA
GRAVERDAD DEL FJURAMENTS POR LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tal
y como se prueba con las copias de los documentos suscrito entre las
partes actoras asi:

FECHA , DOCUMENTD. . SUSCRIPTOR

Yamile Cely y Yebrail Romero {compradares) a

Fi iond
fma opeion de compra Cosntructora COVIDES

Enero 13 de 2013

Yamile Cely y Yebrail Romero {compradores) a

Firma promesa de compraventa
P P Cosntructora COVIDES

Septiembre 25 de 2014

Carta de Aviso de cancelacion de contrato por
. Septiembre 23 de 2015incumplimiento de los compradores Yamide Cely y Yebrail|Representante Constructara Covides
Romero

Yamile Cely y Yebrail Romera {cesionarios) a lairo

Noviembre 05 de 2015|Primera Cesian de Posicidn Contractuat h j
Andrés Sarmiento {Cedente)

Jairo Sarmiento {cesionario} a Yebrail Romero

Noviembre 30de 2015|Segunda Cesidn de Posicién Contractual
[Cedente)

Contrato de transaccion para resolver la Cesidn llevada a
Marzo 18 de 2016|cabo el 30 de noviembre de 2015 entre las mismas partes |Entre airo Sarmiento y Yebrail Romero
porlaimposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

Abril 04 de 2016 Tercera Cesidn de Posicidn Contractual y YA NINGUNO DE ;(g:;aeirl]:))mero (cesionario) a Jairo Sarmiento
—_— LOS CONYUGES TIENE DERECHC SOBRE ALGUNA PARTE DEL BIEN

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse e|Yamile Cely (demandante) en contra de Yebrail

Agosto 16 de 2016 | )
inicia e| respectivo proceso. Romero (demandado)

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO

entrega del inmueble al sefior Jairo Sarmiento y
Agosto 22 de 2016|suscripcion del acta de entrega. Presenta demora de mas
de un aiio por atrasos en las obras

Constructora COVIDES {entrega} a Jairo Sarmiento
{recibe)

Jairo Sarmiento {vendedor) a Carlos Hernando

Noviembre 21 de 2016]Escritura de Compraventa ) )
Ramirez y Valeria Ramirez

A.1ESFALSO y ACLARQO: El pago a YEBRAIL ROMERO se realizé en el mes
de Noviembre del afio 2016, cuando se recibié el dinero proveniente
de la vente del inmueble, y ¢l pago a la sefiora YAMILE CEY solo se
realizd hasta noviembre de 2017, pues la sefiora YAMILE CELY






engafio a los sefiores JAIRO SARMENTO y YEBRAIL ROMERO,
indicando que no les podia entregarles la letra de cambio, pues se le
habia refundido en el trasteo que recientemente habia efectuado con
ocasion a la separacion de la familia ROMERO-CELY, cuando en
realidad habfa iniciado soslayadamente un proceso ejecutivo por
intermedio de su MADRE GLORIA ETELVINA ARIZA SOTO, porque

“supuestamente” No le habian querido pagar su parte de la venta del

inmueble. Dicho situacién queda demostrada con la sentencia dentro

del proceso ejecutivo adelantado en contra del sefior JAIRO ANDRES

SARMIENTO por el apoderado de la sefiora YAMILE CELY. De esta

situacion se adjunta grabacién donde consta la negativa de la sefiora

Yamile Cely en recibir el dinero correspondiente a su parte de la venta

del inmueble.

A.2ES FALSO y ACLARO: El valor pagado por los cényuges a la
constructora solo era de $24.500.000 a Julio de 2015, de los cuales le
correspondia el 50% a la sefiora Cely y el 50% el sefior ROMERO, sin
embargo se suscribio letra de cambio por $33.500.000 estimando que
el valor de venta seria mucho mayor y deberia reconocérsele a la
sefiora CELY toda la valorizacién que se podria llegar a obtener al
momento de la venta.

A.3ES FALSO y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A4 ES FALSQ y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A.5ES FALSO y ACLARO: Que la posesién del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, segun consta en
la respectiva acta de entrega firmada por las partes. Y NO SE
ACREDITA QUE LA POSESION DEL INMUEBLE ESTUVIERA EN
CABEZA DE YABRAIL ROMERO, como FALSAMENTE se asegura. Por
lo que NO DEBE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO.

A6ES FALSO y ACLARO: Que la posesion del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO
DEBE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO.

A.7ES_FALSO y ACLARO: Que el silogismo légico que plantea el
apoderado de la accionante que demuestra la supuesta posesion de
Yebrail Romero sobre el inmueble, ES FALSA puesto que:

1. Los documentos que soportaron las operaciones realizadas en la
Fiduciaria y que ya han sido justificados los motivos de sus
suscripciones, NO PRUEBAN LA POSESION MATERIAL ALEGADA.
Por otra parte, la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO LOS
DOCUMENTOS DE CESION DONDE ELLA RESPALDA LA
OPERACON CON SU FIRMA.

2. El referido Zigzagueo por el apoderado de la actora, corresponde
a la solicitud que le hicieran los Cényuges para que actuara como
una persona imparcial, garantizando la venta del inmueble y el
pago de lo que correspondia a cada una de las partes,
beneficiAndose el mismo al recuperar el dinero que habia
invertido para pagar el inmueble, producto de un crédito que
habia recibido de CITIBANK.
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3. la posesion del inmueble fue recibida por el sefior JAIRO
SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO DEBE
TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO. Por otra parte,
la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO EL ACTA DE
ENTREGA REALIZADA AL SENOR SARMIENTO DE MANERA
EXCLUSIVA, para tratar de mantener su argumento de que el
inmueble fue recibido por mi.

4, Toda vez que la sefiora YAMILE CELY SE NEGABA A RECIBIR EL
DINERO CON EL QUE SE PAGABA SU PARTE DEL INMUEBLE, el
dinero se fue gastando y finalmente debié ser cubierto mediante
crédito.

5. El vinculo de amistad y la relacion laboral del sefior SARMIENTO,
EN NADA GUARDAN RELACION CON PROBAR LA POSESION
MATERIAL DEL INUEBLE.

A.BES FALSO y ACLARQO: El sefior SARMIENTO solicito un crédito de libre
inversion en CITIBANK con lo cual se pagd una parte de lo adeudado.
Pero la linea de tiempo muestra que al momento de realizarse la
cesién de la sefiora YAMILE CELY, ya se encontraba pagado el
inmueble con dineros provenientes de varios prestaos y créditos
adquiridos en cabeza de YEBRAIL ROMERO y que segun lo acordado
por las partes se deberfan pagar con los dineros provenientes de la
vente del inmueble.

A9ES CIERTQ PERO ACLARQ: El cierto que a la sefiora CELY se le
intento pagar en miultiples ocasiones, lo cual ella NO ACEPTO como se
evidencia. Es de sefalar que este intento de pagarle se efectu6 con
dineros provenientes de un préstamo dado por ROSALBINA VARGAS
porque aun No se habia logrado vender el inmueble y teniamos temor
que la sefiora CELY buscara perjudicarnos con alguna demanda como
efectivamente sucedi6 después.

A10 ESFALSOy ACLARO: El actuar y la preocupacion en mi calidad de
avalista de la obligacién ES LEGITIMO, pues también me encuentro
obligado dentro del titulo valor y porque también me asistia el deber
moral de solucionarle al sefior SARMIENTO pues él se involucroé con
el dnimo de facilitar un acuerdo expreso y consiente entre YAMILE
CELY y YEBRAIL ROMERO.

ES FALSO y ACLARO: Nunca existié intension de defraudar, pues los
hechos era plenamente conocidos por la sefiora YAMILE CELY. Es
absurdo que la sefiora CELY pretenda argumentar a su favor, su propio
accionar deliberado y consciente para vender el inmueble y ahora
pretenda lucrarse con ello. Tampoco existié ningin menoscabo a su
patrimonio, pues ella recibié la parte que le correspondia por la venta del
inmueble en términos pactado por las mismas partes, solo que la demora
de mas de un afio en la entrega del inmueble por parte de la constructora,
imposibilito la venta con mas prontitud. Es claro también que estos actos
encaminados a la venta del inmueble SE INICIARON CON MUCHOS
MESES DE ANTELACION AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE
DIVORCIO SEGUN LO HA DECLARADO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tal y como se prueba con
las copias de los documentos suscrito entre las partes actoras asi:






Ha dicho la sala civil de la Corte suprema de justicia en relacién a lo que debe
entenderse como indicio, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692:

En relacién con la prueba indiciaria, la doctrina particular {nacional y extranjera), y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, ademds de reconocer su grado de
importancia en este campo, han venido elaborando un detaflado catdlogo de hechos
indicadores de la simulacion, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad intima
de los contratantes, la falta de capacidad economica de los compradores, la falta de
necesidad de enajenar o gravar, la documentacién sospechosa, la ignorancia del complice,
la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la ausencia
de movimientos bancarios, el pagoe en dinero efectivo, la no entrega de la cosa, Ia
continuidad en la posesion y explotacién por el vendedor, etc.

Los anteriores son los principales hechos aceptados como indiciarios para el
caso en concreto NO EXISTIERO por lo que NO queda probada la simulacion de
un negocio, pues el negocio de cesién que perseguia la venta del inmueble NO
FUE QCULTO. Por otra parte, la demandante SI RECIBIO EL PAGOQ DEL PRECIO

ACORDADO. Igualmente, SI SE SURTIO LA ENTREGA DE LA COSA. También
quedo probada la situacién econémica de la pareja y EXISTIA LA NECESIDAD
E REALIZAR LA VENTA PARA PAGAR PARTEDE LAS DEUDA IALE

LA EXIGENCI DEL NTRUCTOR DE TERMIN LA VENTA POR
INCUMPLIMIENTO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. También se debe sefalar

que EL UNICO ARGUMENTO dado por la demandante fue que todos los negocios
se dieron a partir del “supuesto anuncio de la intencién de divorcio” y a que se
notificara el inicio de dicho proceso de divorcio, lo cual queda superado al

D TODOS LOS ACT DE VENTA Y CESION SE
REALIZARON CO MUCHOS MESES DE ANTERIOQRIDAD, tal y como queda
demostrado:
FECHA | . ... DDCUMENTO . SUSCRIPTOR

Septi 2 | Vehicut ! ITV-
eptiembre 23 de 2009{Compra del Vehicuto de placas 895 (vendedor]

Yebrail Romero (comprador} a Banco Davivienda

Noviembre 18 de 2015]{Venta del Vehiculo de placas {Tv-899

Yebrail Romero (vendedor) a Luz Maritza Villamil

{comprador)

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse |Yamile Cely (demandante) en contra de Yebrail
Agoste 16de 2016 ) v , 1

2 inicia el respective process. Romero {demandado)

FECHA SUSCRIPTOR

Firma oncidn de compra Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores} a

Enero 19de 2013 P P Cosntructera COVIDES
Firma promesa de comnraventa Yamile Cely y Yebrail Remero {compradoras) a

Septiembre 25 de 2014 P P Caosntructora COVIDES

Carta de Aviso de cancelacién de contrato por
Septiembre 23 de 2015/incumplimiento de los compradores Yamile Cely y Yebrail|Representante Constructara Covides
Romero

Noviembre 05 de 2015{Primera Cesidn de Posicidn Contractual .
Andrés Sarmiento [(Cedente}

Yamile Cely y Yebrail Romero {cesionarios) a Jairo

Noviembre 30 de 2015/Segunda Cesién de Posicién Contractual
(Cedente)

Jairo Sarmiento (cesionaria) a Yebrail Romero

Contratc de transaccion pararesolver la Cesidn llevada a
Marzo 18 de 2016|cabo el 30 de noviembre de 2015 entre las mismas partes [Entre Jairc Sarmiento y Yebrail Romero
por la imposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

LOS CONYUGES TIENE DERECHO SOBRE ALGUNA PARTE DEL BIEN |(Cedente}

Abril 04 de 2016 Tercera Cesian de Posicidn Contractual y Yebrail Romero {cesionario) a Jairo Sarmiento

Agosto 16de 2016 .
inicia el respectivo proceso. Romero [demandado)

Sefiora YAMILE CELY advierte su valuntad de divorciarse e |Yamile Cely {demandante) en contra de Yebrail

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO

entrega del inmueble al sefior Jaire Sarmiente y
Agosto 22 de 2016|suscripcion del acta de entrega. Presenta demora de mas

N recibe
de un afio por atrasos en tas obras I: )

Censtructora COVIDES (entrega} a Jairo Sarmiente

Noviembre 21 de 2016|Escritura de Compraventa

Ramirez y Valeria Ramirez

Jaira Sarmiente (vendedor) a Carlos Hernando
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B.1ES_FALSO y ACLAROQ: Se acredité la necesidad de solucionar el
incumplimiento que a fecha 23 de septiembre de 2015 existia con el
requerimiento hecho por la constructora a los promitentes compradores.
Y por otra parte ya se encuentra acreditada la situacion economica de la
sociedad conyugal con las respectivas certificaciones de deuda aportadas
al proceso.se

B.2 ES FALSQ y ACLAROQ: Como se indic anteriormente, el sefior Sarmiento
NO era u n desconocido para la accionante y tampoco se oculté ningun
bien a Ia liquidacién como se alega sin ningun sustento.

3ES PARCI NTE FA PE ACLARO En este proceso fue
reconocido por la parte accionante, que hasta el mes de AGOSTO de 2016
fue que se advirtié el interés de No continuar con el vinculo por parte de
la sefiora CELY, asi que NO EXISTIA INTENCION de ocultar un bien que
desde hacia muchos meses antes se habia conciliado entre las partes.

B.4 ES FALSO y ACLAROQ: Que siempre se buscé la venta real del inmueble
y el anico fin perseguido siempre, fue de hacer la reparticién para cada
una de las partes de lo que le correspondia y el pago de todas las
obligaciones adquiridas con ocasion a la relacién conyuga.

B.5 ES FALSO y ACLAROQ: Que nunca se tuvo la intensién de engafio a la
sefiora CELY.

FRENTE AL HECHO OCHO: ES FALSO Y ACLARO, La negociacién del referido
inmueble se realiz6 entre los meses de Agosto y Noviembre del afio 2016,
despues de que llevibamos varios meses haciendo el ofrecimiento de venta.
Dicha situacidn era conocida en su totalidad por la sefiora YAMILE CELY, quien
estaba esperando la venta desde hacia casi un afio para recibir su dinero y que
no se habia dado debido al retraso del constructor en entregar los inmuebles.

FRENTE AL HECHO NUEVE: ES FALSO Y ACLARO QUE la sociedad conyvugal
M ELY una vigencia d il m indica

] jar_en claro gue LA Sefiora YAMI NCONTRABA
DEACUERDO EN REALIZAR LA VENTA DEL INMUEBLE REFERIDO Y QUE Si SE
USO LA FIGURA DE UN TERCERQ. FUE ORIGINADO EN SU EXIGENCIA Y
ETERMINACION DADA POR ELLA MISMA D MQ DEBERIA
REALIZARSE LA VENTA, PUES MANIFESTABA NQ CONFIAR EN MI PERSONA

PARA QUE LE PAGARA SU PARTE. Segun lo expuesto y la manera como su
realizo la venta, NO EXISTE LUGAR A SANCION que busca la demandante con

artimarias y mentiras.

FRENTE AL HECHO DIEZ: ES FALSO Y ACLARO DE MANERA CATEGORICA

E E~ Fi LA AFIRMACION REFERENTE A E LA Seiiora CELY

ENGANADA, PUES ELLA ES ABOGADA TITULADA CON VARIAS

PECIALIZACIQONE NA VEZ, HA TRABAJADO EN JUZGAD E
IAY IEN RECLAMACION

N BANCO. POR OTRA PARTE NSIONO COMO COMISARIA

E ILIA, Y TANT TR E NO SON ABOGAD

ITIGANTES, con lo cual na mujer promedi

ahora pretenda hacerse pasar por una persona gue desconoce la leyv y que

puede ser engafiada.

Sin entrar en mayores reflexiones, como resumen de lo expuesto, al ser evidente por

un lado Se debe sefalar que (i) La sefiora YAMILE CELY ha alegado que con ocasién
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divorci { me del inici l respectiv
WWQWMMM

EMBARGO SE ENCUEN ITADO EGOCIO PLANTEAD
PARA LA VENTA DEL INMUEBLE SE COMENZO CON MUCHOS ME TICIPACION
lg sefiora YAMILE CELY SI CONO VENTA, P IRMO LA CESION
PARA QUE LA REALIZ ERO. Y QUEDA PROBADO QUE INCLUSQ EXIGIO
UNA LETRA FIRMADA P IDO DE LA PAREJA Y POR SU EX ESPOSQ PARA
A AR EL PAGO DE SU PARTE NMUEBLE. DICHA LETRA DE CAMBIOQ FUE
COBRADA EFECTIV, DIANTE P, DICIAL, POR 1O QUE DEBE

ENTENDERSE N TI0 AFECTA PATRIM

IV. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LAS PRETENSIONES
FORMULADAS EN LA DEMANDA.

De manera atenta respetuosa manifiesto que ME QPONGO A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA vy me opongo a que

las mismas sean acogidas por el Despacho en atencién a lo expuesto en la contestacién
de cada uno de los hecho de esta demanda.

1. FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO. Pues la sefiora YAMILE

CELY CONOCIA DEL NEG TICIPO EN LA ICION DE LA MANERA
EN QUE SE DEBERIA REAL P, RANTIZAR EL COBRO E SU PARTE,
ECIBIOE, DE LA PA ELE C IA, Y FUEP L
REAL NECESIDAD DE VENTA DEL INMUEBLE, CORRESPONDIENDOQ TODO AL
PRE RDO EN PARTES, PO E DEBE ENTEN
MO NQ PROBADOS EN EL PROCES HAY LUGAR A

RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI ACCESORIO.

2. FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo
Chevrolet Blazer de placa ITV-899, como las cesiones de la posicidn contractual
de los sefiores YEBRAIL ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y
legalmente con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencién de divorcio” y a que se adelantara la notificacién de dicho proceso de
divorcio. POR LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL
PROCESO Y NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.

3. FRENTE A LA PRETENSION TRES y CUATRO: ME OPONGO. Pues la venta del
vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899, se realizé efectiva y legalmente con
muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencién de divorcio”
y a que se adelantara la notificacidn de dicho proceso de divorcio. POR LO QUE
DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESO Y NO HAY
LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI ACCESORIO.

4, FRENTE A LA PRETENSION CINCO, CINCO PUNTO UNO Y CINCO PUNTO
DOS: ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad asi:

5.1.1 ME OPONGO. El inmueble al momento de Ila compra y de la venta tenia
un valor comercial muy inferior al aqui declarado.

5.1.2 ME OPONGO. Pues No existio detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY recibi6 el pago correspondiente a su parte del negocio.






5.1.3

521

5.2.2

5.2.3

. 5.2.4

5.2.5

5.2.6
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ME OPONGO. Pues No hay lugar a sanci6n alguna, porque el negocio de
cesion del derecho fue realizada de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencién de divorcio” y a que se adelantara la notificaciéon de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

ME OPONGO. Pues El inmueble al momento de la compra y de la venta
tenia un valor comercial muy inferior al aqui declarado y el valor de
venta fue de solo $10.500.000,00.

ME OPONGO. Pues No hay lugar a sancién alguna, porque el negocio de
venta del vehiculo fue realizado de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intenciéon de divorcio” y a que se adelantara la notificacion de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad.

ME OPONGQO. Pues No existié detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY, quien siempre recibi6 el pago correspondiente a su parte
de cualquier negocio realizado.

ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899,
como las cesiones de la posicién contractual de los sefiores YEBRAIL
ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y legalmente con muchos
meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencién de divorcio”
y a que se adelantara la notificacién de dicho proceso de divorcio. POR
LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESOY
NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI

ACCESORIO.

ME OPONGO. Pues NO EXISTE LUGAR A IMPONER SANCION ALGUNA,
uel il YAMIL ha al ue con ion de

su_aviso de divorcig en el mes de agosto de 2016 vy _del inicio del

r ivo pr ue nzaron a realizar accion ara

ocultar I ies. AR NCUENTRA ACREDITADO QUE EL

NEGOCIO JURIDI ANTEAD RA LA VENTA DEL INMUEBLE SE
COMENZO CON MUCHQS MESES DE ATICIPACION v que la seiiora
YAMILE CELY SI CONOCIA DE LA VENTA, PUES FIRMO LA CESION PARA

UE LA REA RA UN TERCERQ, Y QUEDA PROBADO QUE INCLUSO
EXI UNA LETRA FIRMADA POR UN CONQCIDO DE LA PAR, POR

SU EX ESP GARANTIZAR EL PA DE SU PARTE DEL
INMUEBLE. D LETRA DE CAMBIQ FUE DA EFECTIVAMENTE
MEDIANT DI L DEBE ENTENDERSE QUE

NO EXISTIO AFECTACION EN SU PATRIMONIO.

Debe serialarse que la accion de simulacién no es procedente cuando realmente
no se menoscaba el interés econémico de las partes. En palabras de la Corte
suprema de justicia en el 2008, la tinica restriccién para tener la titularidad de
demandante dentro del eventual proceso, es el menoscabo econdémico de los
intereses del legitimario, como consecuencia la accién de simulacién; es decir,
deberd existir un interés por parte del demandante.

5. FRENTE A LA PRETENSION SEIS: ME OPONGO. Y solicito a la sefiora juez que
SE CONDENE EN COSTAS A PARTE DEMANDANTE,






MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto del Principio de la buena Fe, la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucicnal, en sentencia C-527 de 2013 seiiald:

“La Corte ha indicado que el principio de lu buena fe incorpora el valor ético de lu
confianza v significa que el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad
surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria
v normalmente ha producido en casos andlogos. Por ello ha sido concebido como
una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad a la cual se encuentra
sometido el actuar de las autoridades piblicas y de los particulares, bajo una doble
connotacion, va sea a través de las actuaciones que surgen entre la Administracion
v los particulares, o de estos daltimos entre si.”

Igualmente incurre en MALA FE la ejecutante, cuando NO APORTA A ESTE

PR EL DOCU, DE C N FIRM. POR ELLA, NI REFIERE CON
AD HABER RECIBIDO AGO LA 1ON HICIERA,
TAMBIEN OMITE CONQCER AL SENOR JAIRQ SARMIENTO Y OMITE CONOCER
UE EL FIN DE DICH. N ERA LA VENTA DEL INMUEBLE PARA E
PA N LAS OBLIG NES Y CADA UNO DE L NYUGES RECIBIERA

UNA PARTE FRUTO DE LA VALORIZACION.

Incurre en MALA FE la demandante, cuando BUSCA HACER CREER QUE TGDO

RIO CON POST, IDAD AL SUPUESTO AN DE DIVORCION Y AL
INICIO DEL PROCE. LTAD E _TRATABA DE UN NEGOCI
ICIAD N_MU NTERIORIDAD ROPIO ENTRE LAS MI
PARTES P YA EN EL PA HABIAN COMPRADQ Y VENDIDO VARIOS

BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor al que
por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar sorprenderme
con estos cobros.

Incurre en MALA FE la demandante, al pretender HACER CREER QUE UN

L ADO QUE FUE N EL Afio 2009 Y VENDIDO EN EL

Ario 2015 SE TRATA DE UN BIEN OCULTADQ (simulacion} CUANDO AUN SE
NCONTRABA EN VIGENCIA CIED NYUGAL. PORQUE CON ESTE
MEN AL R BIEN VENDIDO Q COP ERIA SUCEPTIEBLE DE

ARGUMENTARSE COMO SIMULACION. QUIERO SENALAR QUE EL ARGUMENTOQ
E LA PARTE ACT, E BASA EN TODO RRI N OCASION AL

UPUESTO ANUNCIO DE DIVORCION Y AL INICIO DEL PROCESO, L AL SE
DESVIRTUA AL REVISAR LAS FEHAS EN QUE SE REALIZARON TQDOS LOS
EGOCI BUSCANDQO OCULTADAR SE TRATABA UN N i

TUADQOS CON MUCHA ANTERIQRIDAD Y PROPIQ DEL ACTUAR ENTRE
MAS PARTES, P E PA HABIAN COMPRADO Y
VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Finalmente, se prueba la MALA FE de la demandante, al pretender HACER
REER AL JUZGADQ QUE NO EXISTI. ESIDAD DE VENDER EL IMUEBLE
uan PRETENDE HACER CREER XISTIA UNA SOLVENTE SITUACION

ECONOMICA QUE PERMITIA LUJOS Y TRIQUINUELAS PARA OCULTAR UN

ABULTADO FLUJO DE RECURSOS Y BIENES SQCIALES, cuando la realidad era
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bien diferente, pues el Gnico aportante para el pago y manutencion del hogar era
a cargo de YEBRAIL ROMERO.

EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, “En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez hallare probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacién de la
demanda.”

1.1.

Dado que la norma transcrita no hace distincién de procesos para su aplicacion,
ruego respetuosamente a la Sefiora Juez declarar probada oficiosamente
cualquier otra excepcién no expresamente formulada en este escrito.

Y lo anterior halla eco en reiterada y autorizada doctrina que viene incluso
desde la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil. A manera de ejemplo,
podemos citar lo que al respecto ha sefialado el profesor JAIRO PARRA
QUIJANO:

“se puede afirmar que hoy en dia no es posible sequir sosteniendo que en el proceso
ejecutivo no se pueden declarar probadas las excepciones de oficio y que por ello
no le es aplicable el articulo 306 del C. de P.C. {...) No hay duda entonces que ¢!
articulo 306 ... es aplicable en su totalidad al proceso ejecutivo, sélo que por la
estructura de éste, se requiere que el demandado proponga excepciones para que
la etapa de conocimiento surja y dentro de ella el juez pueda hacer todo lo que es
normal en un proceso de esta especie™

El profesor Parra completa su pensamiento sobre este tema diciendo que “para
que pueda surgir el tramite de las excepciones, que no es una etapa normal del
proceso ejecutivo, se requiere que el demandado las proponga, porque de lo
contrario no existird el mencionado trdmite. Pero, si por ejemplo el demandado
propone la prescripcién, se tramita la excepcion, se practican pruebas y aparece
probado el pago que el demandado no alegé, ;puede decirse que se estd
administrando justicia cuando el juez niega la prescripcién y afirma que no puede
estudiar el pago porque a pesar de estd probado, no fue alegado por el
demandado? Reiteramos, una vez surgido el tramite de las excepciones, que
requiere peticion del demandado, el juez no tiene ninguna traba y debe aplicar el
articulo 306 del C. de P.C. ;Qué clase de mensaje social es ese, en el cual el juez en
forma implicita dice: “Estd probado el pago, pero como usted no lo alego, debe
volver a pagar?”; Es este un mensaje para la época actual?...”

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:
Solicitud de compra y separacién del inmueble ubicado en el municipio de

anapoima, de enero 19 de 2013, suscrito por la constructora COVIDES y los
sefiores YEBRAIL ROMERO y YAMILE CELY.

" Jairo Parra Quijano. Derecho procesal civil, Parte Especial, editorial Libreria del Profesional, Bogota, 1995,

p.305.

i

e

5D
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1.1} ¢ OFG€ 4«\A Consrucrins ByieS Ptk QUe Zemily AR B £o/ReeA,

1.2.  Contrato de prenda sin tenencia y solicitud de carta de aprobacién para la
compra del vehiculo Chevrolet Blazer de placa [TV-899 de septiembre de 2009.

1.3.  Copia del contrato de compraventa de Noviembre de 2015 donde consta la
venta del vehiculo Chevrolet Blazer de placa [TV-899.

1.4.  Copia de la factura de compraventa suscrita con TUCARRO.COM, donde consta
la publicacién de venta del Vehiculo antes referido.

1.5. Certificado de Deuda expedido por FONDAVIVIENDA, donde consta la
obligacién existente de la sociedad conyugal, con mucha anterioridad al
“supuesto anuncio de divorcio” y al inicio de cualquier proceso.

1.6. Certificado de Deuda expedido por DAVIVIENDA, donde consta la obligacion
existente de la sociedad conyugal, con mucha anterioridad al “supuesto anuncio
de divorcio” y al inicio de cualquier proceso.

1.7.  Certificado de Deuda expedido por FONDAVIVIENDA, donde consta la
obligacién existente de la sociedad conyugal, con mucha anterioridad al
“supuesto anuncio de divorcio” y al inicio de cualquier procese.

1.8. Certificado de Deuda expedido por BANCO FALABELLA, donde consta la

. obligacién existente de la sociedad conyugal, con mucha anterioridad al
“supuesto anuncio de divorcio” y al inicio de cualquier proceso.

1.9.  Certificado de Deuda de Tarjeta de Credito expedido por BANCO FALABELLA,
donde consta la obligacién existente de la sociedad conyugal por concepto de
remodelacién, con mucha anterioridad al “supuesto anuncio de divorcio” y al
inicio de cualquier proceso.

1.10. Certificado de Deuda expedido por CITIBANK, donde consta la obligacion
existente de la sociedad conyugal, con mucha anterioridad al “supuesto anuncio
de divorcio” y al inicio de cualquier proceso.

1.11. Tres Carta expedidas por CITIBANK, donde consta la mora en que encontraban
dichas obligaciones para las fechas en que se realizaron los negocios objeto de
acusacién por la parte actora.

1.12. Carta expedida por COBRANDO S.A. AGENTE EXTERNO DE COBRO PARA
BANCO FALABELLA, donde consta la mora en que encontraban dichas
obligaciones para las fechas en que se realizaron los negocios objeto de
acusacion por la parte actora.

. 1.13. Carta expedida por SERLEFIN BPO&0 AGENTE EXTERNO DE COBRO PARA
BANCO FALABELLA, donde consta la mora en que encontraban dichas
obligaciones para las fechas en que se realizaron los negocios objeto de
acusacion por la parte actora.

1.14. Copia del contrato de compraventa con la constructora COVIDES, donde consta
que la fecha de entrega estaba pactada para AGOSTO DEL ANO 2015.

1.15. Copias de las tres Cesiones TODAS REALIZADAS CON MUCHA ANTERIORIDAD
AL INICIO DEL PROCESO DE DIVORCIO, con lo cual se desvirtda lo argumentado
por la actora.

1.16. Copia de la Audiencia de conciliacién adelantada en el JUZGADO 79 CiVIL
MUNICIPAL donde se paga el valor correspondiente a la letra de cambio que la
sefiora YAMILE CELY y su mama, coebraron al seitor JAIRO SARMIENTO.

1.17. Grabacién donde consta el intento de pago realizado por el sefior YEBRAIL
ROMERQ a la sefiora CELY y donde la actora MIENTE Y ARGUMENTA EL
EXTRAVIO DEL TITULO VALOR, con lo cual se prueba el ACTUAR DOLOSO Y
MAL INTENSIONADO de la parte demandante.

8. Los demas documentos que ya obran en el proceso,

q, SCORGe AFIDUCHA Cavrde). Ph0a QU Peutitn Ws Cesiones Zelizapss,

2. TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho, recibir declaraciones a las siguientes personas, para que
declaren sobre los hechos de la demanda:
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MARIA ROSALBIN VARGAS RINCON, a la calle 53 #18-57 Local 103.

LLAURA FERNANDA ROZ0, a la calle 53 #18-57 Local 103,

JAIRO ANDRES SARMIENTO, a la Calle 28 #13-15.

MANUEL ERNESTO ROMERQ, a la calle 53 #18-57 Local 103.

LUZ MARITZA VILLAMIL, a la transversal 112C #642-15 Apto 201 Int. 8.
Ra Galcih, 4 W cdlle 22 4 (3~ 15

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

L
L]
L]
[ ]
]
[ ]

Ruego al Despacho, citar a la sefiora YAMILE XIMENA CELY ARIZA, para atender esta
diligencia en que interrogaré personalmente a la demandante, a la direccion indicada
en la demanda presentada por su apoderado judicial, que es: edificio COOPDIASAN
TORRE 2 APARTAMENTO 304 en la ciudad de Ibagué (Tolima).

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:
Articulos 86,96,119, 177 y 282 el Codigo General del Proceso.
Articulo 870 del Cédigo de Comercio.

Articulo1544 y 1546 del Codigo Civil.

VII. PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA

Usted es competente sefiora Juez, por el domicilio del demandado, ser la ciudad de
Bogota el lugar donde debe hacerse el pago v la cuantia de la pretensidn, pues se trata
de un proceso verbal sumario en familia.

VIII. ANEXOS

1. Los documentos seialados en los acapites de hechos y pruebas.

2. Copia de la Contestacion de la Demanda con sus respectivos anexos para el
respectivo traslado a la parte demandante.

Copia con sus anexos para el traslado al Ministerio Publico.

4. Copia con sus anexos para el archivo del Juzgado.

o

IX. NOTIFICACIONES

A la parte demandante, sefiora YAMILE CELY ARIZA, al edificio COOPDIASAN TORRE 2
APARTAMENTO 304 en la ciudad de Ibagué (Tolima}, Tal y como fue indicado en la
presentacién de la demanda.

Al demandado, sefior YEBRAIL ROMERO VARGAS, a la Carrera 69D #24A-78 Interior 3
Apartamento 605 en la ciudad de Bogota (Colombia).

De la Sefiora juez, con atencidpA’ respeto,
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SANDRA CECILIA RODRIGUEZ

JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

JUZ6RD) 23 ¢y AL

REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICACION: 2017-555

YEBRAIL ROMERO VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogoti,
identificado con cédula de ciudadania No, 79.571.743 de Bogot4, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No.145901del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como agente oficiposo y en nombre de la seiiora MARIA ROSALBINA VARGAS
RINCON, de la manera mas atenta y respetuosa me dirijo a su Despacho con el fin de
CONTESTAR DEMANDA ORDINARIA-DECLRATIVA DE SIMULACION DE MAYOR
CUANTIA Y SANCION DEL ARTICULO 1824 en contra de las pretensiones formuladas

. a través de apoderado judicial por parte de YAMILE XIMENA CELY ARIZA, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 96 y S.S. del Cédigo General del Proceso, tal y como se expone
a continuacion:

L. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION

Teniendo en cuenta que LA FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL, que no ha
trascurrido el término previsto para formular contestacién, lo cual procede a hacerse
oportunamente a través del presente escrito.

IL CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. De antemano y con mucho respeto quiero manifestar al Despacho, y a fin de que
Su Sefioria cuente con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
adoptar una decisién ajustada no solo a la realidad procesal sino ala verdad real,
que en el presente proceso corresponde a una actuacion de MALA FE por parte

. de la demandante, pues la seiiora YAMILE CELY, participé activamente en Igg
en e los bienes objeto di jion. NO TE UNA SIMULACION

CU. O _EL NE 10 IACE CO NOCIMIENTO Y A NCIA DE

TODAS LAS PAR Asi 1 los valor. d dan retende

cobrar. n n otra co u mentir n el darse con todo

los bienes posibl

2. La sefiora YAMILE CELY pretender HACER CREER AL JUZGADO QUE NO
EXISTIA NECESI, DE VENDER UEBLE ca HACER CREER QUE

IA UNA SOLVENTE SITUACION ECO ICA QUE PERMITIA L | 4
TRIQUINUELAS PARA OCULTAR UN ABULTADQ FLUJO DE RECURSOS Y
BIENES SOCIALES, cuando la realidad era bien diferente y SI EXISTIA LA

NECESIDAD DE VENTA, como se prueba con las certificaciones de deuda y la
carta del Constructor para dar ultimdtum para que proceda la cancelacion del
saldo del inmueble por el incumplimiento de lo pactado en la promesa de
compraventa.

3. Quiero también llamar la atencion Sefiora Juez, en que la sefiora YAMILE CELY
fue quien propicié y solicité que todo se hiciera de la manera como se realizd, y
que Yo solamente cumpli con todos sus requerimientos a efectos de tratar de
terminar un negocio que habia iniciado la sociedad conyugal y que fue motivado
en el maltrato y ofensas hacia mi persona por parte de la sefiora YAMILE CELY.
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Es por moti la seii YAMILE C. CARE E SOPORT,
prueben los hechos argumentados falsamente y que la linea de tiempo que

u mente tra rgumentar NCAJA N LAS PRUEBA
A ADA n lo cual pr MA ENCIONADAMENTE INDUCIR EN
ERROR A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

4. Debe conocer el Despacho que la demanda aquf contestado pos una SUPUESTA
SIMULACION, TENDE DE R EL ARREGLO DIR ENTRE
SENORA YAMILE CELY Y YEBRANL ROMERQ (ex-esposos) QUE SE Habia
LOGRADO CONMU AD EN PARTE. or lo cyal se habi

scado a un tercer. ra g mediary res r la venta del inmuebl
relacionado.

5. Debo sefialar ademds, que NUNCA HA EXISTIDO LA INTENCION DE
DEF,

DACION EN CO. DE LA SENORA YAMILE CELY, y que en el caso de

aceptar cualquiera de esas FALSAS IMPUTACIONES, se estaria desconociendo

mi derecho legitimo sobre los bienes de la sociedad conyugal y la demandante

. se quedarfa con todos los bienes producto de 11 afios, pues la sefiora YAMILE

CELY, SI RECIBIO EL PAGO QUE LE CORRESPONDIA POR LA VENTA DEL BIEN,
r lo que NO EXISTIO AFECTACI PATRIMONIO.

6. As{ mismo le ruego a la sefiora Juez, hacer un detenido estudio de las fechas

n gue se suscribieron los doc h manda retende

nocer, conl 1 nora YA ELY PRETENDER ER CREER
AL JUZ E LOS NEG RIDIC E SE EFECTUARON NUNCA
XISTIERON RL E NUCA IBIOLAP E E POR DERECHO LE

CORRESPONDIA, lo cual es falso pues ella recibio la parte que le
Ir ndia 0 IENTE CO IN DE TENER UN MAYOR

BENEFICIO.

7. Finalmente quiero dejar muy en claro al Juzgado, que LA SENQRA YAMILE CELY

PARTICIPO DE MANERA CONSCIENTE E INTENCIONAL EN UN NEGOCIO QUE
. TENIA COMO FIN VENDER UN BIEN Y CADA UNQ DE LOS CONYUGES RECIBIR

T, se _habi r n_muchos meses de anterioridad al

inicio del referido proceso de divorcjo, por lo que sorprende que la sefiora
YAMILE CELY de manera dolosa INTENTE ARGUMENTAR SU INGENUIDAD Y

-

LTAR SU PROPIO ACT P, L RS, N UNA DECISION JUDICIAL

-

ES, DI, DAR CON N EVENT YERRO.
8. EL ARGUMENTO DE RTEACTORA S A EN QUE T CURRIO CON
CASION AL SUPUESTO ANUNCIO DE DIVORCION Y AL INICIO DEL PROCESO
LO CUAL SE DESVIRT REVISAR L HAS EN QUE SE REALIZARON
TODOS LOS NEGOCIOS, BUSCANDO TADAR E TRATABAN DE UN
NEGOCIO EFECTUADQOS CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIOQ DEL ACTUAR
NTR I PARTES, PUES YA E PASADO HABIA MPRADO Y

VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Hechas estas consideraciones iniciales, y de manera previa a contestar la demanda,
procederé a pronunciarme sobre los hechos que presuntamente constituyen los
fundamentos de la presente demanda, a fin de informar al Honorabie Despacho las






falsedades con fundamento en las cuales la demandante aumentar la cuota, tal y como
se expone a continuacion:

IMl. PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LOS HECHOS:
1. FRENTE AL HECHOS PRIMERO: ES CIERTO.

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que las menores solo se encuentran al cuidado de la progenitora, en razén a que
en el afio 2016, la madre se llevé a las menores a otra ciudad sin el
consentimiento del padre, tal y como se encuentra probado en el proceso de
divorcio y cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso por el cual se dictd
sentencia de divorcio a favor de mi persona.

3. FRENTE AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que el vehiculo CHEVROLET BLAZER de placa ITV-899 fue comprado el dia 23

de Septiembre de 2009 y VENDIDO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, ES DECIR
. M ANTE E ENORA YAMILE CELY MANIFESTARA

SIQUIERA SU INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las

copias de los contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se
da cuenta de su verdadero valor.

Septiembre 23 de 2009|Compra del Vehiculo de placas ITV-899

Dt cndoirial,

Yebrail Romera {comprador) a Banco Davivienda
{vendedor)

Yebrail Romero {vendedor) a Luz Maritza Villamil

L

Noviembre 18 de 2015(venta del Vehiculo de placas ITV-899

(comprader}
Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse (Yamile Cely ([demandante) en contra de Yebrail
Agosto 16de 2016) )
e inicia el respectivo proceso. Romera {demandado})

4. FRENTE AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO que
la opcién de compra se suscribi6 el 13 de enero de 2013 por valor de $76.830y
no el 25 de septiembre de 2014 como lo indica la demandante, pero solo se
suscribe promesa de compraventa hasta el 25 de septiembre de 2014 por EL

9 T DE OB ETUVO TORA DE MAS DE UN (01) ANO.

5. FRENTE AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE FALSO PERO ACLARO que
la sefiora YAMILE CELY, me abandoné en el mes de diciembre y se llevd
intempestivamente y sin mi autorizacién a mis hijas Ivanna y ARIANNA Romero.
Llama la atencion que en otros procesos que la sefiora YAMILE CELY ha iniciado
en mi contra, ha declarado bajo la gravedad del juramento otros argumentos,
como maltrato, abandono, que no aportaba para la manutencion del hogar, e
incluso No convivencia por mas de 2 aiios. Pero no habia expuesto la “supuesta
mala administracion de bienes”.

| 6. FRENTE AL HECHO SEIS: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA FE
| DE LA DEMANADANTE:

6.1 ES FALSO y ACLARQO: El vehiculo chevrolet blazer de placa ITV-899 FUE
VENDIDO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 20 R MUCHOS MESE
ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA SIQUIERA SU
INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las copias de los
contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se da
cuenta de su verdadero valor, por lo cual DEBE TENERSE COMO NO
PROBADO. Es oportuno aclarar que la venta se dio con ocasion a la
necesidad de pagar obligaciones de la sociedad conyugal. También es







Doctora

SANDRA CECILIA RODRIGUEZ

JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICACION: 2017-555

YEBRAIL ROMERO VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con cédula de ciudadania No, 79.571.743 de Bogota, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No.145901del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como agente oficiposo y en nombre de la sefiora MARIA ROSALBINA VARGAS
RINCON, de la manera mds atenta y respetuosa me dirijo a su Despacho con el fin de
CONTESTAR DEMANDA ORDINARIA-DECLRATIVA DE SIMULACION DE MAYOR
CUANTIA Y SANCION DEL ARTICULO 1824 en contra de las pretensiones formuladas
a través de apoderado judicial por parte de YAMILE XIMENA CELY ARIZA, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 96 y S.S. del Cédigo General del Proceso, tal y como se expone
a continuacion:

L. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION

Teniendo en cuenta que LA FECHA DE NOTIFICACION PERSONAL, que no ha
trascurrido el término previsto para formular contestacion, lo cual procede a hacerse
oportunamente a través del presente escrito.

1L CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. De antemano y con mucho respeto quiero manifestar al Despacho, y a fin de que
Su Sefioria cuente con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
adoptar una decision ajustada no solo a la realidad procesal sino a la verdad real,
que en el presente proceso corresponde a una actuacion de MALA FE por parte
de la demandante, la sefiora YAMILE CELY, participé activamente e
ventas de los bienes objeto de discusién. NO EXISTE UNA SIMULACION

UANDQ EL NEGOCI HACE CON EL CONOCIMIENTO Y ANUENCIA DE
TODAS LAS PARTE. [ los val e la demandante pretende
obrar. no son otra cosa que un ira con el fin d rse con todo
los bienes posibles.

2. La sefiora YAMILE CELY pretender HACER CREER AL JUZGADO QUE NO
EXISTIA NECESIDAD DE VENDER EL IMUEBLE v busca HACER CREER QUE

EXISTIA UNA SOLVENTE SI N NOMI PERMITIA LU, Y
TRIQUINUELAS PARA QCULTAR UN ABULTADO FLUJO DE RECURSOS Y
BIENES SOCIALES, cuando la realidad era bien diferente y SI EXISTIA LA
NECESIDAD DE VENTA, como se prueba con las certificaciones de deuda y la
carta del Constructor para dar ultimatum para que proceda la cancelacién del
saldo del inmueble por el incumplimiento de lo pactado en la promesa de
compraventa.

3. Quiero también llamar la atencidén Sefiora Juez, en que la sefiora YAMILE CELY
fue quien propicio y solicit6é que todo se hiciera de la manera como se realizd, y
que Yo solamente cumpli con todos sus requerimientos a efectos de tratar de
terminar un negocio que habfa iniciado la sociedad conyugal y que fue motivado
en el maltrato y ofensas hacia mi persona por parte de la sefiora YAMILE CELY.







Es por este motivo la seriora YAMILE CELY, CARECE DE SOPORTES qu

e los hechos mentado men la linea de tiem ue
u mente tr de ar r N NCAJA N LAS PRUEBA
APO DA n lo cugl pretende MALINTENCIONADAMENTE INDUCIR EN
ERROR A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
4. Debe conocer el Despacho que la demanda aqui contestado pos una SUPUESTA
SIMULACION, PRETENDE DE ER EL ARREGLO DIRE ENTRE
NORA YAMILE CELY Y Y IL ROMER - os) QUE SE Habi
LOGRADO CON MUCHA DIFICULTAD ENTRE LAS PARTES v por lo cual se habia
cado a un tercero qu ra a mediary res riav [ inmuebl
relacionado.
5. Debo sefialar ademas, que NUNCA ISTIDO LA INTENCION D

DEFRAUDACION EN CONTRA DE LA SENORA YAMILE CELY, y que en el caso de
aceptar cualquiera de esas FALSAS IMPUTACIONES, se estarfa desconociendo

mi derecho legitimo sobre los bienes de la sociedad conyugal y la demandante
se quedaria con todos los bienes producto de 11 afios, pues la sefiora YAMILE
CELY, SI RECIBIO EL PAGO QUE LE CORRESPONDIA POR LA VENTA DEL BIEN,
por lo que NQ EXISTIO AFECTACION ECONOMICA A SU PATRIMONIO.

6. Asi mismo le ruego a la sefiora Juez, ha n detenido estudio de las fechas
n uscribieron los umen hoy la demandan reten
esconocer, con lo cual la sefiora YAMILE CELY PRETENDER HACER CREER
AL JUZGADO QUE LOS NEGOCIOS JURIDICOS QUE SE EFECTUARON NUNCA

EXISTIERON POR LO QUE NUCA RECIBIO LA PARTE QUE POR DERECHO LE

CORRESPONDIA, lo_cual es falso pues ella recibié la parte que le

orr i hor IENT N_EL FIN DE OBTENER UN MAYOR
BENEFICIO.

7. Finalmente quiero dejar muy en claro al Juzgado, que LA SENORA YAMILE CELY

PARTICIPO DE MANERA CONSCIENTE E INTENCIONAL EN UN NEGOCIO QUE

TENIA COMO FIN VENDER UN BIEN Y CADA UNO DEL NYUGES RECIBIR

PARTE habi rdado muchos meses de anteriori al

inicio del referido proceso de divorcio, por lo que sorprende que la sefiora
YAMILE CELY de manera dolosa INTENTE ARGUMENTAR SU INGENUIDAD Y

-

OCULTAR SU PROPIO ACT. PARA LUC E CON UNA DECISION JUDICIAL
QUE SE PUDIERA DAR CON OCASION DE UN EVENTUAL YERRO.

8. L ARGUMENTO ARTE ACTO. E BASA EN QUE TODO OCURRI N
OCASION AL SUPUESTOQ ANUNCIO DE DIVORCION Y AL INICIO DEL PRO
LO CUAL SE DESVIRTUA AL REVISAR LAS F EN QUE SE REALIZARON
TODOS LOS NEGOCT NDO ADAR QUE SE TRATABAN DE UN
NEGOCIO EFECTUADOS CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIO DEL ACTUAR
ENTRE LAS MIS, PARTES, PUES YAEN EL ADQ HABIAN COMP oY
VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Hechas estas consideraciones iniciales, y de manera previa a contestar la demanda,
procederé a pronunciarme sobre los hechos que presuntamente constituyen los
fundamentos de la presente demanda, a fin de informar al Honorable Despacho las






falsedades con fundamento en las cuales la demandante aumentar la cuota, tal y como
se expone a continuacién:

IIl. PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LOS HECHOS:
1. FRENTE AL HECHOS PRIMERO: ES CIERTO.

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que las menores solo se encuentran al cuidado de la progenitora, en razén a que
en el afio 2016, la madre se llevd a las menores a otra ciudad sin el
consentimiento del padre, tal y como se encuentra probado en el proceso de
divorcio y cesacidn de efectos civiles de matrimonio religioso por el cual se dicté
sentencia de divorcio a favor de mi persona.

3. FRENTE AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO

que el vehiculo CHEVROLET BLAZER de placa ITV-899 fue comprado el dia 23

de Septiembre de 2009 y VENDIDO EL 1 NOVIE EDE 2 ES DECIR

. MUCHOS MESES ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA
SIQUIERA SU INTENSION DE DIVQRCIARSE, tal y como se prueba con las

copias de los contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se
da cuenta de su verdadero valor.

Septiembre 23 de 2009|Compra del Vehiculo de placas ITV-899

Yebrail Romero {compradar) a Banco Davivienda
{vendedor}
Yebrail Romero {vendedor) a Luz Maritza Villamil

Noviembre 18 de 2015|venta del Vehiculo de placas ITV-899

{comprador)
Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divarciarse {Yamile Cely (demandante) en contra de Yebrail
Agosto 16de 2016| . | i
e inicia el respectivo proceso. Romero {demandado)

4. FRENTE AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO que
la opcién de compra se suscribié el 13 de enero de 2013 por valor de $76.830 y
no el 25 de septiembre de 2014 como lo indica la demandante, pero solo se
suscribe promesa de compraventa hasta el 25 de septiembre de 2014 por EL

. ATRASO DE OBRA QUE TUVQ LA CONSTRUCTORA DE MAS DE UN (01} ANO.

5. FRENTE AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE FALSO PERO ACLARO que
la sefiora YAMILE CELY, me abandoné en el mes de diciembre y se lievé
intempestivamente y sin mi autorizacidn a mis hijas [vannay ARIANNA Romero.
Llama la atencion que en otros procesos que la sefiora YAMILE CELY ha iniciado
en mi contra, ha declarado bajo la gravedad del juramento otros argumentos,
como maltrato, abandono, que no aportaba para la manutencion del hogar, e
incluso No convivencia por mds de 2 aitos. Pero no habia expuesto la “supuesta
mala administracion de bienes”.

6. FRENTE AL HECHO SEIS: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LAMALAFE
DE LA DEMANADANTE:

6.1 ES FALSO y ACLARQO: El vehiculo chevrolet blazer de placa [TV-899 FUE

VEN L 18 DE NOVI RE DE 2015, ES DECIR MUCHQS MESE
ANTES QUE LA _SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA SIQUIERA SU

INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las copias de los

contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se da
cuenta de su verdadero valor, por lo cual DEBE TENERSE COMO NO
PROBADO. Es oportuno aclarar que la venta se dio con ocasién a la
necesidad de pagar obligaciones de la sociedad conyugal. También es






6.2
®
63
®
6.4

necesario sefialar que en varias ocasiones recogi a mis hijas en el vehiculo
de placa JET-507 el cual pertenecia a mi sefiora madre, porque me lo
prestaba para que pudiera desplazarme con facilidad con mis hijas y no
tener que llevarlas en bus. También es oportuno sefialar que NO ha sido el
nico vehiculo en el que las he pasado a recoger pues también he ido con
un automdvil Nissa March y una camioneta Renault Duster que me ha
prestado mi hermano y mi cufiada, pero que ninguno de estos vehiculos son
de mi propiedad. Asi mismo, han existido muchas ocasiones en gue he
viajado en flota a recoger a mis hijas, sin que ello suponga que dichos
vehiculos son de mi propiedad.

ES FALSO y ACLARO: La demandante MIENTE DESCARADAMENTE AL
argumentar que con ocasién a su aviso de divorcio, fue que se inici6 un

desmedido incremento de deudas, PUES DICHAS OBLIGACIONES SE
ENERARON CON MESES DE ANTICIPACION A SU “SUPUEST

AVISO DE QUERER DIVORCIARSE". Asi mismo, quiero sefialar que todos
los créditos se generaron a nombre del demandado, porque supuestamente
la sefiora Cely asumiria el crédito para la adquisicion de la casa de
Anapoima y ella debia tener todo su historial crediticio en Optimas
condiciones y sin deudas, para lo cual se procedié a solicitar créditos para
el saneamiento de su historia) crediticio. SE ADJUNTA COMO PRUEBA LAS
RESPECTIVAS CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR LAS DISTINTAS
ENTIDADES FINANCIE DOND NST E LAS OBLIGACION
EXISTENTES RON A IRID N HOS MESES DE
ANTICIPACION AL * ESTO A DE QUERER DIVORCIARSE”. Asi
mismo, se prueba los valores reales de dichos créditos y las dificultades
econémicas por las que ya venia pasando la sociedad conyugal, probada con
muchos meses de anticipacién al “supuesto aviso de querer un divorcio”
por parte de la demandante.

ES FALSO y ACLARO: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutir y pelear largamente porque no
se le obsequiaba ese inmueble a la sefiora Cely. TAL DEFINICION SE
REALIZO DECIR MUCHOS MESES ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY

MANIFESTARA _ SIQUIE INTENSION DE _DIVORCIARSE.
FINALMENTE SE ACORDG QUE AL NO EXISTIR CONFIANZA ENTRE LA,
PARTES PARA VENDER E BLEY P RLE A LA OTRA PARTE
LO QUE LE PONDERIA RIAN TERCERQ IMPARCIAL
CONO POR LOS DOS Y QUE RESPOND]ERA POR EL. NEGOCIO EN UN
EVENTUAL CASO DE INCUMPLIMIENTO. A este respecto es importante

sefialar que la sefiora YAMILE CELY estuvo casada por casi 12 afios con el
demandado, y quien {como lo reconoce la misma demandante) apenas tuvo
una relacién de amistad con el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO de algo
menos de 10 afos, CON L AL SE PU EVIDENCIAR CON ALGUN

GRADO DE CERTEZA, QUE LA SENORA CELY TAMBIEN ERA CONOCIDA

DEL SENOR SARMIENTQ Y QUE NO SE TRATABA DE UN SIMPLE
DESCONOCIDO COM i ETENDE H R CREER.

ES FALSO y ACLARO: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutirlo mucho, PARA QUE FUERA UN
TERCERO IMPARCIAL C POR LOS DO IEN MEDI

UE RESPONDIERA POR EL N [0 EN UN EVENTUAL CASO DE
INCUMPLIMIENTOQ, LO ANTERIOR E NO EXISTIA CONFIANZA
ENTRE LAS PARTES PARA VENDER EL INMUEBLE Y PAGARLE A LA

TRA PARTE LO QUE LE CORRESPONDERIA. Es importante hacer ver al
Juzgado que NUEVAMENTE se DESVIRTUAR EL ARGUMENTO DE LA
PARTE ACTORA al hacer una simple revisién de las fechas con que se

-







©

suscribieron los documentos, QUEDA EVIDENCIADO EN ESTE PROCESQ,
QUE_TANTO LA SENORA YAMILE CELY COMO MI PERSONA,

REALIZAMOS ESTE ACUERDO CON MUCHQS MESES DE ANTICIPACION
AL DIVORCIO, ya que estimamos que la venta se realizaria antes del mes

de Diciembre de 2015, pues la obligacién de entrega del aludido inmueble
estaba pactada con la constructora para el 30 de abril del afio 2015 a las
10.00 AM y la obligacién asumida por el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO
era pagarle a la sefiora YAMILE CELY la parte que le correspondia a mas
tardar en Diciembre de 2015, tal y como lo demuestra el contrato de
compraventa en su cldusula Decima Primera y la copia de la letra de cambio
que se aportan como pruebas, y en CUAL EVIDENCIA
INTENSION DE VEND DI N MUCHOS MESES DE ANTELACION
AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE DIVORCIOQ. Finalmente se aclara,
que la situacion financiera de la Sociedad Conyugal se encuentra probada
con las certificaciones ya acreditadas como pruebas en el numeral 6.2.

7. FRENTE AL HECHO SIETE: ES FALSQ PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA
. FE DE LA DEMANADANTE:

A ES FALSO y ACLARO: Es un contrasentido que la sefiora CELY pretenda
argumentar a su favor, su propio accionar deliberado y consciente dentro
de la venta del inmueble, lo cual QUEDA PROBADO con su aceptacion
clara y expresa de la cesion a favor del sefior SARMIENTO. La falsedad
también queda evidenciada en que todos los documentos suscritos se
efectuaron MUCHOS MESES ANTES DEL INICIO DEL REFERIDO
PROCESO DE DIVORCIO SEGUN FECHA DECLARADA BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTOQ POR LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tai
y como se prueba con las copias de los documentos suscrito entre las
partes actoras asi:

Firma opcidn de compra

Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores} a

Enero 19 de 2013; Cosntructora COVIDES

. Firma promesa de compraventa Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores) a
Septiembre 25 de 2014 Cosntructora COVIDES

Carta de Aviso de cancelacion de contrato por
Septiembre 23 de 2015jincymplimiento de los compradores Yamile Cely y Yebrail|Representante Canstructora Covides
Romero

Yamile Cely y Yebrail Romero (cesionarios) a Jairo
Andrés Sarmienta {Cedente)

lairo Sarmiento (cesionaric} a Yebrail Romero
{Cedente)

Noviembre 05 de 2015|Primera Cesidn de Posicidn Contractual

Noviembre 30 de 2015|Segunda Cesién de Posicidn Contractual

Contrato de transaccion para resolver la Cesidn llevada a
Marzo 18 de 2016|cabo el 30 de noviembre de 2015 entre 13s mismas partes |Entre Jairo Sarmiento y Yebrail Romero
por la imposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

A! ril 04 de 2016 Tercera Cesién de Posicidn Contractual y YA NINGUNO DE. :g:‘;:ilzimero {cesionario a Jairo Sarmiento
LOS5 CONYUGES TIENE DERECHO SOBRE ALGUNA PARTE DEL BIEN

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse e Yamile Cely {demandante) en contra de Yebrail

Agosto 16 de 2016
£ inicia el respectivo proceso. Romero {demandado)

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO
entrega del inimueble al sefior Jairo Sarmiento y
Agosto 22 de 2016|suscripcion del acta de entrega. Presenta demora de mas
de un afio por atrasos en las ohras

Constructora COVIDES (entrega) a lairo Samiento
(recibe}

tairo $armiento {vendedor) a Carlos Hernando
Ramirez y Valeria Ramirez

Noviembre 21 de 2016|Escritura de Compraventa

A.1ES FALSO y ACLARO: El pago a YEBRAIL ROMERO se realiz6 en el mes
de Noviembre del afio 2016, cuando se recibié el dinero proveniente

O
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de la vente del inmueble, y el pago a la sefiora YAMILE CEY solo se
realizé hasta noviembre de 2017, pues la sefiora YAMILE CELY
engafio a los sefiores JAIRO SARMENTO y YEBRAIL ROMERO,
indicando que no les podia entregarles la letra de cambio, pues se le
habia refundido en el trasteo que recientemente habia efectuado con
ocasién a la separacion de la familia ROMERO-CELY, cuando en
realidad habifa iniciado soslayadamente un proceso ejecutivo por
intermedio de su MADRE GLORIA ETELVINA ARIZA SOTO, porque

“supuestamente” No le habian querido pagar su parte de la venta del

inmueble. Dicho situacién queda demostrada con la sentencia dentro

del proceso ejecutivo adelantado en contra del sefior JAIRO ANDRES

SARMIENTO por el apoderado de la sefiora YAMILE CELY. De esta

situacién se adjunta grabacién donde consta la negativa de la sefiora

Yamile Cely en recibir el dinero correspondiente a su parte de laventa

del inmueble.

A2ES FALSO y ACLARO: El valor pagado por los cényuges a la
constructora solo era de $24.500.000 a julio de 2015, de los cuales le

. correspondia el 50% a la sefiora Cely y el 50% el sefior ROMERQO, sin
embargo se suscribié letra de cambio por $33.500.000 estimando que
el valor de venta seria mucho mayor y deberia reconocérsele a la
sefiora CELY toda la valorizacion que se podria llegar a obtener al
momento de la venta.

A.3ES FALSO y ACLAROQ: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A4 ES FALSO y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A.5ES FALSO y ACLARQ: Que la posesion del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, segin consta en

. la respectiva acta de entrega firmada por las partes. Y NO SE

ACREDITA QUE LA POSESION DEL INMUEBLE ESTUVIERA EN

CABEZA DE YABRAIL ROMERG, como FALSAMENTE se asegura. Por

lo que NO DEBE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO.

A.6ES FALSO v ACLAROQ: Que la posesion del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO
DEBE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO.

A.7ES FALSO y ACLAROQO: Que el silogismo logico que plantea el
apoderado de la accionante que demuestra la supuesta posesion de
Yebrail Romero sobre el inmueble, ES FALSA puesto que:

1. Los documentos que soportaron las operaciones realizadas en la
Fiduciaria y que ya han sido justificados los motivos de sus
suscripciones, NO PRUEBAN LA POSESION MATERIAL ALEGADA.
Por otra parte, la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO LOS
DOCUMENTOS DE CESION DONDE ELLA RESPALDA LA
OPERACON CON SU FIRMA.

2. El referido Zigzagueo por el apoderado de la actora, corresponde
a la solicitud que le hicieran los Conyuges para que actuara como
una persona imparcial, garantizando la venta del inmueble y el
pago de lo que correspondia a cada una de las partes,
beneficidndose el mismo al recuperar el dinero que habia
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invertido para pagar el inmueble, producto de un crédito que
habia recibido de CITIBANK.

3. la posesion del inmueble fue recibida por el sefior JAIRO
SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO DEBE
TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO. Por otra parte,
la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL jUZGADO EL ACTA DE
ENTREGA REALIZADA Al SENOR SARMIENTO DE MANERA
EXCLUSIVA, para tratar de mantener su argumento de que el
inmueble fue recibido por mi.

4. Toda vez que la sefiora YAMILE CELY SE NEGABA A RECIBIR EL
DINERO CON EL QUE SE PAGABA SU PARTE DEL INMUEBLE, el
dinero se fue gastando y finalmente debié ser cubierto mediante
crédito.

5. El vinculo de amistad y la relacion {aboral del sefior SARMIENTO,
EN NADA GUARDAN RELACION CON PROBAR LA POSESION

. MATERIAL DEL INUEBLE.

A.8ES FALSO y ACLARQO: El sefior SARMIENTO solicito un crédito de libre
inversion en CITIBANK con lo cual se pagé una parte de lo adeudado.
Pero la linea de tiempo muestra que al momento de realizarse la
cesion de la sefiora YAMILE CELY, ya se encontraba pagado el
inmueble con dineros provenientes de varios prestaos y créditos
adquiridos en cabeza de YEBRAIL ROMERO y que segtn lo acordado
por las partes se deberian pagar con los dineros provenientes de la
vente del inmueble.

ASES CIERTO PERO ACLARQ: El cierto que a la sefiora CELY se le
intento pagar en miltiples ocasiones, lo cual ella NO ACEPTO como se
evidencia. Es de seiialar que este intento de pagarle se efectud con
dineros provenientes de un préstamo dado por ROSALBINA VARGAS
porque aun No se habia logrado vender el inmueble y teniamos temor
que la sefiora CELY buscara perjudicarnos con alguna demanda como

. efectivamente sucedié después.

A10 ESFALSOyACLARQ: El actuar y la preocupacion en mi calidad de
avalista de la obligacion ES LEGITIMO, pues también me encuentro
obligado dentro del titulo valor y porque también me asistia el deber
moral de solucionarle al sefior SARMIENTO pues él se involucré con
el animo de facilitar un acuerdo expreso y consiente entre YAMILE
CELY y YEBRAIL ROMERO.

B. ES FALSO y ACLARQ: Nunca existié intensién de defraudar, pues los
hechos era plenamente conocidos por la sefiora YAMILE CELY. Es
absurdo que la sefiora CELY pretenda argumentar a su favor, su propio
accionar deliberado y consciente para vender el inmueble y ahora
pretenda lucrarse con ello. Tampoco existié ningin menoscabo a su
patrimonio, pues ella recibid la parte que le correspondia por la venta del
inmueble en términos pactado por las mismas partes, solo que la demora
de mas de un afio en la entrega del inmueble por parte de la constructora,
imposibilito la venta con mas prontitud. Es claro también que estos actos
encaminados a la venta del inmueble SE INICIARON CON MUCHOS
MESES DE ANTELACION AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE
DIVORCIO SEGUN LO HA DECLARADO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tal y como se prueba con
las copias de los documentos suscrito entre las partes actoras asi:







Ha dicho la sala civil de la Corte suprema de justicia en relacién a lo que debe
entenderse como indicio, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692:

En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular {nacional y extranjera), y la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademds de reconocer su grado de
importancia en este campo, han venido elaborando un detallado catdlogo de hechos
indicadores de fa simulacion, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad intima
de los contratantes, la falta de capacidad econémica de los compradores, la faita de
necesidad de enajenar o gravar, la documentacién sospechosa, la ignorancia del cémplice,
la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la ausencia
de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no entrega de la cosa, Ila
continuidad en la posesién y explotacion por el vendedor, etc.

Los anteriores son los principales hechos aceptados como indiciarios para el
caso en concreto NO EXISTIERO por lo que NO queda probada la simulacién de
un negocio, pues el negocio de cesién que perseguia la venta del inmueble NOQ

FUE OCULTQ. Por otra parte, la demandante SI RECIBIQ EL PAGO DEL PRECIO

ACORDADO. Igualmente, SI SE SURTIQ LA ENTREGA DE LA COSA. También
quedo probada la situacién econémica de la pareja y EXISTIA LA NECESIDAD

DE LIZAR LA VENTA PA AGAR PARTEDE LAS DEUDAS IALES
A EXIGENCI DEL CON TOR TERMINAR CON VENTA POR
INCUMPLIMIENTO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. También se debe sefialar
que EL UNICO ARGUMENTO dado por la demandante fue que todos los negocios
se dieron a partir del “supuesto anuncio de la intencién de divorcio” y a que se
notificara el inicio de dicho proceso de divorcio, lo cual queda superado al

UEDAR PR D S LOS ACTQS DE VENTA_Y CESION SE
REALIZARON €O MUCHOS MESES DE ANTERIQRIDAD, tal y como queda
demostrado:

Septiembre 23 de 2009 Compra del Vehiculo de placas ITV-399
{vendedor)

Yebrail Romero (comprador) a Banco Davivienda

Noviembre 18 de 2015|Venta de! vehiculo de placas ITV-899
{comprador)

Yebrail Romero {vendedor) a Luz Maritza Villamil

Agosto 16de 2016 .
e inicia el respectivo proceso. Romero {demandado)

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse [Yamile Cely {demandante) en contra de Yebrail
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AAH

Yamile Cely y Yebrail Romero {compradores) a
Cosntructora COVIDES
Yamile Cely y Yebrail Romero (compraderes) a
Cosntructora COVIDES

Firma opcién de compra

Enero 19 de 2013

Fi d t
Septiembre 25 de 2014) irma promesa de compraventa

Carta de Aviso de cancelacion de contrato por
Septiembre 23 de 2015{incumplimiento de los compradores Yamile Cely y Yebrail|Representante Constructora Covides
Romero

Yamile Cely y Yebrail Romero {cesionarios) a Jairo
Andrés Sarmiento {Cedente)

lairo Sarmiento (cesionario) a Yebrail Romero
(Cedente)

Noviembre 05 de 2015|Primera Cesion de Posicion Contractual

Noviembre 30 de 2015|Segunda Cesion de Posicién Contractual

Centrato de transaccion para resolverla Cesidn llevadaa
Marzo 18 de 2016|cabo el 30 de noviembre de 2015 entre las mismas partes |Entre Jairo Sarmiento y Yebrail Romero
par la imposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

Tercera Cesion de Posicidn Contractual y YA NINGUNQ DE  |Yebrail Romero {cesionario) a Jairo Sarmiento
LOS CONYUGES TIENE DERECHO SOBRE ALGUNA PARTE DEL BIEN |(Cedente)

Sekora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse e|Yamile Cely (demandante) en contra de Yebrail
inicia el respectivo procesa. Romero {demandadao)

Abril 04 de 2016

Agosto 16 de 2015

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAJIRO SARMIENTO
entrega del inmueble af sefior Jairo Samiento y
Agosto 22 de 2016{suscripcion del acta de entrega. Presenta demora de mas
de un afio por atrasos en las obras

Constructora COVEDES {entrega) a Jaire Sarmiento
(recibe}

Jairo Sarmiento (vendedor} a Carlos Hernando )
Ramirez y Valeria Ramirez |

Noviembre 21 de 2016{Escritura de Compraventa

B.1ES FALSO y ACLARO: Se acredité la necesidad de solucionar el
incumplimiento que a fecha 23 de septiembre de 2015 existia con el
requerimiento hecho por la constructora a los promitentes compradores.
Y por otra parte ya se encuentra acreditada la situacién econémica de la
sociedad conyugal con las respectivas certificaciones de deuda aportadas
al proceso.se

B.2 ES FALSO y ACLAROQ: Como se indic6 anteriormente, el sefior Sarmiento
NO era u n desconocido para la accionante y tampoco se oculté ningin
bien a la liquidacién como se alega sin ningin sustento.

NTE FALSO P ACLARQ En este proceso fue
reconocido por la parte accionante, que hasta el mes de AGOSTO de 2016
fue que se advirtio el interés de No continuar con el vinculo por parte de
la sefiora CELY, asi que NO EXISTIA INTENCION de ocultar un bien que
desde hacia muchos meses antes se habia conciliado entre las partes.

B.4 ES FALSO y ACLARO: Que siempre se buscd la venta real del inmueble
y el tnico fin perseguido siempre, fue de hacer la reparticion para cada
una de las partes de lo que le correspondia y el pago de todas las
obligaciones adquiridas con ocasion a la relacién conyuga.

B.5 ES FALSO y ACLARO: Que nunca se tuvo la intensién de engafio a la
sefiora CELY.

FRENTE AL HECHO OCHO: ES FALSO Y ACLARO, La negociacion del referido
inmueble se realizé entre los meses de Agosto y Noviembre del afio 2016,
despues de que llevibamos varios meses haciendo el ofrecimiento de venta.
Dicha situacién era conocida en su totalidad por la sefiora YAMILE CELY, quien
estaba esperando la venta desde hacia casi un afio para recibir su dinero y que
no se habia dado debido al retraso del constructor en entregar los inmuebles.

FRENTE AL HECHO NUEVE: ES FALSO Y ACLAROQO QUE la sociedad conyugal
ROMERQO CELY solo tuvo una vigenci ios v NO de 20 comeo se indica

ier jar_en _clar L fiora YAMILE CELY, SE ENCONTRABA
DEACUERDQO EN REALIZAR LA VENTA DEL INMUEBLE REFERIDOQ Y QUE SI SE
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0 _LA FIGURA DE TERCEROQO, FUE ORIGINADO EN SU EXIGENCIA Y
ETERMINACION DADA POR ELLA MISMA DE LA MANE, MO DEBERIA

REALIZA LA VENTA MANIFESTABA NO CONFIAR EN MI P N,
PARA QUE LE PAGARA SU PARTE. Segin lo expuesto y la manera como su

realizo la venta, RO EXISTE LUGAR A SANCION que busca la demandante con
artimafias y mentiras.

10.  FRENTE AL HECHO DIEZ: ES FALSO Y ACLARO DE MANERA CATEGORICA

E ES I LA AFl REFERENTE E LA Seiiora CELY
ENGANADA, PUES ELLA ES ABOGADA TITULADA CON__VARIAS
PECIALIZACIONES IEN A SU VEZ, HA ADO EN ADOS D
FAMILIAYQUIENHOYDIAT A ENEL AR ECRE ACIONES D
UN BANCO. R OTRA PARTE MAM PENSION MO COMISARIA
DE FAMILIA, Y TANTO S TRO CO U HERMANO SON ABOGADO

IGANTES, con | 1gqu | N una mujer promedio que
ahora pretenda hacerse pasar por una persona que desconoce la leyy que

puede ser engafiada.

Sin entrar en mayores reflexiones, como resumen de lo expuesto, al ser evidente por

un lado Se debe sefialar que (i) La sefiora YAMILE CELY ha alegado que con ocasion
de su aviso_de divorcio en el e e 2016 y del inici 1 res iv

proceso, fue que se comenzqron a reglizar acciones para ocultar los bies. SIN
EMBARGO SE ENCUENTRA ACREDITAD UE EL NE 10 JURIDICO PLANTEAD

PARA LA VENTA DEL INMUEB M HOS MESES DE ATICIPACION
y que la sefiora YAMILE CELY SI CONOCIA DE LA VENTA, PUES FIRMO LA CESION
PA E LA REALIZA ‘N TERCERQ., Y DA BAD E INCLUSO EXIGIO
NA LETRA FIRMADA POR UN IDO DE REJA Y POR SU EX ESPOSO PARA
ARANTIZAR EL PAGO DE SU PA EL INMUEBLE. DI ETRA DE CAMBIO F
OBRADA EFECTIVAMENTE MEDIANTE PRO IAL, POR L UE DEBE
ENTEND ENQ EXISTI TACION EN SU PATRIMONIO.

IV. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LAS PRETENSIONES
FORMULADAS EN LA DEMANDA.

De manera atenta respetuosa manifiesto que ME OPONGQ A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA y me opongo & que

las mismas sean acogidas por el Despacho en atenci6n a lo expuesto en la contestacidn
de cada uno de los hecho de esta demanda.

1. FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO. Pues la sefiora YAMILE

CELY CONQCIA DEL NE PARTICIPOE DEFINICION DE LA MANERA
EN QUE SE DEBERIA REALIZAR PARA GARANTIZAR El COBRO E SU PARTE
RECIBIO EL PAG LAP. E R NDIA, Y FUE PROBADA LA
REAL ESIDAD DE VENTA DEL IN, BL RRESPONDIENDO TODG AL
PREVIAQ ACUERDO ENTRE LAS PARTES, POR LO QUE DEBE ENTENDERSE

NO PROBADOS EN EL PROCE HAY LUGAR A NINGUN

REC: IMIE PRIN L NI ESORIO.

2. FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo
Chevrolet Blazer de placa 1TV-899, como las cesiones de la posicién contractual
de los sefiores YEBRAIL ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y
legalmente con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencién de divorcio” y a que se adelantara la notificacién de dicho proceso de
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divorcio. POR LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL
PROCESO Y NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION TRES y CUATRO: ME OPONGO. Pues la venta del
vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899, se realiz6 efectiva y legalmente con
muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencién de divorcio”
y a que se adelantara la notificacion de dicho proceso de divorcio. POR LO QUE
DEBE ENTENDERSE COM(Q NO PROBADOS EN EL PROCESO Y NO HAY
LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL N1 ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION CINCO, CINCO PUNTO UNO Y CINCO PUNTO
DOS: ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad asi:

5.1.1 ME OPONGO. El inmueble al momento de la compra y de la venta tenia
un valor comercial muy inferior al aqui declarado.

5.1.2 ME OPONGO. Pues No existié detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY recibi6 el pago correspondiente a su parte del negocio.

5.1.3 ME OPONGO. Pues No hay lugar a sanci6n alguna, porque el negocio de
cesion del derecho fue realizada de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencién de divorcio” y a que se adelantara la notificacién de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.1 ME OPONGO. Pues El inmueble al momento de la compra y de la venta
tenia un valor comercial muy inferior al aqui declarado y el valor de
venta fue de solo $10.500.000,00.

5.2.2 ME OPONGO. Pues No hay lugar a sancion aiguna, porque el negocio de
venta del vehiculo fue realizado de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencion de divorcio” y a que se adelantara la notificaciéon de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.3 ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad.

5.2.4 ME OPONGO. Pues No existio detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY, quien siempre recibid el pago correspondiente a su parte
de cualquier negocio realizado.

5.2.5 ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899,
como las cesiones de la posicién contractual de los sefiores YEBRAIL
ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y legalmente con muchos
meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencién de divorcio”
y a que se adelantara la notificacion de dicho proceso de divorcio. POR
LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESOY
NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.

5.2.6 ME OPONGO. Pues NO EXISTE LUGAR A IMPONER SANCION ALGUNA,
toda vez que la sefiora YAMILE CELY ha alegado que con ocasién de

viso de divorcio en es d d, del inicio del
respective proceso, fue gue se comenzaron a realizar accignes parg
ultar los bies. SIN EM. E ENCUENTRA ACREDITAD E EL
NEGOC(I RIDICO P, TEADO PARA LA VENTA DEL INMUEBLE S
OMEN, ON C MESES DE ATICIPACIO ue la senor
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YAMILE Y NOCIA DE LA VENT, Fl1 10N PA
E LA REALIZA N TERCERO, Y QUEDA PROBAD E INCLU.
EXIGIO UNA LETRA FI DA P N DO DELAPAREJAY P
ESP PA ARANTIZAR EL PA DE PARTE DEL
INMUEBLE, ETRA DE CAMBI ECOBRADA EFECTIVAMENTE
MEDIANTE PR CIAL, POR LO QUE DEBE ENTENDERSE QUE
NO EXISTIO AFECTACION EN NIQ.

Debe sefialarse que la accién de simulacién no es procedente cuando realmente

no se menoscaba el interés econdémico de las partes. En palabras de la Corte

suprema de justicia en el 2008, la unica restriccion para tener la titularidad de
‘ demandante dentro de! eventual proceso, es el menoscabo econémico de los
‘ intereses del legitimario, como consecuencia la accidn de simulacion; es decir,
’ deber3 existir un interés por parte del demandante.

. 5. FRENTE A LA PRETENSION SEIS: ME OPONGO. Y solicito a la sefiora Juez que
SE CONDENE EN COSTAS A PARTE DEMANDANTE.

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto del Principio de la buena Fe, la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia €-527 de 2013 sefiald:

“La Corte ha indicado que ef principio de la buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa gue el hombre cree y confia que una declaracion de voluntad
surtirdg, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismaos que ordinaria
v normalmente ha producido en casos andlogos. Por ello ha sido concebido como
una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad a la cual se encuentrd
sometido el actuar de las autoridades publicas y de los particulares, bajo una doble
connotacion, ya sed o través de las actuaciones que surgen entre la Administracion
ylos particulares, o de estos tiltimos entre si.”

Igualmente incurre en_MALA FE la ejecutante, cuando NO APORTA A ESTE
PROCESO EL DOCUMENTOQ DE CESION FIRMADO POR ELLA, NI REFIERE CON

LARIDAD B IBIDO EL P, LA CESION QUE HICIERA.
TAMBIEN OMITE CONO VOR JAIRO S, ENTO Y OMITE CONOCER

£ EL FIN DE DICHA VEN EL INMUEBLE PA UE SE
PAGARAN LA LIGACIONES Y NQ DE LOS CONYUGES RECIBIERA

UNA PARTE FRUTOQ DE LA VALORIZACION.

Incurre en MALA FE la demandante, cuando BUSCA_HACER CREER QUE TODQ

URRIO CON POST, R P ANUNCIO DE DIVORCION Y AL
INICIO DEL PROCESO, OCULTADO TRATABA DE UN N, 10
INICIA ANTERIORIDAD Y PROPIO ENTRE LAS MISMA
PARTES PUES ¥, PASADO HABL. PRADQ Y VENDIDO VAR

BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor al que
por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar sorprenderme
con estos cobros.

Incurre en MALA FE la demandante, al pretender HACER CREER QUE UN
VEHICULO US. OMP. DO EN EL Ario 2009 Y VENDIDO EN EL
Aiio 2015 SE TRATA DE LTAD imulacio ANDO AUN SE
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NCONTRABA EN VIGENCIA CIEDAD NYUGAL. P E _CON_ESTE
RGUMEN A R VENDID PRADO SERIA SUCEPTIEBLE DE
ARGUMENTARSE COMQ SIMULACION. QUIERO SENALAR QUE EL ARGUMENTQ
E LA PARTE ACTORA SE B. EN TODO OCURRIO CON OCASION AL
PUESTO ANUN E DIVORCION Y AL INICIO DEL PROCE. 0O CUAL SE
DESVIRTUA AL REVISAR LAS FEHAS EN QUE SE REALIZARON TODOS LOS
EGOCIOS, BU. DO OCULTADA ABAN _DE UN NEGOCI
ECTUAD N HA ANTERIORIDAD Y PROPIO DEL ACTUAR ENTRE
LAS MISMAS PARTES, PUES YA EN EL PASADO HABIAN COMPRADO Y
VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Finalmente, se prueba la MALA FE de la demandante, al pretender HACER
EER AL JUZGAD E NO EXISTIA NECESIDAD DE VENDER EL IMUEBLE
cuando SE PRETENDE HACER CREER TIA UN, LVENTE SITUACION
ECONOMICA QUE PERMITIA TRIQUINUELAS P OCULT. N
ABULTADO FLUJO DE RECURSOS Y BIENES SOCIALES, cuando la realidad era
bien diferente, pues el Unico aportante para el pago y manutencion del hogar era

a cargo de YEBRAIL ROMERO.

EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, “En
cualguier tipo de proceso, cuando el juez hallare probados los hechos que constituyen una
excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacién de la
demanda.”

Dado que la norma transcrita no hace distincion de procesos para su aplicacion,
ruego respetuosamente a la Sefiora Juez declarar probada oficiosamente
cualquier otra excepcién no expresamente formulada en este escrito.

Y lo anterior halla eco en reiterada y autorizada doctrina que viene incluso
desde la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil. A manera de ejemplo,
podemos citar lo que al respecto ha sefialado el profesor JAIRO PARRA
QUIJANO:

“se puede afirmar que hoy en dia no es posible seguir sosteniendo que en el proceso
ejecutive no se pueden declarar probadas las excepciones de oficio y que por ello
no le es aplicable el articulo 306 del C. de P.C. (..} No hay duda entonces que el
articulo 306 ... es aplicable en su totalidad al proceso efecutivo, sélo que por la
estructura de éste, se requiere que el demandado proponga excepciones para que
la etapa de conocimiento surja y dentro de ella el juez pueda hacer todo lo que es
normal en un proceso de esta especie™

El profesor Parra completa su pensamiento sobre este tema diciendo que “para
que pueda surgir el trdmite de las excepciones, que no es una etapa normal del
proceso ejecutivo, se requiere que el demandado las proponga, porque de lo

' Jairo Parra Quijano. Derecho procesal civil. Parte Especial, editorial Libreria del Profesional, Bogotd, 1995,

p.305.
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probtado el pago qle el demandado no aleuf;(gf gp?léﬁef decirse que se estda
administrando justicia cuando el juez niega la prescripcién y afirma que no puede
estudiar el pago porque a pesar de estd probado, no fue alegado por el
demandado? Reiteramos, una vez surgido el tramite de las excepciones, que
requiere peticion del demandado, el juez no tiene ninguna traba y debe aplicar el
articulo 306 del C. de P.C. ;Qué clase de mensaje social es ese, en el cual el juez en
forma implicita dice: “Estd probado el pago, pero como usted no lo alegé, debe
volver a pagar?’; Es este un mensaje para la época actual?..”

V. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

1.1.  Solicitud se tengan en cuenta las que obran en el proceso y las solicitadas por la
parte demandada.

2. TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho, recibir declaraciones a las siguientes personas, para que
declaren sobre los hechos de la demanda:

LAURA FERNANDA ROZ0, a la calle 53 #18-57 Local 103.

JAIRQ ANDRES SARMIENTO, a la Calle 28 #13-15.

MANUEL ERNESTO ROMERO, a la calle 53 #18-57 Local 103.

LUZ MARITZA VILLAMIL, a la transversal 112C #642-15 Apto 201 Int. 8.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego al Despacho, citar a la sefiora YAMILE XIMENA CELY ARIZA, para atender esta
diligencia en que interrogaré personalmente a la demandante, a la direccién indicada
en la demanda presentada por su apoderado judicial, que es: edificio COOPDIASAN
TORRE 2 APARTAMENTO 304 en la ciudad de Ibagué (Tolima).

VL FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:
Articulos 86, 96,119, 177 y 282 el Codigo General del Proceso.
Articulo 870 del Codigo de Comercio.

Articulo1544 y 1546 del Cddigo Civil.

VIi. PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA
Usted es competente sefiora Juez, por el domicilio del demandado, ser la ciudad de

Bogota el lugar donde debe hacerse el pago y la cuantia de la pretension, pues se trata
de un proceso verbal sumario en familia.

VIII. ANEXOS
1. Los documentos sefialados en los acapites de hechos y pruebas.

2. Copia de la Contestacidn de la Demanda con sus respectivos anexos para el
respectivo traslado a la parte demandante.

7
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3. Copia con sus anexos para el traslado al Ministerio Publico.
4. Copia con sus anexos para el archivo del Jjuzgado.

IX. NOTIFICACIONES
Ala parte demandante, sefiora YAMILE CELY ARIZA, al edificio COOPDIASAN TORRE 2

APARTAMENTO 304 en la ciudad de [bagué (Tolima), Tal y como fue indicado en la
presentacién de la demanda.

A MI PERSONA calle 53 #18-57 Local 103 en la ciudad de Bogota (Colombia).

De la Sefiora Juez, con atencidén y rg&peto,







- 4

6.2
@
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6.4

necesario sefialar que en varias ocasiones recogi a mis hijas en el vehiculo
de placa JET-507 el cual pertenecfa a mi sefiora madre, porque me lo
prestaba para que pudiera desplazarme con facilidad con mis hijas y no
tener que llevarlas en bus. También es oportune sefialar que NO ha sido el
tnico vehiculo en el que las he pasado a recoger pues también he ido con
un automoévil Nissa March y una camioneta Renault Duster que me ha
prestado mi hermano y mi cufiada, pero que ninguno de estos vehiculos son
de mi propiedad. Asi mismo, han existido muchas ocasiones en que he
viajado en flota a recoger a mis hijas, sin que ello suponga que dichos
vehiculos son de mi propiedad.

ES FALSO y ACLARO: La demandante MIENTE DESCARADAMENTE AL
argumentar que con ocasién a su aviso de divorcio, fue que se inicié un

desmedido incremento de deudas, PUES DICHAS OBLIGACIONES SE

ENERARON CON 0S ME E ANTICIPACION A SU “SUPUEST
AVISO DE QUERER DIVORCIARSE”. Asi mismo, quiero sefialar que todos

los créditos se generaron a nombre del demandado, porque supuestamente
la sefiora Cely asumirfa el crédito para la adquisicion de la casa de
Anapoima y ella debia tener todo su historial crediticio en oOptimas
condiciones y sin deudas, para lo cual se procedi6 a solicitar créditos para

el saneamiento de su historial crediticio. SEADJUNTA COMO PRUEBA LAS

RESPECTIV F N XPEDI POR LAS DISTINTA
NTIDADES FINANCIERAS, DO T BLIGAC]
XISTENTES FUERON A H MESES DE

ANTICIPACION AL “SUPUESTO AVISQ DE QUERER DIVORCIARSE”. As{

mismo, se prueba los valores reales de dichos créditos y las dificultades
econdmicas por las que ya ven{a pasando la sociedad conyugal, probada con
muchos meses de anticipacién al “supuesto aviso de querer un divorcio”
por parte de la demandante.

ES_FALSO y ACLARQ: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutir y pelear largamente porque no
se le obsequiaba ese inmueble a la sefiora Cely. TAL DEFINICION SE
REALIZO DECIR HOS MESES AN LA SEN YAMILE CELY

MANIFESTARA _SIQUIERA SU INTENSION DE DIVORCIARSE.
FINALMENTE SE ACORDG QUE AL NO EXISTIR CONFIANZA ENTRE LAS
PARTES PARA VENDER EL INMUEBLE Y PAGARLE A LA OTRA PARTE
E LE CORRESPONDERIA ARIAN UN TERCERO IMP IAL
NOCIDO POR LOS E N R EL NEGOCIO EN UN
EVENTUAL CASO DE INCUMPLIMIENTO. A este respecto es importante
sefialar que la sefiora YAMILE CELY estuvo casada por casi 12 afios con el
demandado, y quien (como lo reconoce la misma demandante) apenas tuvo
una relacion de amistad con el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO de algo

menos de 10 afios, CON LO CUAL SE PUEDE EVIDENCIAR CON ALGUN
GRADO DE CERTEZA, QUE LA SENORA CELY TAMBIEN ERA CONOCIDA

DEL SENOR SARMIENTOQ Y QUE NO SE TRATABA_DE UN SIMPLE
DESC 1DO C il HACER CREER.

ES FALSO y ACLARO: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutirlo mucho, PARA QUE FUERA UN
T RO IMPARCIA NOCIDO P D IEN MEDI Y
RESPONDI N N VENTUAL CASO DE
1 PLIMIENT ANTERIOR PORQUE EXISTIA CONFIAN
ENTRE LAS PARTES PARA VENDER EL EBLE Y PAGARLE A LA
OTRA PARTE LO QUE LE CORRESP ERIA. Esimportante hacer ver al
Juzgado que NUEVAMENTE se DESVIRTUAR EL ARGUMENTO DE LA
PARTE ACTORA al hacer una simple revisién de las fechas con que se
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suscribieron los documentos, QUEDA EVIDENCIADO EN ESTE PROCESO,
T N YAMILE MQ MI PE

REALIZAMOS EST MUCHOS S ANTICIPACION

AL DIVORCIQ, ya que estimamos que la venta se realizaria antes del mes
de Diciembre de 2015, pues la obligacién de entrega del aludido inmueble
estaba pactada con la constructora para el 30 de abril del afio 2015 a las
10.00 AM y la obligacion asumida por el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTO
era pagarle a la sefiora YAMILE CELY la parte que le correspondia a mas
tardar en Diciembre de 2015, tal y como lo demuestra el contrato de
compraventa en su cldusula Decima Primera y la copia de la letra de cambio

que se aportan como pruebas, y en LAS CUALES SE EVIDENCIA QUE LA

NTENSI DE V| DIO CON MESES DE ANTELACION
AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE DIVORCIOQ. Finalmente se aclara,

que la situacién financiera de la Sociedad Conyugal se encuentra probada

con las certificaciones ya acreditadas como pruebas en el numeral 6.2.
7. FRENTE AL HECHO SIETE: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA
FE DE LA DEMANADANTE:
A. ES FALSO vy ACLAROQ: Es un contrasentido que la sefiora CELY pretenda
argumentar a su favor, su propio accionar deliberado y consciente dentro
de la venta del inmueble, lo cual QUEDA PROBADO con su aceptacion
clara y expresa de la cesién a favor del seifior SARMIENTO. La falsedad
también queda evidenciada en que todos los documentos suscritos se
efectuaron MUCHOS MESES ANTES DEL INICIO DEL REFERIDO
PROCESO DE DIVORCIO SEGON FECHA DECLARADA BAJO 1A
GRAVEDAD DEL JURAMENTO POR LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tal
y como se prueba con las copias de los documentos suscrito entre las
partes actoras asi:

Firma opcion de compra Yamile Cely y Yebrail Romero {compradores) a
Enero 19 de 2013 Cosntructora COVIDES
. Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores) a
Septiembre 25 de 2016L Firma promesa de compraventa Cosntructora COVIDES
Carta de Aviso de cancelacidn de contrato por
Septiembre 23 de 2015|incumplimiento de los compradores Yamile Cely y Yebrail|Representante Constructora Covides

Romero

Yamile Cely y Yebrail Romero {cesionarios) a Jairo
Andrés Sarmiento {Cedente)

Jairo Sarmiento (cesionario) a Yebrail Romero
(Cedente)

Noviembre 05 de 2015} Primera Cesidn de Posicidn Contractual

Noviembre 30 de 2015)Segunda Cesidn de Posicién Contractual

Cantrato de transaccién para resolver la Cesidn llevada a

Marzo 18 de 2016

cabo el 30 de noviembre de 2015 entre [as mismas partes
por la imposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

Entre Jairo Sarmiento y Yebrail Romero

Abril 04 de 2016

Tercera Cesidn de Posicidn Contractual y YA NINGUNO DE
LOS CONYUGES TIENE DERECHO SOBRE ALGUNA PARTE DEL BIEN

Yebrail Romero {cesionario) a Jairo Sarmiento
(Cedente)

Agosto 16 de 20164

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse e
inicia el respective proceso.

Yamile Cely {demandante} en contra de Yebraii
Romero (demandado)

* INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO

Agosto 22 de 2016

entrega del inmueble al sefior Jairo Sarmiento y
suscripclon del acta de entrega. Presenta demora de mas
de un afio por atrasos en tas obras

Constructora COVIDES (entrega) aJairo Sarmiento
{recibe}

Noviembre 21 de 2016

Escritura de Compraventa

Jairo Sarmiento {vendedor} a Carlos Hermando

Ramirez y Valeria Ramirez

A.1ESFALSO y ACLARO: El pago a YEBRAIL ROMERO se realiz6 en el mes
de Noviembre del afio 2016, cuando se recibié el dinero proveniente







de la vente del inmueble, y el pago a la sefiora YAMILE CEY solo se
realizd hasta noviembre de 2017, pues la sefiora YAMILE CELY
engafio a los sefiores JAIRO SARMENTO y YEBRAIL ROMERO,
indicando que no les podia entregarles la letra de cambio, pues se le
habia refundido en el trasteo que recientemente habia efectuado con
ocasion a la separacion de la familia ROMERO-CELY, cuando en
realidad habia iniciado soslayadamente un proceso ejecutivo por
intermedio de su MADRE GLORIA ETELVINA ARIZA SOTO, porque

“supuestamente” No le habian querido pagar su parte de la venta del

inmueble. Dicho situacién queda demostrada con la sentencia dentro

del proceso ejecutivo adelantado en contra del sefior JAIRO ANDRES

SARMIENTO por el apoderado de la sefiora YAMILE CELY. De esta

situacion se adjunta grabacion donde consta la negativa de la sefiora

Yamile Cely en recibir el dinero correspondiente a su parte de la venta

del inmueble.

A2ES FALSO y ACLARQ: El valor pagado por los cdényuges a la
constructora solo era de $24.500.000 a Julio de 2015, de los cuales le
correspondia el 50% a la sefiora Cely y el 50% el sefior ROMERO, sin
embargo se suscribid letra de cambio por $33.500.000 estimando que
el valor de venta seria mucho mayor y deberia reconocérsele a la
sefiora CELY toda la valorizacién que se podria llegar a obtener al
momento de la venta.

A.3ES FALSQ y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A.4ES FALSO y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

A.5ES FALSO y ACLARO: Que la posesion del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, segtin consta en
la respectiva acta de entrega firmada por las partes. Y NO SE
ACREDITA QUE LA POSESION DEL INMUEBLE ESTUVIERA EN
CABEZA DE YABRAIL ROMEROQ, como FALSAMENTE se asegura. Por
lo que NO DEBE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO.

A.6ES FALSO vy ACLARO: Que Ja posesién del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO
DEBE TENERSQ COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESQ y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO.

A7ES_FALSQ y ACLARO: Que el silogismo légico que plantea el
apoderado de la accionante que demuestra la supuesta posesion de
Yebrail Romero sobre el inmueble, ES FALSA puesto que:

1. Los documentos que soportaron las operaciones realizadas en la
Fiduciaria y que ya han sido justificados los motivos de sus
suscripciones, NO PRUEBAN LA POSESION MATERIAL ALEGADA.
Por otra parte, la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO LOS
DOCUMENTOS DE CESION DONDE ELLA RESPALDA LA
OPERACON CON SU FIRMA.

2. El referido Zigzagueo por el apoderado de la actora, corresponde
a la solicitud que le hicieran los Conyuges para que actuara como
una persona imparcial, garantizando la venta del inmueble y el
pago de lo que correspondia a cada una de las partes,
beneficiindose el mismo al recuperar el dinero que habia
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invertido para pagar el inmueble, producto de un crédito que
habia recibido de CITIBANK.

3. la posesién del inmueble fue recibida por el sefior JAIRO
SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO DEBE
TENERSO COMOQO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO. Por otra parte,
la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO EL ACTA DE
ENTREGA REALIZADA AL SENOR SARMIENTO DE MANERA
EXCLUSIVA, para tratar de mantener su argumento de que el
inmueble fue recibido por mi.

4. Toda vez que la sefiora YAMILE CELY SE NEGABA A RECIBIR EL
DINERO CON EL QUE SE PAGABA SU PARTE DEL INMUEBLE, el
dinero se fue gastando y finalmente debié ser cubierto mediante
crédito.

5. El vinculo de amistad y la relacién laboral del sefior SARMIENTO,
EN NADA GUARDAN RELACION CON PROBAR LA POSESION

.- MATERIAL DEL INUEBLE.

A.8ES FALSO y ACLARO: El sefior SARMIENTO solicito un crédito de libre
inversion en CITIBANK con lo cual se pagd una parte de lo adeudado.
Pero la linea de tiempo muestra que al momento de realizarse la
cesion de la sefiora YAMILE CELY, ya se encontraba pagado el
inmueble con dineros provenientes de varios prestaos y créditos
adquiridos en cabeza de YEBRAIL ROMERO y que segin lo acordado
por las partes se deberfan pagar con los dineros provenientes de la
vente del inmueble.

A9ES CIERTO PERQ ACLARO: El cierto que a la sefiora CELY se le
intento pagar en multiples ocasiones, lo cual ella NO ACEPTO como se
evidencia. Es de sefialar que este intento de pagarle se efectud con
dineros provenientes de un préstamo dado por ROSALBINA VARGAS
porque aun No se habia logrado vender el inmueble y tenfamos temor
que la sefiora CELY buscara perjudicarnos con alguna demanda como

.. efectivamente sucedi6 después.

A.10 ESFALSO y ACLARO: El actuar y la preocupacion en mi calidad de
avalista de la obligacién ES LEGITIMO, pues también me encuentro
obligado dentro del titulo valor y porque también me asistia el deber
moral de solucionarle al sefior SARMIENTO pues él se involucrd con
el dnimo de facilitar un acuerdo expreso y consiente entre YAMILE
CELY y YEBRAIL ROMERO.

B. ES FALSO y ACLAROQ: Nunca existid intension de defraudar, pues los
hechos era plenamente conocidos por la sefiora YAMILE CELY. Es
absurdo que la sefiora CELY pretenda argumentar a su favor, su propio
accionar deliberado y consciente para vender el inmueble y ahora
pretenda lucrarse con ello. Tampoco existid ningiin menoscabo a su
patrimonio, pues ella recibi6 la parte que le correspondia por la venta del
inmueble en términos pactado por las mismas partes, solo que la demora
de mds de un afio en la entrega del inmueble por parte de la constructora,
imposibilito la venta con mas prontitud. Es claro también que estos actos
encaminados a la venta del inmueble SE INICIARON CON MUCHOS
MESES DE ANTELACION AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE
DIVORCIO SEGUN LO HA DECLARADO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tal y como se prueba con
las copias de los documentos suscrito entre las partes actoras asi:







Y

Ha dicho la sala civil de la Corte suprema de justicia en relacion a lo que debe
entenderse como indicio, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692:

En relacién con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y extranjera), y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademds de reconocer su grado de
importancia en este campo, han venido elaborando un detallado catdlogo de hechos
indicadores de la simulacion, entre los cuales se destacan el parentesco, la amistad intima
de los contratantes, la falta de capacidad economica de los compradores, la falta de
necesidad de enajenar o gravar, la documentacién sospechosa, la ignorancia def complice,
la falta de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la ausencia
de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no entrega de la cosa, la
continuidad en la posesién y explotacién por el vendedor, etc.

Los anteriores son los principales hechos aceptados como indiciarios para el
caso en concreto NO EXISTIERO por lo que NO queda probada la simulacién de
un negocio, pues el negocio de cesién que perseguia la venta del inmueble NO

FUE QCULTO. Por otra parte, la demandante $1 RECIBIO EL PAGO DEL PRECIO

ACORDADO. Igualmente, S§ SE SURTIO LA ENTREGA DE LA COSA. También
quedo probada la situacién econdémica de la pareja y EXISTIA LA NECESIDAD
DE REALIZAR LA VENTA PARA PAGAR PARTEDE LAS DEUDAS SOCIALES y
A EXIGENCI DEL TRUCTOR D INAR CON LA VENTA POR
NCUMPLIMIENTO DE LA SOCIE AL. También se debe sefalar

que EL UNICO ARGUMENTO dado por ia demandante fue que todos los negocios
se dieron a partir del “supuesto anuncio de la intencién de divorcio” y a que se
notificara el inicio de dicho proceso de divorcio, lo cual queda superado al

EDAR PROBAD T DE VENTA Y CESION SE
REALIZARON C UCH NTE AD, tal y como queda
demostrado:

Septiembre 23 de 2008)Compra del Vehiculo de placas ITV-899 Yebrail Romera {comprador} 2 Banco Davivienda
{vendedor)
Noviembre 18 de 2015|venta del Vehiculo de placas ITV-899 Yebrail Romero (vendedor) a Luz Maritza Villamil
{comprador)
- - - - - v "
Agosto 16 de 2016 Se.nfafa YAMILE CE.LY advierte su voluntad de divorciarse [Yamile Cely {demandante) en contra de Yebrail
e inicia el respectivo procesa. Romero (demandado)




g .. SUSCRIPTOR

Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores) a
Cosntructora COVIDES

Yamile Cely y Yebrail Romero (compradores) a
Cosntructora COVIDES

Firma opcion de compra

Enero 19de 2013

Firma promesa de compraventa
Septiembre 25 de 2014 1magp P

Carta de Aviso de cancelacidn de contrato por
Septiembre 23 de 2015|incumplimiento de los compradores Yamile Cely v Yebrail{Representante Constructora Covides
Romero

Yamile Cely y Yebrail Romero (cesionarios) a Jairo
Andrés Sarmiento {Cedente}

Jairc Sarmiento {cesionaria) a Yebrail Romero
{Cedente)

Noviembre 05 de 2015]Primera Cesién de Posicidén Contractual

Movlembre 30 de 2015{Segunda Cesién de Posician Contractual

Contrato de transaccion para resolver la Cesidn llevada a
Marzo 18 de 2016|cabo el 30 de noviembre de 2015 entre las mismas partes Entre lairo Sarmiento y Yebrait Romero
por laimposibilidad de cumplir del sefior Yebrail Romero

Tercera Cesion de Posicion Contractual y YA NINGUNQ DE  |Yebrail Romero (cesionario) a Jairo Sarmiento

Abril 04 de 2016/, . - \\v1ices men pereco sosRe ALGUNA PARTE DEL BIEN. |(Cedente)

Sefiora YAMILE CELY advierte su voluntad de divorciarse e [Yamile Cely (demandante} en cantra de Yebrail

osto 16 de 2016
Ag inicia el respectivo proceso. Romero (demandado)

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO
entrega del inmueble al sefior Jairo Sarmiento y

. Agosto 22 de 2016|suscripcion del acta de entrega. Presenta demora de mas

de un afio por atrasos en las obras

Constructora COVIDES {entrega) a Jairo Sarmiento
(recibe)

lairo Sarmiento {vendedor) a Carlos Hernando

Noviembre 21 de 2016|Escritura de Compraventa } ) ;
Ramirez y Valeria Ramirez

B.1ES FALSO y ACLARO: Se acredité la necesidad de solucionar el
incumplimiento que a fecha 23 de septiembre de 2015 existia con el
requerimiento hecho por la constructora a los promitentes compradores.
Y por otra parte ya se encuentra acreditada la situacién econémica de la
sociedad conyugal con las respectivas certificaciones de deuda aportadas
al proceso.se

B.2 ES FALSO y ACLARQ:; Como se indicd anteriormente, el sefior Sarmiento
NO era u n desconocido para la accionante y tampoco se oculté ningun
bien a la liquidacién como se alega sin ningin sustento.

B.3ES PARCIALMENTE FALSQO PERQ ACLARO En este proceso fue

. reconocido por la parte accionante, que hasta el mes de AGOSTO de 2016
fue que se advirtié el interés de No continuar con el vinculo por parte de
la sefiora CELY, asi que NO EXISTIA INTENCION de ocultar un bien que
desde hacfa muchos meses antes se habia conciliado entre las partes.

B.4 ES FALSO y ACLAROQ: Que siempre se buscé la venta real del inmueble
y el inico fin perseguido siempre, fue de hacer la reparticion para cada
una de las partes de lo que le correspondia y el pago de todas las
obligaciones adquiridas con ocasi6n a la relacion conyuga.

B.5 ES FALSO y ACLAROQ: Que nunca se tuvo la intensién de engafio a la
sefora CELY.

8. FRENTE AL HECHO OCHO: ES FALSO Y ACLARO, La negociacion del referido
inmueble se realizé entre los meses de Agosto y Noviembre del afio 2016,
despues de que llevibamos varios meses haciendo el ofrecimiento de venta.
Dicha situacion era conocida en su totalidad por la sefiora YAMILE CELY, quien
estaba esperando la venta desde hacfa casi un aflo para recibir su dinero y que
no se habia dado debido al retraso del constructor en entregar los inmuebles.

9. FRENTE AL HECHO NUEVE: ES FALSO Y ACLARO QUE la sociedad conyugal
ROMERO CELY solo tuvo una vigencia de 12 aiios y NO de 20 como se indica,

v _quiero dejar en claro que LA Sefiora YAMILE CELY, SE ENCONTRABA
D ERDQ EN REALIZAR LA VENTA DEL 1 BLE REFERIDQ Y 1 SE
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0 FIGU. ERCERO, FU, INADO EN SU EXIGENCIA Y
ETERMINACION D R ELLA MI. D NERA COMQ DEBERIA
A VENTA, PUES MANIFESTAB. NFIAR E, PERSONA
PARA QUE LE PAGARA SU PARTE. Segin lo expuesto y la manera como su

realizo la venta, NQ EXISTE LUGAR A SANCION que busca la demandante con
artimanas y mentiras.

10.  FRENTE AL HECHO DIEZ: ES FALSO Y ACLARO DE MANERA CATEGORICA

E ES Fh LA AFIRMA N REFERENTE E LA iora CELY
ENGANADA, PUES ELLA ES ABOGADA TITULADA CON VARIAS

PECIALIZACIONES YA BAJADO E ZGADOS DE
FAMILIA Y QUIEN HOYDIAT AJA EN EL A DECRECLAMACIONES DE
NB 0. TRA PARTE, SU E PENSIONOQ COMO COMISARIA
E FAMILIA. Y TANTO SU TRO C HERMANO SON ABOGADO
LITIGANTES, co 1 da clar un jer promedio qu
hora pretenda Ir por nocelal ue

puede ser engaiiada.

Sin entrar en mayores reflexiones, como resumen de lo expuesto, al ser evidente por
un lado Se debe senalar que (i) La sefiora YAMILE CELY ado n ocasion

e su avi i jio en el m e 01 | inicio_del respectivo

proceso, fue que se comenzaron g reglizar acciones para ocultar los bies. SIN
EMBAR E ENCUENT, DITAD E 10 JURIDICO PLANTEADO

PARA LA VENTA DEL INMUEBLE SE COMEN70 CON MUCHOS MESES DE ATICIPACION
ue | iora YAMILE CELY SI CON LA VENTA, PUES FIRM ESION
PARA QUE LA REALIZARA UN RO, Y D ADQ QUE INCLUSO EXIGI
'NA LETRA FIRMADA POR UN CON DE LA PAREJA Y POR SU EX ESP PARA
GARANTIZAR EL PAGO DE SU PARTE DEL INMUEBLE. DICHA LETRA DE CAMBIO FUE
BRADA EFECTIVAMENTE MEDIANTE PROCE. UDICIAL, POR L E DEBE
ENTENDERSE QUE NO EXISTIO AFECTACION ATRIMONIO.

IV. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LAS PRETENSIONES
FORMULADAS EN LA DEMANDA.

De manera atenta respetuosa manifiesto que ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA y me opongo a que

las mismas sean acogidas por el Despacho en atencién a lo expuesto en la contestacion
de cada uno de los hecho de esta demanda.

1. FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO. Pues la sefiora YAMILE

CELY CONOCIA DEL NEGOCIO, PARTICIPO E FINICION DE LA MAN,
E, E SE DEBERIA REALIZAR P. TIZAR EL COBRO E SU PARTE,
RECIBIO EL PAGO DE LA PAR LE COR NDIA. Y FUEP A
REAL NECESIDAD DE VENTA DEL INMU, RESPONDIENDQ TODO AL
PREVIAQO ACUERDQ ENT TES, POR L DEBE ENTEN,

NO PROBADOS EN El PROC NO HAY LUGAR A NINGUN
RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI A RIO.

2. FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo
Chevrolet Blazer de placa ITV-899, como las cesiones de la posicion contractual
de los sefiores YEBRAIL ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y
legalmente con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencion de divorcio” y a que se adelantara la notificacion de dicho proceso de
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divorcio. POR LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL
PROCESO Y NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION TRES y CUATRO: ME OPONGO. Pues la venta del
vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899, se realizo efectiva y legalmente con
muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencion de divorcio”
y a que se adelantara la notificacion de dicho proceso de divorcio. POR LO QUE
DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESO Y NO HAY
LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION CINCO, CINCO PUNTO UNO Y CINCO PUNTO
DOS: ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad asi:

5.1.1 ME OPONGO. El inmueble al momento de la compra y de la venta tenia
un valor comercial muy inferior al aqui declarado.

5.1.2 ME OPONGQ. Pues No existié detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY recibio el pago correspondiente a su parte del negocio.

5.1.3 ME OPONGO. Pues No hay lugar a sancion alguna, porque el negocio de
cesion del derecho fue realizada de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencién de divorcio” y a que se adelantara la notificacién de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.1 ME OPONGO. Pues El inmueble al momento de la compra y de la venta
tenia un valor comercial muy inferior al aqui declarado y el valor de
venta fue de solo $10.500.000,00.

5.2.2 ME OPONGO. Pues No hay lugar a sancién alguna, porque el negocio de
venta del vehiculo fue realizado de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la
intencion de divorcio” y a que se adelantara la notificacion de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.3 ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad.

5.2.4 ME OPONGO. Pues No existié6 detrimento patrimonial pues la senora
YAMILE CELY, quien siempre recibié el pago correspondiente a su parte
de cualquier negocio realizado.

5.2.5 ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899,
como las cesiones de la posicion contractual de los senores YEBRAIL
ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y legaimente con muchos
meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencion de divorcio”
y a que se adelantara la notificacién de dicho proceso de divorcio. POR
LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESO Y
NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI

ACCESORIO.

5.2.6 ME OPONGO. Pues NO EXISTE LUGAR A IMPONER SANCION ALGUNA,
vez I i 1 do n ion de
is0 ivorci I 2 [ inici I

r tivo pr e nzar: realizar ion ar:
r los bies. SIN EMBAR N RA ACREDITAD E EL
N 10 [URIDICO PLANTEAD RA VENTA DEL INMUEBLE SE
ENZO CON M ATl 10N e_la sengra
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YAMILE CELY S CONQCIA DE LA VE PUES FIRM. ESION PARA

UE LA REALIZARA TER DA PROBAD E INCLUS
EXIGIO UNA LETRA FIRMADA POR U. NOCIDO DE LA PAREJA Y POR

U E PA ARANTIZAR PA DE PARTE DEL
INMUEBLE. DICHA LETRA DE ECOBRADA EFECTIVAMENTE
ME TE E. ICIAL, POR LO QUE DEBE ENTENDERSE QUE

NO EXISTIO AFECTACION EN SU PATRIMONIO.

Debe seiialarse que la accién de simulacién no es procedente cuando realmente
no se menoscaba el interés econdémico de las partes. En palabras de la Corte
suprema de justicia en el 2008, la Gnica restriccién para tener la titularidad de
demandante dentro del eventual proceso, es el menoscabo economico de los
intereses del legitimario, como consecuencia la accidn de simulacion; es decir,
debera existir un interés por parte del demandante.

FRENTE A LA PRETENSION SEIS: ME OPONGO. Y solicito a la sefiora Juez que
SE CONDENE EN COSTAS A PARTE DEMANDANTE.

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto del Principio de la buena Fe, la Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia C-527 de 2013 sefalé:

“La Corte ha indicado que el principio de la buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad
surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria
y normalmente ha producido en casos andlogos. Por elfo ha sido concebido como
una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad a la cual s¢ encuentra
sometido el actuar de las autoridades publicas y de los particulares, bajo una doble
connotacién, ya sea a través de fas actuaciones que surgen entre la Administracion
v los particulares, o de estos tltimos entre si.”

Igualmente incurre en MALA FE la ejecutante, cuando NQ APORTA A ESTE

L DO E, E AD R ELLA, NI REFIERE
RIDAD HABER RECIBID PA R y ) HICIERA.
TAMBIEN OMITE CONOCER AL SENOR JAIRO SARMIENTO Y QMITE CONOCER
E EL FIN DE DICHA N LA VENTA DEL INMUEBLE P. E
PAGA AS A S E CONYUGES RECIBIE

UNA PARTE FRUTO DE LA VALORIZACION.

Incurre en MALA FE la demandante, cuando BUSCA HACER CREER QUE TGDQ
OCURRIO CON POSTERIORIDAD A PUESTO ANUNCIO DE DIV IONY AL

INICI PR TAD U TRATABA DE UN NEGOCI
INICIADO CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROP EN LA M.
Y, D BIA MP, Y IDQ_VARI

BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor al que
por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar sorprenderme
con estos cobros.

Incurre en MALA FE la demandante, al pretender HACER CREER QUE UN
VEHICULO USAD E FUE COMPORADO Arig 2009 Y VENDIDO EN EL

Afio 2015 SE TRATA DE UN BIEN LTAD imulacié ANDQ AUN SE
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ENCONTRABA EN VIGEN IEDAD AL, PORQUE CON ESTE
ARGUMENQ. CUALQUIER BIEN VENDIDO Q CQPRADO SERIA SUCEPTIEBLE DE
ARGUMENTARSE CO ACION. QUIE. NALAR QUE EL ARGUMENTO
DE TE ACTORA SE BASA EN QUE TQOD 10 CON N AL
SUPUESTO ANUNCI RCIONY A 10 DEL PROCESOQ, LO CUAL SE
DESVIRTUA AL REVISA HAS EN QU REALIZARON TQDQOS LOS
NEGOCI ND LTADAR E_TRATABAN DE UN NEGQCI
EFECT ON MUCHA ANTERIQRIDAD Y P DEL ACTU. NTRE
MISMAS PARTES, P EN EL PA HABIAN COMPRADOQO Y

VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Finalmente, se prueba la MALA FE de la demandante, al pretender HACER

CREER AL E NO EX, NECESIDA VENDER EL IMUEBLE
. cuando SE PRETENDE HA R XISTIA N, LVENTE SI

ECONOMICA QUE PERMITIA LUJOS Y TRIQUINUELAS PARA OCULTAR UN

ABULTADO FLUJQ DE RECURSOS Y BIENES SOCIALES, cuando la realidad era

bien diferente, pues el inico aportante para el pago y manutencion del hogar era
a cargo de YEBRAIL ROMERO.

EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, “En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez hallare probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la
demanda.”

Dado que la norma transcrita no hace distincién de procesos para su aplicacion,
ruego respetuosamente a la Sefora Juez declarar probada oficiosamente
. cualquier otra excepcién no expresamente formulada en este escrito.

Y lo anterior halla eco en reiterada y autorizada doctrina que viene incluso
desde la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil. A manera de ejemplo,
podemos citar lo que al respecto ha sefialado el profesor JAIRO PARRA
QUIJANO:

“se puede afirmar que hoy en dia no es posible seguir sosteniendo que en el proceso
ejecutivo no se pueden declarar probadas las excepciones de oficio y que por ello
no le es aplicable el articulo 306 del €. de P.C. {...] No hay duda entonces que el
articulo 306 ... es aplicable en su totalidad al proceso ejecutivo, sdlo que por la
estructura de éste, se requiere que el demandado proponga excepciones para que
la etapa de conocimiento surja y dentro de ella el juez pueda hacer todo lo que es
normal en un proceso de esta especie”!

El profesor Parra completa su pensamiento sobre este tema diciendo que “para
que pueda surgir el trdmite de las excepciones, que no es una etapa normal del
proceso ejecutivo, se requiere que el demandado las proponga, porque de lo

' Jairo Parra Quijano. Derecho procesal civil. Parte Especial, editorial Libreria del Profesional, Bogota, 1993,
p.305.
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contrario no existird el mencionado trdmite. Pero, si por ejemplo el demandado
propone la prescripcion, se tramita la excepcion, se practican pruebas y aparece
probado el pago que el demandado no alegd, ;puede decirse que se estd
administrando justicia cuando el juez niega la prescripcién y afirma que no puede
estudiar el pago porque a pesar de estd probado, no fue alegado por el
demandado? Reiteramos, una vez surgido el tramite de las excepciones, que
requiere peticion del demandado, el juez no tiene ninguna traba y debe aplicar el
articulo 306 del C. de P.C. ;Qué clase de mensaje social es ese, en el cual el juez en
forma implicita dice: “Estd probado el pago, pero como usted no lo alegd, debe
volver a pagar?’; Es este un mensaje para la época actual?...”

V. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

. 1.1.  Solicitud se tengan en cuenta las que obran en el proceso y las solicitadas por la
parte demandada.

2. TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho, recibir declaraciones a las siguientes personas, para que
declaren sobre los hechos de la demanda:

LAURA FERNANDA ROZO0, ala calle 53 #18-57 Local 103.

JAIRO ANDRES SARMIENTO, a la Calle 28 #13-15.

MANUEL ERNESTO ROMERO, a la calle 53 #18-57 Local 103.

LUZ MARITZA VILLAMIL, a la transversal 112C #642-15 Apto 201 Int. 8.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego al Despacho, citar a la sefiora YAMILE XIMENA CELY ARIZA, para atender esta
diligencia en que interrogaré personalmente a la demandante, a la direccion indicada

. en la demanda presentada por su apoderado judicial, que es: edificio COOPDIASAN
TORRE 2 APARTAMENTO 304 en la ciudad de ibagué (Tolima).

VL. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:
Articulos 86, 96, 119, 177 y 282 el Codigo General del Proceso.

\ Articulo 870 del Cédigo de Comercio.

| Articulo1544 y 1546 del Cédigo Civil.

VII. PROCEDIMIENTO, COMPETENCIAY CUANTIA
Usted es competente sefiora Juez, por el domicilio del demandado, ser la ciudad de
Bogota el lugar donde debe hacerse el pago y la cuantia de la pretension, pues se trata
de un proceso verbal sumario en familia.
VHI. ANEXOS
1. Los documentos sefialados en los acapites de hechos y pruebas.

2. Copia de la Contestaciéon de la Demanda con sus respectivos anexos para el
respectivo traslado a la parte demandante.

s






15

3. Copia con sus anexos para el traslado al Ministerio Publico.
4. Copia con sus anexos para el archivo del juzgado.

1X. NOTIFICACIONES
A la parte demandante, sefiora YAMILE CELY ARIZA, al edificic COOPDIASAN TORRE 2
APARTAMENTO 304 en la ciudad de Ibagué (Tolima), Tal y como fue indicado en la

presentacidn de la demanda.

A MI PERSONA calle 53 #18-57 Local 103 en la ciudad de Bogota (Colombia).

vy
N 14 zj 1.743 de Bogo
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Yebrail Romero Vargas <yromero@davivienda.com>

Enviado el: Jueves, 01 de agosto de 2019 442 p. m,

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Fwd: REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION RADICACION: 2017-555
Datos adjuntos: CONTESTACION2019-08-01-163058.tif

JUZGRDG 28 TIVIL CTn

Cordialmente,

Doctora bBORL I~AlG="1Y 15:47

ANDRA CECILIA RODRIGUEZ
UEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICACION: 2017-555

Respetuosamente remito en archivo adjunto la contestacién de la DEMANDA ORDINARIA-DECLARATIVA

DE SIMULACION DE MAYOR CUANTIA Y SANCION DEL ARTICULO 1824, con el radicado relacionado en el
asunto.

Cordialmente,

Yebrail Romero Vargas
‘efe de Banca Digital y Negocios

Vicepresidencia Juridica

Auditor Interno de Calidad

yromero@davivienda.com

Tel: (571) 3300000 Ext. 80701/90605

Fax: (571) 3300000 Ext.20607

WhatsApp: 3102190098

Avenida El Dorado N° 68C-61 Pisc 10

Banco Davivienda S.A.

Bogota - Colombia

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener informacion privilegiada y no puede ser usado ni
divuigado por personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmision por error, por favor destruya su contenido
y avise a su remitente. Esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion, aprovechamiento o divulgacion con cualguier
proposito. Este mensaje ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA y SUS

FILIALES no asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por el recibo y el uso de este material,
siendo responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus U otros defectos. El

1
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presente correc electronico solo refleja la opinién de su Remitente y no representa necesariamente la opinion oficial del
BANCO DAVIVIENDA de sus FILIALES, o de sus Directivos,

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener
informacidn privilegiada vy no puede ser usado ni divulgado por
personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisidén
por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.
esta prohibida su retencién, grabacién, utilizacién, aprovechamiento
o divulgacién con cualguier propdsito. Este mensaje ha sido sometido
a programas antivirus. No cbstante, el BANCCO DAVIVIENDA S$.A. vy sus FILIALES no
asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por
el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propics medios la existencia de wvirus u otros
defectos. El presente correo electrénico solo refleja la opinidén de
su Remitente y no representa necesariamente la opinién oficial del
‘BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES o de sus Directivos
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JIZGRDD 25 CIVIL £10

Doctora ‘ e
SANDRA CECILIA RODRIGUEZ RE0RL 1-RUIG="19 163
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E, S. D,

REF.: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICACION: 2017-555

YEBRAIL ROMERO VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Hogoty,
identificado con cédula de ciudadania No, 79.571.743 de Bogotd, abogadoe en gjercicio
portador de la Tarjeta Profesional No.145901del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como agente oficiposo y en nombre de la sefiora MARIA ROSALBINA VARGAS
RINCON, de la manera mas atenta y respetuosa me dirijo a su Despacho con el fin de
CONTESTAR DEMANDA ORDINARIA-DECLRATIVA DE SIMULACION DE MAYOR
CUANTIA Y SANCION DEL ARTICULO 1824 en contra de Jas pretensiones formuladas
a través de apoderado judicial por parte de YAMILE XIMENA CELY ARIZA, en virtud de
lo dispuesto por el artfculo 96 v 5.5. del Codigo General del Proceso, tal y COmMo se expone
a continuacioéon:

I. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE CONTESTACION

Teniendo en cuenta que LA FECHA DR NOTIFICACION PERSONAL, que no ha
trascurrido el término previsto para formular contestacian, fo cual procede o hacerss
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H. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. De antemano y con mucho respeto quiero manifestar al Despacho, yafinde que
Su Sefioria cuente con la totalidad de los elementos de juicio que le permitan
adoptar una decisién ajustada no solo a la realidad procesal sino a la verdad real,
que en el presente proceso corresponde a una actuacion de MALA FE por parte

de la demandante, pues Ia sefiory YAMILE CELY, participo activamente en las
ventas de los bienes objeto de discusion. NO EXISTE UNA_SIMULACION
CUANDQ EL_NEGQOCIO SE HACE CON EL CONOCIMIENTO Y ANUENCIA DE
TADAS LAS PARTES. Astlas cosas, los valores que la demandante pretende
cobrar, no son otra cosa que ina mentira con el fin de quedarse con todos
los bienes posibles.

b

La sefiora YAMILE CELY pretender HACER CREER AL JUZGADO GUE NO
EXISTIA NECESIDAD DI VENDER ©1 IMUEBLE v busca HACER CREER QU7
EXISTIA UNA SOLVENTE SiTUACUN ECONOMICA QUE PERMITIA LUIOS ¢
TRIQUINUELAS PARA OCULTAR UN_ABULTADQ FLUIO DE _RECURSOS Y
BILNES SOCIALES, cuando }a realidad era bien diferente v SI EXISTIA LA
NECESIDAD DE VENTA, como se prueba con las certificaciones de deuda y la
carta del Constructor para dar ultimatum para que proceda la cancelacion del
saldo del inmueble por el incumplimiento de lo pactado en la promesa de
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prneben fos hechos argumentades ;‘z’sfwmente y que ia linea de trem;}ﬁ am
supuestamente trata de argumentar NQ ENCAJA _CON LAS PRUEBAS
APORTADAS, v con lo cual pretende MALINTENCIONADAMENTE INDUCIR EN
EBRROR A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Debe conocer el Despacho que la demanda aqui contestado pos una SUPUESTA
SIMULACION, PRETENDE DESCONOCER EL ARREGLO DIRECTO ENTRE LA
SENQRA YAMILE CELY Y YEBRAIL ROMERO (ex-esposos) QUE _SE Habia

LOGRADO CON MUCHA DIFICULTAD ENTRELAS PARTES v porlocual se habia
buscado a un tercero gue avudara a mediar v resolver la venta del inrmnueble

relacionado.

Debo sefalar ademds, que NUNCA HA EXISTIDO _LA_INTENCION DE
DEFRAUDACION EN CONTRA DE L4 SERORA YAMILE CELY yque en el case de
aceptar cualguiera de #sas FALSAS IMPUT&CI@‘@FS se estaria desconociendo
i derecho fegitimo sobre los lnenes de x sociedad convuy -'taf o demanednnts
se quedaria con wdes lus bienes jwoducto de Lo anos, pues ia Sulione 150000k
CELY, 81 RECIBIO EL PAGO QUE LE CORRESPONDIA POR LA VENTA DEL BIEN,
por lo que NG EXISTIO AFECTACION ECONOMICA A SU PATRIMONIO.

Asl mismo e ruego a la seflora Juez, hacer un detenido estudio de las fechas

en que se suscribieron los documentos que hoy la demandante pretende
desconocer, con lo cual la sefiora YAMI LE CELY PRETENDER HACER CREER

AL JUZGADO

EXISTIERON POR LO QUE NUCA RECIBIO lA PARTF QUE Pf)R DERECHO LE
CORRESPONDIA, lo cual es falso pues ella recibigo la parte gue le
correspondia y ahora MIENTE CON EL FIN DE OBTENER UN MAYOR
BENEFICIO.

Finalmente guiers dejar muy en claro al Juzgado. que LA SENORA YAMILE CELY
PARTICIPO DE MANERA CONSCIENTE E INTENCIONAL EN UN NEGOQCIO QUE
TENIA COMO FIN V ENBER UN BUNY CADAUNG DE LOS CONYLOES BECiDL
SUPARTE, que se hgbic grurdodo cogn muchos eses i ?
inicio_del referido proceso de drvm ‘cig, por lo que surprende que la sefiora
YAMILE CELY de manera dolosa INTENTE ARGUMENTAR SU INGENUIDAD Y
QCULTAR SU PROPIO ACTUAR PARA LUCRARSE CON UNA DECISION JUDICIAL
QUE SE PUDIERA DAR CON OCASION DE UN EVENTUAL YERRO.

A

EL ARGUMENTO DE LA PARTE ACTORA SE BASA EN QUE TODO QCURRIO CON
QCASION AL SUPUESTO ANUNCIO DE DIVORCION Y _AL INICIO DEL PROCESO
LO CUAL SE DESVIRTUA Al REVISAR LAS FEHAS EN QUE SE REALIZARON
TODOS LOS NEGOCIOS, BUSCANDO OCULTADAR QUE SE TRATABAN DE UN
NEGOCIO EFECTUADOS CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIO DEL ACTUAR
ENTRE LAS MISMAS PARTES, PUES YA EN EL PASADQ HABIAN COMPRADO Y
VENDIDO VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADM]NISTRA(‘ION EEI }U‘STI(’SA para obtener un beneﬁuo muc h(‘ mayaor
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falsedades con fundamento en las cuales la demandante aumentar la cuota, tal y como
se expone a continuacion:

HL  PRONUNCIAMIENTO EN TORNO A LOS HECHOS:

1. FRENTE AL HECHOS PRIMERO: ES CIERTO.

2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que las menores solo se encuentran al cuidado de la progenitora, én razdén a que
enoel ano 2010, la madre se lievd a las menores a ol ciudad on ol
tonsentimiento del padre, tal y como se encuentra probado en el proceso de
divorcio y cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso por el cual se dicts
sentencia de divorcio a favor de mi persona.

3. FRENTE AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO
que el vehiculo CHEVROLET BLAZER de placa ITV-899 fue comprado el dia 23
de Septiembre de 2009 y VENDIDO EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, ES DECIR
MUCHOS MESES ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY MANIFESTARA
SIQUIERA SU INTENSION DE DIVORCIARSE, tal y como se prueba con las
copias de los contratos de compraventa del vehiculo referido, donde también se
da cuenta de su verdadero valor.

CFECHA. . | . - . . DOCUMENTO . ... .. .. wowi . o SUSCRIPTOR -
Yebrail BFomero {Comprador] 8 Bancs Daviviends
(vendedort

Yebrat Romero [vendedor 2 Luz Maritza Villamp

Septiambre 23 de 2009|Campra del Vehicule de plazas ITU-HIY

Noviembre 18 de 2015{vora g2! Vehicule 92 plagas ITy 90 | .
Seiicss YANILE CELY advierie su voluntad e divorcarse ivamiie Caly (demandante] &0 contia de Yolirgl
Agosto 16de 2016 = : ¥ e @yl
. ¢ imiciz el respective proceso. Roraero {demandado}

4. FRENTE AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO PERO ACLARO que
la opcién de compra se suscribio el 13 de enero de 2013 por valor de $76.830 y
no el 25 de septiembre de 2014 como lo indica la demandante, pero solo se
suscribe promesa de compraventa hasta el 25 de septiembre de 2014 por EL

ATRASO DE OBRA QUE TUVO LA CONSTRUCTORA DE MAS DE N {01) ANO.

FRENTE AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE FALSO PERO ACLARO que
la sefiora YAMILE CELY, me abandond en el mes de diciembre y se Hevd
intempestivamente y sin mi autorizacién a mis hijas lvanna y ARIANNA Romero.
Llama la atencidn que en otros procesos que la sefiora YAMILE CELY ha iniciado
en mi contra, ha declarado bajo la gravedad del juramento otres argumentos,
como maltrato, abandono, que no aportaba para la manutencion del hogar, ¢
incluso No convivencia por mas de 2 afios. Pero no habia expuesto la “supuesta
mala admimstracion de bienes’.

&1

6. FRENTE AL HECHO SEIS: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA FE
DE LA DEMANADANTE:

6.1  ES FALSO y ACLARQ: El vehiculo chevrolet blazer de placa ITV-899 FUE






6.2

6.3

6.4

necesario sefialar que en varias ocasiones recogi a mis hijas en el vehiculo
de placa [ET-507 of cual pertenecia a mi sefiora madre, porgue me I
prestaba para que pudiera desplazarme con facilidad con mis hijas v no
tener que llevarlas en bus. También es oportuno sefialar que NO ha sido el
tinico vehiculo en el que las he pasado a recoger pues también he ido con
un automdvil Nissa March y una camioneta Renault Duster que me ha
prestado mi hermano y mi cuiiada, pero que ninguno de estos vehiculos son
de mi propiedad. Asi mismo, han existido muchas ocasiones en que he
viajado en flota a recoger a mis hijas, sin que ello suponga que dichos
vehiculos son de mi propiedad.

ES FALSO y ACLARO: La demandante MIENTE DESCARADAMENTE AL
argumentar que con ocasion a su aviso de divorcio, fue que se inicid un
desmedido incremento de deudas, PUES DICHAS OBLIGACIONES SE
GENERARON CON MUCHOQOS MESES DE ANTICIPACION A SU “SUPUESTO
AVISO DE QUERER DIVORCIARSE”. Asi mismo, quiero sefialar que todos

los créditos se generaron a nombre del demandado, porque supuestamente
la senora Cely asumirfa el crédito para la adqusicion de la casa de
Anapoima y ella debia tener tode su historial crediticio en éptimas
condiciones v sin deudas, para lo cual se procedia a solicitar crédizas para
el saneamiento de su historial crediticio. SE ADJUNTA COMO PRUERBA LAS
RESPECTIVAS CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR LAS DISTINTAS
ENTIDADES FINANCIERAS, DONDE CONSTA QUE LAS OBLIGACIONES
EXISTENTES FUERON ADQUIRIDAS CON MUCHOS_ _MESES DE
ANTICIPACION AL “SUPUESTO AVISO DE QUERER DIVORCIARSE”. Asf
mismo, se prueba los valores reales de dichos créditos y las dificultades
econdmicas por las que ya venia pasando la sociedad conyugal, probada con
muchos meses de anticipacion al “supuesto aviso de querer un divorcio”
por parte de la demandante.

ES FALSO y ACLARQ: Tanto la sefiora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutir y pelear largamente porque no
se le obsequiaba ese inmueble a la sefiora Cely. TAL DEFINICION SE
REALIZ0 DECIR MUCHOS MESES ANTES QUE LA SENORA YAMILE CELY
MANIFESTARA _ SIQUIERA  SU_ INTENSION DE  DIVORCIARSE
FINALMENTE SE ACORDO QUE AL NO EXISTIR.CONFIANZA ENTRE LAS
PARTES PARA VENDER EL INMUEBLE Y PAGARLE A LA OTRA PARTE
LO QUE LE CORRESPONDERIA, BUSCARIAN UN TERCERO IMPARCIAL
CONOCIDO POR LOS DOS Y QUE RESPONDIERA POR EL NEGOCIQ EN UUN
EVENTUAL CASO DE INCUMPLIMIENTO. A este respecto es importante
senalar que la sefiora YAMILE CELY estuvo casada por casi 12 afos con el
demandado, y quien (como lo reconoce la misma demandante) apenas tuvo
una relaciéon de amistad con el sefior JAIRO ANDRES SARMIENTOC de algo
menos de 10 afios, CON LO CUAL SE PUEDE EVIDENCIAR CON ALGUN
GRADO DE CERTEZ u ; LY TAMBIEN ERA CONOCIDA
DEL_SENOR SARMIENTQ Y QUE NO_SE TRATABA DE UN SIMPLE
DESCONQCIDO COMO agui 1,0 PRETENDE HACER CREER.

ES FALSO y ACLARO: Tanto la seflora YAMILE CELY como mi persona,
llegamos a un acuerdo después de discutirlo muchoe, PARA QUE FUERA UN

TEDACDNA IMDADCFAT COMOCTRO DND TAC NG OTIIRA MENIADA W







7.

suscribieron los documentos. QUEDA EVIDENCIADOQ EN ESTE PROCESQ,
QUE_TANTO EA SENORA YAMILE CELY COMO MI PERSONA.

REALIZAMOS ESTE ACUERDO CON MUCHOS MESES DE ANTICIPACION
AL DIVORCIQ, ya que estimamos gue la venta se realizaria antes del mes
de Diciembre de 2015, pues la obligacion de entrega del aludido inmueble
estaba pactada con la constructora para el 30 de abril del afio 2015 a las
10.00 AM y la obligacién asumida por el sefor JAIRO ANDRES SARMIENTO
era pagarle a la sefiora YAMILE CELY la parte que le correspondia a mas
tardar en Diciembre de 2015, tal y como lo demuestra el contrato de
compraventa en su clausula Decima Primera via copia de laletra de cambio
que se aportan como prueias, v en LAS CUALES SE EVIDENCIA QUE 1.4
INTENSION DE VENDER SE DIO CON MUCHQS MESES DE ANTELACION
AL INICIO DEL REFERIDO PROCESO DE DIVORCIO. Finalmente se aclara,
que fa situacion financiera de la Sociedad Conyugal se encuentra probada
con las certificaciones ya acreditadas como pruebas en el numeral 6.2,

FRENTE AL HECHO SIETE: ES FALSO PERO ACLARO Y EVIDENCIO LA MALA

FE DE LA DEMANADANTE:
A ES FALSO y ACLARQ: Es un contrasentido que la sefiora CELY pretenda

argumentar a su favor, su propio accionar deliberado v consciente dentro
de la venta del inmueble, 1o cual QUEDA PROBAD( con su aceptacion
clara y expresa de la cesion a favor del sefior SARMIENTO. La falsedad
también queda evidenciada en que todos los documentos suscritos se
cfectuaron MUCHQS MESES ANTES DEL INICIO DEL REFERIDG
PROCESO DE DIVORCIO SEGUN FECHA DECLARADA BAJC 1A
GRAVEDAD DEL [URAMENT( POR LA MISMA PARTE DEMANDANTE, tu)
y Como se prueba con las copias de los documentos suscrito enre las
partes actoras asi:

FECHA oo . -DOCUMENTO. . - . |--..- . SUSCRIPTOR
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Firmaopaén de compra
%g p Casntrutiors COVIDES

Septiembre 25 ds 2014

‘ramlle Celyy "f’et:rall Romerc lcompraderes

pa

Firma promess de compraventa e
g P Cosatiuciors COVIDES

Yamile Cely vy Yebrinl Romero (compradares) a

Carta de Avis) de cangelacion e contrato por

Sephiembre 23 de 2015} ncumplimients de los compradores Yamila Cely y Yebrail [Re presentante Constructors Covides

Rormera

Noviembre 05 de 2015{%rimeara Cesidn de Posicion Contractua!

Andrés Sarmiemio {Cedenta}

Yamile Cely y Yebrail Romero {cesionarins) a lairo

Noviembre 3G de 2015{Segunda Cesidn e Pasicidn Contractual

[Cedente)

faire Sarmiento {cesionano) a Yebrall Romero

Contrate de transaccion pars cesalver |a Cesién llevads a
Marzo 18de 2016jcabn ¢l 3 de novierbre de 2013 entre las mismas partes |Entre Jzizo Sarmignto y Yebeail Romerg
poraimposibilicad de cumplic del seior Yabeall Roreero

. TerceraCesion de Past ntractuat N £ | Yebrail Bomero {onsionariod a Jaive Sarmio
Abril 04 de 2016 Cesidn de Posicidn Contra ¥ YA MNGLNG DE i

LS CONYUGES TENERERECHD SOBRE ALOUNS PARIE DXL BEN |(Cedente)

e RO YARMLY CELY sdvipre wivoluntod de divorcinrs | ¥amis
Agasto Lade 2006 )
igia el yespectivo prosesa. Romero {iem maj;s,.u.i

G

IMMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRO SARMIENTO

entrega del inrnuetde al sefor Jatra Sermiento v

Armetm VT e M S eirnviamima dal amin o mmtona s Drmeants daotsrs Ao onae

Constructors JOVILES {entraga) a Jairo 3amianto






de la vente del inmueble, y ¢l pago a la sefiora YAMILE CEY zolo se
realizé hasta noviembre de 2017, pues la sefiera YAMILE CELY
engafic a los sefores JAIRQO SARMENTO y YERBAIL ROMERD,
indicando que no les podia entregarles 1a ferra de cambio, pues se lo
habia refundido en el trasteo que recientemente habia efectuado con
ocasion a la separacion de la familia ROMERO-CELY, cuando en
realidad habia iniciado soslayadamente un proceso ejecutivo por
intermedio de su MADRE GLORIA ETELVINA ARIZA SOTO, porque

“supuestamente” No le habfan querido pagar su parte de ia venta del

inmueble, Dicho situacién queda demostrada con la sentencia dentro

del proceso ejecutivo adelantado en contra del sefior JAIRO ANDRES

SARMIENTO por el apoderado de la sefiora YAMILE CELY. De esta

situacidn se adjunta grabacién donde consta la negativa de la sefiora

Yamile Cely en recibir el dinero correspondiente a su parte de la venta
del inmuebie.

A.ZES FALSO y ACLARO: El valor pagade por los conyuges a la
constructora solo era de $24.500.000 a julio de 2015, de los cuales le
correspondia el 50% a la sefiora Cely y el 509 o] sefior ROMERG, sin
embargo se suscribié letra de cambio por $32.500.000 estimando que
el valor de venta serfa mucho mavor v deberia reconocérsele a Ia
seftora CELY toda Ia valorizacién que se podria llegar a obtener al
momento de [a venta.

A3ES FALSO y ACLARQ: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DFL INMUEBLE,

A4ESFALSO y ACLARO: Que la firma de Yebrail Romero obedece a que
la sefiora YAMILE CELY EXIGIO QUE FUERAN LOS DOS QUIENES SE
OBLIGARAN A GARANTIZARLE EL PAGO DE SU PARTE POR LA
VENTA DEL INMUEBLE.

ASES FALSO y ACLARO:; Que [a posesién del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRD SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, segln consta en
la respectiva acta de entrega firmada por las partes. Y NO SE
ACREDITA QUE LA POSESION DEL INMUEBLE ESTUVIERA EN
CABEZA DE YABRAIL ROMERQ, como FALSAMENTE s asegura. Por
to que NO DERE TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO.

AGES EALSG y ACLARO: Que lu posesidn del inmueble fue recibida por
el sefior JAIRO SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO
DEBE TENERSC COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO y por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO.

A7ES_FALSO y ACLAROQ: Que el silogismo ldégico gue plantea el
apoderado de la accionante que demuestra la supuesta posesién de
Yebrail Romero sobre el inmueble, ES FALSA puesto gue:

1. Los documentos que soportaron las operaciones realizadas en la
Fiduciaria y que ya han sido justificados los motivos de sus
suscripciones, NO PRUEBAN LA POSESION MATERIAL ALEGADA.
Por otra parte, la sefiora YAMILE CELY QCULTA AL JUZGADO LOS
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invertido para pagar el inmueble, producto de un crédite que
habia recibido de CITIBANK.

3. la posesién del inmueble fue recibida por el sefior JAIRO
SARMIENTO el 22 de agosto de 2016, por lo que NO DEBE
TENERSO COMO ALGO PROBADO EN EL PROCESO v por
consiguiente NO ES NINGUN HECHO INDICIARIO. Por otra parte,
la sefiora YAMILE CELY OCULTA AL JUZGADO EL ACTA DE
ENTREGA REALIZADA AL SENOR SARMIENTO DE MANERA
EXCLUSIVA, para tratar de mantener su argumento de que el
inmueble fue recibido por mi.

4. Toda vez que la sefiora YAMILE CELY SE NEGABA A RECIBIR EL
DINERO CON EL QUE SE PAGABA SU PARTE DEL INMUERLE, el
dinere se fue gastande y finalmente debio ser cubierto mediante

. credito.

5. Elvincule de amistad vy la relacion laboral del seftor SARMIENTO,
EN NADA GUARDAN RELACION CON PROBAR LA POSESION
MATERIAL DEL INUEBLE.

ABESFALSO y ACLARO: El sefior SARMIENTO solicito un crédito de libre
inversién en CITIBANK con o cual se pagd una parte de lo adeudado.
Fero la linea de tiempo muestra que al momento de realizarse la
cesién de la sefiora YAMILE CELY, ya se encontraba pagado el
inmuegble con dineros provenientes de varios prestaos y créditos
adquiridos en cabeza de YEBRAIL ROMERO v que segin lo acordado
por las partes se deberian pagar con los dineros provenientes de la
vente del inmueble.

ASES CIERTO PERQ ACLARO: El clerto que 3 la sefiora CELY se o

@ intento pagar en maltiples ocasiones, lo cual ella NO ACEPTO como se
evidencia. Es de sefialar que este intento de pagarie se efectud con
dineros provenientes de un préstamo dado por ROSALBINA VARGAS
porque aun No se habia logrado vender el inmueble y teniamos temor
que la sefiora CELY buscara perjudicarnos con alguna demanda como
efectivamente sucedi6 después.

A1D  ESFALSO y ACLARO: El actuar vy la preocupacion en mi calidad de
avalista de la obligacidn ES LEGITIMO, pues también me encuentro
obligadeo dentro del titulo valor y porque también me asistia el deber
moral de solucionarle al sefior SARMIENTO pues él se involucrd con
el animo de facilitar un acuerdo expreso y consiente entre YAMILE
CELY vy YEBRAIL ROMERO.

B. ES FALSO v ACLAR®D: Nunca existid intension de defraudar, pues los
hechos era plenamente conocidos por la sefiora YAMILE CELY. Es
absurdo que la sefiora CELY pretenda argumentar a su favor, su propio
accionar deliberado y consciente para vender el inmueble v ahora
pretenda lucrarse con elle. Tampoco existid ningdn menoscabo a su
patrimonio, pues ella recibid s parte que le correspondia por la venta del
inmueble en términos pactado por las mismas partes, solo que la demora
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Ha dicho la sala civil de la Corte suprema de justicia en relacion a o que debe
entenderse como indicio, en sentencia de mayo 8 de 2001, expediente 5692;

Un relacion con fa prueba indiciarie, la doctrina particular { nacional v extranjeral, v la
purisprudencia de be Corte Suprema de Justicia, ademas de reconocer si o e
importancia en este campo, han venide elaborando un detatlede caltilogo de hechos
indicadores de la simulacion, entre los cuales se destacan el parentesco, {a amistad intima
de los contratantes, la falta de capacided econémica de los compradores, lo falta de
necesidad de enajenar o graver, la documentucidén sospechosa, fa ignorancia del complice,
la falta de contradocumento, el ocuitamiento del negocio, ¢l no pugo del precio, la ausencia
de movimientos bancarios, el pago en dinerg efectivo, la no entrega de la cosa, la
continuidad en la posesion y explatacién por el vendedor, ete.

Los anteriores son los principates hechos aceptados como indiciarios para el
@ caso en concreto NO EXISTIERO por lo que NO queda probada la simulacién de
un negocio, pues el negocio de cesion gue perseguia la venta del inmueble NO
FUE OCULTQ). Por otra parte, la dcmandante SI RECIBIO EL PAGO DEL PRECIO
ACORDADO. Igualmente, SI SE SURTIO LA ENTREGA DE LA COSA. También
quedo probada la sitnacién econdmica de ta pareja y EXISTIA LA NECESIDAD
DE REALIZAR LA VENTA PARA PAGAR PARTEDE LAS DEUDAS SOCIALES v
LA_EXIGENCI _DEL _CONTRUCTOR DE TERMINAR CON LA VENTA POR
INCUMPLIMIENTO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. También se debe sefalar
que EL UNICO ARGUMENTO dado por la demandante fue que todos los negocios
se dieron a partir del “supuesto anuncio de la intenci6n de divorcio” y a que se
notificara el inicio de dicho proceso de divorcio, lo cual queda superado al

QUEDAR PROBADO QUE TODOS LOS ACTOS DE VENTA Y CESION SE
REALIZARON €O MUCHOS MESES DE ANTERIQRIBAD, tal v como queda

. demostrado:

FECHA - "|.°0 -~ "+ DOCUMENTO.: . . .V w7 " SUSCRIPTOR .

Yabrail Romero {comarador 3 Banco Davivienda
Septiembre 23 de 2009 Compra del Yehiculo de placas 1 Tv-88% , (comp '
{vendedor)
. . Yebrail Romere {vandedor) a Luz Maritza Villamil
Noviembre 18 de 2015/ venta de! Vehiculo de placas [TV-890 ( ) ;
o {comprador)
- 3eftora YAMILE CT1Y advierte suvoluntad de divorgiarse Yamite Cely (dermandante en contea de Yebrai)
Agosto16de 2006] . ‘ : s
& inicla el respectivo proceso, Bomerg fdemandadog







FECHA - CCUUDOCUMENTO o o o S - - SUSCRIPTOR
. . Yamiie Cely y Yebrad Romero (compradoras) 2
Firmaopcidn de compra
Enero 19 de 2043 P Cosntructora COVIDES
Firma prosesa de compravents Yamile Cely y Yebrail Romere (compraderes) a
Sepliembra 25 de 2004f 0 PO praven Cosntiuctora COVIGES

Septiembre 23 de 2015

Carta de Aviso de cancelacién de contrato por
incumplimignto de tos compradores Yamila Cely y Yebrail
Romero

Representante Corstructora Cevides

Noviembre 05 de 2015

Primera Cesidn de Posicitn Contractual

Yamile Cety y Yebrail Remero {casianarios) a Jairo
Andreds Sarmiento [Cedente)

Noviembre 30de 2015

Segunda Cesién de Posicida Contractual

lairg Sarmiento {zesionario) a Yebirail Romern
{Cedente)

Mareo 18de 2015

Contrato de transzccién para resclver 1a Cesidn Hevada 3
cabo et 30 de noviembre de 2015 entre fas mismas portes
poe la imposihiiidad de curmplir de! sefor Yebrail Rorearo

Enire Jairo Sarmiznto y Yoebral Romero

Abril ¢4 de 2016

Tescera Cesion de Posicidn Contractust y YA NINGUND DE
LOICONYUGES TIENE DERECHQ SOBRE ALGUNS PARYE DEL RIEN

Agvstn igde 20

Yebira! Romers (cesionano) 3 Jaire sarmienta
(Coderte)

Sefiora YARKRD CFLY advisme tovoluntad de divorcisrse ¢
iNicd el TEspEClivo procesy.

Yamile Cely {demandantad oo curira de Yehrat

Romere {demandagol

AROSIO 22 de 2016

INMUEBLE PROPIEDAD DE JAIRG SARMIENTO

entregea del inmueble 8l sefor Jairp Sarmiento y
suscripcion del acta ge entrega. Prosenta demora de mas
de un 2f0 por s1ALES BN 1as obras

Canstructora COVIDFS {entrega) & kairo Sarmiento
{recibe)

Noviembre 21 de 2016

Cscriturade Compraventa

Jairo Sarmiento {vendeder} a Carlos Heraando

Ramirez y Valerta Ramirar

B.1ES FALSO vy ACLARO: Se acreditd la necesidad de solucionar el
incumplimiento que a fecha 23 de septiembre de 2015 existia con el
requerimiento hecho por la constructora a los promitentes compradores.
Y por otra parte ya se encuentra acreditada la situacién econdmica de la
suciedad conyugal con las respectivas certificaciones de deuda aportadas
al proceso.se

B.2 ES FALSO v ACLARO: Como se indico anteriormente, el sefior Sarmiento

NO era u n desconocido para la accionante y tampoco se ocultds ningin
bien a la liquidacidn como se alega sin ningiin sustento.

B.3ES_PARCIALMENTE FALSO PERO ACLARO En este proceso fue
reconocido por la parte accionante, que hasta el mes de AGOSTO de 2016
fue que se advirti6 el interés de No continuar con el vinculo por parte de
la senora CELY, asi que NO EXISTIA INTENCION de ocultar un bien que
desde hacia muchos meses antes se habia conciliado entre las partes.

B.4 ES FALSO y ACLARO; Que siempre se buscé la venta real del inmueble
y el anico fin perseguido siempre, fue de hacer la reparticién para cada
una de las partes de lo que le correspondia y el pago de todas las
obligaciones adquiridas con ocasion a Ia relacién conyuga.

B.5 ES FALSO y ACLARQ: Que nunca se tuvo la intensidon de engafio a la
sefora CELY.

FRENTE AL HECHO OCHO: ES FALSO Y ACLARQ, La negociacién del referido
inmueble se realizo entre los meses de Agosto y Noviembre del ano 2016,
despues de que Hevabamos varios meses haciendo el ofrecimiento de venta.
Dicha situacidn era conocida en su totalidad por la sefiora YAMILE CELY, quien

b b
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50 LA FIGURA DE UN TERCERQ, FUE ORIGINADO EN SU EXIGENCIA ¥

DETERMINACION DADA POR ELLA MISMA DE 1A MANERA COMO DEBERIA
REALIZARSE LA VENTA, PUES MANIFESTABA NO CONFIAR EN MI PERSONA
PARA QUE LE PAGARA SU PARTE. Segin lo expuesto y la manera como su
realize la venta, N EXISTE LUGAR A SANCION que busca [a demandante con

artimanas v mentiras.

10. FRENTE AL HECHO DIEZ: ES FALSO Y ACLARO DE MANERA CATEGORICA
ol LA AFIRMACION REFERENTE A OUE LA Sehora CELY
ENGANADA, PUES ELLA ES ABOGADA TITULADA CON VARIAS

ESPECIALIZACIONES, QUIEN A SU VEZ, HA TRARAJADO EN JUZGADOS DE
FAMILIA Y QUIEN HOY DIA TRABAFA EN EL AREA DECRECLAMACIONES DE
UN BANCO. POR OTRA PARTE, SU MAMA SE PENSIONO COMO COMISARIA
. DE FAMILIA, Y TANTO SU PARASTRO COMO SU HERMANO SON ABOGADOS
LITIGANTES, con lo cual queda claro gue NO es una_mujer promedio que

ahora pretenda hacerse pasar por una persona que desconoce la ley y que
puede ser engafiada,

Sin entrar en mayores reflexienes, como resumen de o expuesto, al ser evidente por
un lado Se debe sefalar que (i) La sefiora YAMILE CELY ha alegado que con ocasion
de su aviso de divorcio en el mes de ggosto de 2016 y del inicio del respectivo
proceso, fue que se comenzaron a realizar acciones para ocultar los bies, SIN
EMBARGO SE ENCUENTRA ACREDITADO QUE EL NEGOCIO JURIDICO PLANTEADRO
P LA VENTA DEL INMUEBLE SE COMENZO CON MUCHOS MESES DE ATICIPACION

vy que la sefiora YAMILE CELY SI CONOCIA DE 1.4 VENTA, PUES FIRMOQ LA CESION
PARA QUE LA REALIZARA UN TERCERQ, Y QUEDA PROBADO QUE INCLUSO EXIGIO

UNA LETRA FIRMADA POR UN CONQCIDO DE LA PAREJA Y POR SU EX ESPOSO PARA
, GARANTIZAR EL PAGO DE SU PARTE DEL INMUEBLE. DICHA LETRA DE CAMBIO FUE

COBRADA EFECTIVAMENTE MEDIANTE PROCESO JUDICIAL, POR LO QUE DEBE
ENTENDERSE QUE NO EXISTIO AFECTACION EN SU PATRIMONIO.

V. PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LAS PRETENSIONES
FORMULADAS EN LA DEMANDA.

De manera atenta respetuosa manifiesto que ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS EN EL £SCRITO DE DEMANDA y me opongo a que
las mismas sean acogidas por el Despacho en atencion a 1o expuesto en la contestacion
de cada uno de los hecho de esta demanda.

1. FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO. Pues la sefiora YAMILE
CELY CONOQCIA DEL NEGOCIQ, PARTICIPO EN LA DEFINICION DE LA MANERA

EN QUE SE DEBERIA REALIZAR PARA_GARANTIZAR EL COBRO E SU PARTE,
RECIBIO EL PAGO DE LA PARTE QUE LE CORRESPONDIA, Y FUE PROBADA LA
REAL NECESIDAD DE VENTA DEL INMUEBLE, CORRESPONDIENDO TODO Al

PREVIAQ ACUERDO ENTRE LAS PARTES, POR 1.0 QUE DEBE ENTENDERSE

COMO NO_PROBADOS EN EL PROCESQ Y NO HAY LUGAR A NINGUN
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divorcio. POR LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL
PROCESO Y NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION TRES y CUATRO: ME OPONGO. Pues la venta del
vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899, se realizo efectiva y legalmente con
muchos meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencién de divorcio”
y a que se adelantara la notificacion de dicho proceso de divorcio. POR LO QUE
DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESO Y NO HAY
LUGAR A NINGUN RECONOQCIMIENTO PRINCIPAL NI ACCESORIO.

FRENTE A LA PRETENSION CINCO, CINCO PUNTO UNO Y CINCO PUNTO
DOS: ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faitan a la verdad asf:

5.1.1 ME OPONGO. El inmueble al momento de la compra y de la venta tenia
un valor comercial muy inferior al aqui declarado.

5.1.2 ME OPONGO. Pues No existid detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY recibid el pago correspondiente a su parte del negocio.

5.1.3 ME OPONGO. Pues No hay lugar a sancion alguna, porque el negocio de
cesion del derecho fue realizada de manera efectiva y legalmente
correcta con muchos meses de anterioridad al "supuesto anuncio de la
intencion de divorcio” y a que se adelantara la notificacién de dicho
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.1 ME OPONGO. Pues El inmueble al momento de la compra y de la venta
tenia un valor comercial muy inferior al aqui declarado y el valor de
venta fue de solo $10.500.000,00.

5.2.2 ME OPONGO. Pues No hay logar a sancion alguna, porque el negocio de
venta del vehiculo fue realizado de manera efectiva y legalmente
correcta con muchoes meses de anterioridad sl “supuesto anuncio de 1
intencion de divorcio” y a gue se adelaniara la nouficacidén de diche
proceso de divorcio, como lo ha pretendido hacer creer la parte
demandante.

5.2.3 ME OPONGO. Pues los valores declarados son evidentemente inflados y
faltan a la verdad.

5.2.4 ME OPONGO. Pues No existié detrimento patrimonial pues la sefiora
YAMILE CELY, quien siempre recibi6 el pago correspondiente a su parte
de cualquier negocio realizado.

5.2.5 ME OPONGO. Pues tanto el vehiculo Chevrolet Blazer de placa ITV-899,
como las cesiones de la posicién contractual de los sefiores YEBRAIL,
ROMERO y YAMILE CELY, se dieron efectiva y legalmente con muchos
meses de anterioridad al “supuesto anuncio de la intencion de divorcio”
y a que se adelantara la notificacién de dicho proceso de divorcio. POR
LO QUE DEBE ENTENDERSE COMO NO PROBADOS EN EL PROCESO Y
NO HAY LUGAR A NINGUN RECONOCIMIENTO PRINCIPAL NI
ACCESORIO.
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YAMILE CELY SI CONOCIA DE LA VENTA, PUES FIRMO LA CESION PARA
QUE LA REALIZARA UN TERCERG, Y QUEDA PROBADG QUE INCLUSO
EXIGIO UNA LETRA FIRMADA POR UN CONGCIDO DE LA PAREJA Y POR
SU EX ESPOSQ PARA GARANTIZAR EIL PAGO DE SU _PARTE DEIL
INMUEBLE, DICHA LETRA DE CAMBIO FUE COBRADA EFECTIVAMENTE

MEDIANTE PROCESO JUDICIAL, POR LO QUE DEBE ENTENDERSE QUE
NO EXISTIO AFECTACION EN SU PATRIMONIO,

Debe serialarse que la accion de simulacion no es procedente cuando realmente
no se menoscaba el interés econémico de las partes. En palabras de la Corte
suprema de justicia en el 2008, la Ginica restriccion para tener la titularidad de
demandante dentro del eventual proceso, es el menoscabo econémico de los
intereses del legitimario, como consecuencia la accidn de simulacidn; es decir,
deberd existir un interés por parte del demandante.

5. FRENTE A LA PRETENSION SEIS: ME OPONGO. Y solicito a la sefiora Juez que
SE CONDENE EN COSTAS APARTE DEMANDANTE,

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto del Principio de la buena Fe, a Sala Plena de la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia C-527 de 2013 sehalé:

“Lu Corte ha indicade que el principio de fa buena fe incorpora el valor ética de
confianza y significa que el hombre cree y confiu que una declaracion de voluntad
surtird, en un case concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos gue ordinaria
v narmalmente ha producide en casos andlogos. Por ello ha sido concebido como
una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad o la cual se encuentia
smnetido el actuar de las autoridades piblicas y de los particulares, bajo una doble
connotacin, ya sea a traves de las actucciones que surgen entre la Administracion
y 1os particulares, o de estos Ultimos entre si.”

[gnalmente incurre en MALA FE la ejecutante, cuando NQ APORTA A ESTE

PROCESO EL DOCUMENTQ DE CESION FIRMADO POR ELLA, NI REFIERE CON
CLARIDAD HABER RECIBIDO EL PAGQ POR 1A CESION QUE HICIERA.

TAMBIEN OMITE CONOCER AL SENOR JAIRO SARMIENTO Y OMITE _CONOCER
QUE EL FIN DE DICHA CESION ERA LA VENTA DEL INMUEBLE PARA QUE SE

PAGARAN LAS OBLIGACIONES Y CADA UNO DE LOS CONYUGES RECIBIERA

STl e s e e .

Incurre en MALA FE la demandante, cuando BUSCA_HACER CREER QUE TODO
OCURRIO CON POSTERIORIDAD AL SUPUESTO ANUNCIO DE DIVORCION Y _Al
INICIO DEL PROCESQ, OCULTADO QUE _SE TRATABA_DE UN NEGOCIO
INICIADO CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIO ENTRE LAS MISMAS

PARTES PUES ¥A EN EL PASADO HABIAN COMPRADO Y VENDIDO VARIOS
BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERRCOR A 1A
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ENCONTRABA EN VIGENCIA_SQCIEDAD CONYUGAL. PORQUE CON _ESTE

ARGUMENQO, CUALQUIER BIEN VENDIDO O COPRADO SERIA SUCEPTIEBLE DE
ARGUMENTARSE COMOQ SIMULACION. QUIERO SENALAR QUE EL ARGUMENTO

DE LA PARTE ACTORA SE BASA EN QUE TODO OCURRIQ CON OCASION AL
SUPUESTO ANUNCIO DE DIVORCION Y AL INICIO DEL PROCESO, LO CUAL SE
DESVIRTUA AL REVISAR LAS FEHAS EN QUE SE REALIZARON TODQS LOS

NEGOCIOS, BUSCANDG OCULTADAR QUE SE TRATABAN DE UN NEGOCIO
EFECTUADGS CON MUCHA ANTERIORIDAD Y PROPIO DEL ACTUAR ENTRE

LAS MISMAS PARTES, PUES YA EN EL PASADO HABIAN COMPRADC Y
VENDIDQ VARIOS BIENES, con esto la demandante busca INDUCIR EN ERROR
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA para obtener un beneficio mucho mayor
al que por justicia le corresponde y asaltando mi Buena Fe al intentar
sorprenderme con estos cobros.

Finalmente, se prueba la MALA FE de la demandante, al pretender HACER
CREER AL JUZGADO QUE NO FXISTIA NECESIDAD DE VENDER EL IMUERLE v
cuando SEPRETENDE HACER (REER QUE EXISTIA UNASOLVENTE SITUACION
ECONOMICA QUE PERMITIA LUJOS Y TRIQUINUELAS PARA OCULTAR UN
ABULTADG FLUJQ DE RECURSOS Y BIENES SOCIALES, cuando la realidad era
bien diferente, pues el Unico aportante para el pagoe y manutencidn del hogar era
a cargo de YEBRAIL ROMERQ.

EXCEPCION GENERICA

Conforme a lo dispuesto por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, “En
cualquier tipo de proceso, cuando el juez hallare probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salve las de prescripcidn,
campensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la
demanda.”

Dado que la norma transcrita no hace distincion de procesos para su aplicacion,
ruego respetucsamente a la Sehora Juez declarar probada oficiosamente
cuslguier otra excepcldn po expresumeoente formuinds en este esoring,

Y lo antertor halla eco en reiterada y autorizada doctrina que viene incluso
desde la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil. A manera de ejemplo,
podemos citar lo que al respecto ha senalado el profesor JAIRO PARRA
QUHANO:

“se puede afirmar que hoy en dia no es posible seguir sosteniendo que en el praceso
gjecutivo no se pueden declarar probadas las excepciones de oficio y que por ello
no fe es aplicable el articule 306 del C. de P.C. {..} No hay duda entonces que el
articulo 306 ... es aplicable en su totalidud al proceso efecutivo, solo que por i
estructura de éste, se requiere gue el demandado proponga excepciones para que
la etapa de conocimiento surja y dentro de ella el juez pueda hacer todo lo que es
normal en un proceso de esta especie™
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contrario no existird el mencionado trimite. Pero, si por ejemplo el demandado
propone la prescripcion, se tramita la excepcion, se practican pruebas y aparece
probado el pago que el demandado no alegd, ;puede decirse que se estd
administrando justicia cuando el juez niega la prescripcion y afirma que no puede
estudiar el pago porque a pesar de estd probado, no fue alegado por el
demandado? Reiteramos, una vez surgido el tramite de las excepciones, que
requiere peticion del demandado, ef juez no tiene ninguna trabe v debe aplicar el
articulo 306 del €. de P.C. ;Qué cluse de mensaje social es ese, en ¢l cugl of fues en
forma miplivita dice: “Estd probado el pagao, peru come usted no lo aieos, debe
volver a pagar?’;Es este un mensaje para la época actual?..”

V. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN:

L1 Solicitud se tengan en cuenta las que obran en el proceso y las solicitadas por la
parte demandada.

2. TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho, recibir declaraciones a las siguientes personas, para que
declaren sobre los hechos de la demanda:
« LAURAVERNANDA RQZO, 2 13 calle $3 #18-57 Local 103,
e JAIRO ANDRES SARMIENTG, ala Calle 28 #1315,
*  MANUEL EKNESTO ROMEROQ, 4 la calle 53 #18-57 Local 163,
P * LUZMARITZA VILLAMIL, a la transversal 112¢ #642-15 Apto 201 Int. 8.

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego al Despacho, citar a la sefiora YAMILE XIMENA CELY ARIZA, para atender esta
diligencia en que interrogaré personalmente a la demandante, a la direccién indicada
en la demanda presentada por su apoderado judicial, que es: edificio COOPDIASAN
TORRE Z APARTAMENTO 304 en la ciudad de [bagué {Tolima).

VI FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco come fundamentos de derecho las siguientes disposiciones:
Articulos 86,96, 119, 177 y 282 ¢l Cédigo General del Proceso.
Articulo 870 del Codigo de Comercio,

Articulol 544 y 1546 del Codige Ol

VII. PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA

Usted es competente sefora Juez, por el domicilio del demandado, ser la ciudad de
Bngc}ta cl lugar donde debe hacerse el pago y la cuantia de [a pretensidn, pues se trata

PO B







‘9 IMG-20190801-WAGDDS jpg

C Lo eon sus anexos para of trastata af Misstentye Pubiwe
SOl LIEn s e purebacheva et gy

s, NOTIFICALIONES
TR

Aty parte demandante, seaury YAMILE CELY ARIZA, ot odilivas L DUPIIASAN
VEARTAMENTC 104 on b ciudad de Thagtse {!n.nn.i‘: Tab v osorou fipe pnhicasio on s

resentandn de la demsnida

A PERSONA calle B3 #1587 tead 103 en ds ciudadt do Bopoia {0okor el

-

e L senora Jaer, con aleacién ¢ respoeto,

® I/

S

*rl-/namwcfm’f[téwmm
(' L 19,.:&,* 743 de Bogotd
ij"‘i}:’}i del .S de 2 p.sd

mall.gocgle comimatifu/B/ Mab=rm&ogbi#inbox Terojector=1







a4
SENOR

JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA w / /

BOGOTA [LI{am

E.S.D. 2peaf 75 LIulk TH /
. + 7[& (o5

REF: - PROCESO VERBAL No.1100131030282017-00555-00 '

DEMANDANTE:  YAMILE XIMENA CELY ARIZA AT el L

DEMANDADO: YEBRAIL ROMERO VARGAS, CARLOS HERNANDO RAMIREZ RINCON

Y VALERIA RAMIREZ RINCON

CONTESTACION DEMANDA

JORGE LUIS GOMEZ CARO, varén, mayor de edad, identificado con la CC # 7.161.536 De
Tunja y TP No 139010 del C.S.J, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogotd, obrando en
calidad de apoderado de CARLOS HERNANDO RAMIREZ RINCON, varén, mayor de edad
identificado con la C.C. # 79.404.536 de Bogotd, vecino y domiciliado en la Calle 64 Norte #
5BN-41 Torre 3 Apartamento 301 de la ciudad de Cali, Departamento del Valle y VALERIA
RAMIREZ RINCON, mujer, mayor de edad, identificada con la C.C. # 1018.464.239 de
Bogota, vecina y domiciliada en la Carrera 85 F # 52 B-35 2° Piso de la ciudad de Bogot4 D.C.,
por medio del presente escrito presento contestacién de la demanda de la referencia en los
siguientes términos;

CONSIDERACIONES

A. La Casa 8 de la manzana 2 del Conjunto Residencial San Pablo de Apicata se compré con
recursos familiares de Valeria Ramirez Rincon (hija), Yohanna Patricia Rincon Vargas
(Madre) y Carlos Hernando Ramirez Rincon (Padre).

B. La casa se vendid meses después ante la imposibilidad econémica de terminarla ya que
se encontraba en obra gris.

C. No hemos sido parte de ningun acuerdo simulatorio como lo afirma la demandante y
bajo la gravedad del juramento manifestamos que el precio se pagd con dineros familiares
de nuestra cuentas de ahorro de Bancolombia representada en 4 cheques.

1. A LOS HECHOS:

Al hecho 1. No les consta por tratarse de un hecho privado del que no tengo conocimiento
alguno y no conozco ni de vista ni de trato a la sefiora Yamile Ximena Cely Ariza.

Al hecho 2. No les consta por tratarse de un hecho privado del que no tengo conocimiento
alguno y no conozco a ninguna de las menores citadas.

Al hecho 3. No les consta por tratarse de un hecho privado del cual no tengo conocimiento
alguno.

Al hecho 4. No les consta. Sobre el tema debo aclarar que durante una reunién para la
negociacion de la casa el sefior Yebrail Romero manifesté que estaba en proceso de
separacion. En esta negociacidn nunca estuvo presente el propietario inscrito de la casa.
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Al hecho 5. No les consta por tratarse de un hecho privado del cual no tengo conocimiento
alguno.

Al hecho 6. No les consta por tratarse de un hecho privado del cual no tengo conocimiento
alguno.

Al hecho 6.1. No les consta ninguna de las afirmaciones realizadas en este numeral. Se trata
de un hecho privado del cual no tengo conocimiento.

Al hecho 6.2. No les consta por tratarse de un hecho privado del cual no tengo conocimiento
alguno.

Al hecho 6.3. No les constan ni los moviles ni la referida cesién.

Al hecho 6.4. No les consta por tratarse de un hecho privado del cual no tengo ningun
conocimiento.

Al hecho 7. No les consta.

Al hecho A.1 No les constan ni los pormenores ni los acuerdos realizados entre los citados.
Al hecho A.2. No les constan ni los pormenaores ni los acuerdos realizados entre los citados.
Al hecho A.3. No les constan ni los pormenores ni los acuerdos realizados entre los citados.
Al hecho A.4. No les constan ni los pormenores ni los acuerdos realizados entre los citados.

Al hecho A.5. No les consta. Se debe aclarar que en un viaje de descanso al Municipio de
Anapoima en el afio 2016 conocieron el Conjunto San Pablo de 'Apicaté y una persona del
Conjunto nos enseiid esa y otras casas que estaban en venta. De esa visita tomamos varios
numeros telefénicos con los cuales hicimos contacto decidiéndonos por la casa 8 de la
manzana 2 porque el precio nos parecié favorable. La negociacién se hizo posteriormente
en la ciudad de Bogota con el sefior Yebrail Romero y en esa negociacion no participo el
sefior Jairo Andrés Sarmiento Alonso a quien vinimos a conocer el dia de la firma de la

escritura publica de venta. Era de nuestro conocimiento que el sefior Yebrail Romero tenia
un negocio con el sefior Jairo Andrés Sarmiento Alonso quien era el Unico que aparecia en
el certificado de tradicion del inmueble, pero ignorabamos totalmente los pormenores del
acuerdo.

Al hecho A.6. No les consta la afirmacién del apoderado de la demandante.

Al hecho A.7. Numeral 1. No les consta y no conozco ninguno de los registros que se citan
en este hecho.

Al hecho A.7. Numeral 2. No les consta.
Al hecho A.7. Numeral 3. No les consta.
Al hecho A.7. Numeral 4. No les consta.

Al hecho A.7. Numeral 5. No les consta. Ignoro la amistad, la antigiiedad de la misma y la
relacion de trabajo o subordinacién entre los citados. Debo aclarar que sabia que ambos
trabajaban en Davivienda pero para la fecha de la negociacién desconocia el cargo y el drea
a la que pertenecian.




Al hecho A.8. ﬂo le consta en absoluto de lo afirmado en este punto.
Al hecho A.9. No le consta en absoluto de lo afir-mado en este punto.
Al hecﬁo A.10. No le consta en absoluto de lo afirmado en este punto.
Al hecho B.1. No les consta.

Al hecho B.2. No le consta.

Al hecho B.3. No le consta.

Al hecho B.4. No le consta.

Al hecho B,5. I_\lo le consta.

Al hecho 8. Es cierto segun consta en la Escritura Publica No. 21708 del 21 de Noviembre
de 2016 de la Notaria 29 de Bogota. Venta que se realizé por parte del sefior Jairo Andrés
Sarmiento Alonso y en la cual manifesté que transferia el inmueble entre otros libre de
gravamenes, limitaciones al dominio, embargos o pleitos pendientes.

Al hecho 9. No le consta.

Al hecho 10. No me pronuncio sobre este hecho ya que se trata solo de la cita de una norma

juridica.

2. A LAS PRETENSIONES

Pretensién 1. Me opongo. Esta pretensién de ser concedida por el Juez afectaria mi derecho
como adquirente de buena fe y de los posteriores compradores del inmueble que de igual
forma se verian afectados con esa medida.

Pretension 2. No nos corresponde pronunciarnos sobre esta pretensién.
Pretension 3. No nos corresponde pronunciarnos sobre esta pretensién.
Pretension 4. No nos corresponde pronunciarnos sobre esta pretension.
Pretension 5. No nos corresponde pronunciarnos sobre esta pretension.

Pretension 6. Me opongo. Como vinculados al proceso solicito se condene en costas a la
parte demandante.

3. EXEPCIONES DE FONDO O MERITO.
3.1. EXCEPCION DE EXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO.

Baso la presente excepcién en los hechos de existencia REAL del negocio
juridico, toda vez que por cuenta de los compradores y el vendedor no existid
SIMULACION, es claro que hubo negociaciones previas, firma de promesa de
compraventa, PAGO, y escrituracion, luego avizorar algin tipo de SIMULACION
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3.2.

\

sera imposible de probar por cuenta de la parte actora pues el negocio fue REAL
Y CIERTO.

Asi las cosas debe prosperar esta excepcion atendiendo las pruebas allegadas
por nuestra cuenta. /

EXCEPCION DE TEMERIDAD Y MALA FE POR CUENTA DEL LA PARTE ACTORA.

De las pruebas aportadas y lo que se resuelva en el trdmite procesal, quedara
demostrado a su Honorable Sefioria que existe mala fe y temeridad por cuenta
de la parte actora, al iniciar esta accion ordinaria en contra de mis poderdantes,
maxime cuando pretendian realizar emplazamientos de los verdaderos
interesado en el proceso existente, hecho este que fue subsanado por la
peticion de vinculacion realizada por el Ministerio Publico a su Sefioria.

4. PETICION DE PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes documentales;

1.

Fotocopia de la promesa de venta celebrada entre el sefior Jairo Andres
Sarmiento Alonso y Valeria Ramirez Rincon representada por Carlos H. Ramirez
Rincon.

Fotocopia de los cheques girados y entregados al vendedor conforme a sus
instrucciones asi;
a. $6.970.816 a Jairo Andrés Sarmiento
b. $9.500.000 a Yamile Ximena Cely Ariza. Este cheque se cambid a solicitud
de Yebrail Romero tiempo después y solicitd que se girara a nombre de
Jairo Andrés Sarmiento argumentando que el mismo no habia sido
recibido por la sefiora Cely. '
c. $30.000.000 al BBVA
$89.529.184 a Yebrail Romero Vargas.

INTERROGATORIO DE PARTE. Me permito solicitar a su Sefioria se fije fecha y
hora para adelantar interrogatorio a la parte demandante dentro del presente
proceso a fin de absolver preguntas relacionadas con los hechos de la presente
demanda de simulacion incoada por su parte.

NOTIFICACIONES.

CARLOS HERNANDO RAMIREZ RINCON las recibira en la Calle 64 Norte # 5BN-41
Torre 3 Apartamento 301 Conjunto Residencial Reserva de la Flora en la ciudad
de Cali, Departamento del Valle. Email: gerencia@abrys.com.co Celular: 310-
6883363.




b. VALERIA RAMIREZ RINCON las recibira en la Carrera 85 F # 52B-35 2° Piso en la
ciudad de Bogota D.C. Email: ramirezrincon@yahoo.com Celular: 311-4820629.

c. Elsuscrito apoderado las recibira en la AVENIDA CALLE 13 No. 4-03 OFICINA 1301
correo electrénico icpdecolombia@gmail.com y celular 3104906973

Atentamente,

JORGE'LUIS GOMEZ CARO
C.C. 7.161.536 DE TUNJA
T.P. N° 139010 del C.5.J.

AUTENTICACION DE FIRMA

#0 RETIN ante el Secretario del JUZGADO VEINTIOCHO Cli

JEL Lin tri. de Bozotd D.C. el seficr{a) Aoyge Ll-l (s
Lemz2 Cavo quien ideniiiicads con C.C. NU e /536

le Tweni)a . 1210 1390/0  detil. ymanitests
que la fi::'g que apurece gn el prescnte escrito, fue puesta do su
pufio y letra y es la misma que utifiza en todos sus actos plblicas
y privados y reconcce el cenienido del misme.
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2017-
00555 (Excepciones de mérito folio 166 a folio 180, folio 208 a folio
253 y 316 a 318 del cuaderno 1. ARTICULOS 370 Y 110 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

FECHA FIJACION: 17 DE JULIO DE 2023

EMPIEZA TERMINO: 18 DE JULIO DE 2023

VENCE TERMINO: 25 DE JULIO DE 2023







