Medellin Antioquia, 01 de marzo de 2023

Sefnores
JUZGADO VEINTOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

REFERENCIA: SUSTENTACION POR ESCRITO RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA ORAL, PROFERIDA POR
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE
FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y PROVIDENCIA
ESCRITA CON FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021 16:59:09,
EN PROCESO DE ACCION PROTECCION AL CONSUMIDOR.

RADICACION: 21-59418
ACCIONANTE: JAIRO GUILLERMO TASCON GALLEGO
IDENTIFICACION DEL. DEMANDADO O DEMANDADOS:

Nombre o razén social: AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S-
AUTECO S.A.S NIT 890900317-0 Domicilio: Cra. 43 N° 44 - 60
Itagli Antioquia, Representante Legal Principal: Presidente Duran
Cuello Carlos Hernando, C.C N° 79.477.652, Representante legal
suplente: Cadavid Aroca Alejandro Ignacio, C.C N° 71.607.135.
Alvarez Sanabria Juan David, C.C N° 98.529.729. Rojas Lépez
José Ignacio C.C N° 98.632.561, Direccidon notificaciones
judiciales: Cra. 43 N° 44 - 60 Itaglii Antioquia, Correo electronico
notificaciones judiciales: notificaciones@auteco.com.co

Nombre o razén social: DISMERCA S.A.S — NIT 890931835-7

Domicilio: Calle 38 N° 52 - 50 Medellin Antioquia, Representante
Legal Principal: Gerente General Juan David Arango Brunet, C.C
N°® 98.550.312, Representante legal suplente: Manuel Arango
Trujillo,C.C N° 1.039.451.476. Luis Fernando Arcila Henao, C.C N°






6.105.385. Claudia Patricia Diaz Restrepo C.C N° 43.117.602,
Direccién notificaciones judiciales: Calle 38 N° 52 - 50 Medellin
Antioquia, Correo  electrénico notificaciones  judiciales:
iparra@dismerca.com y notificaciones@dismerca.com

Nombre o razén social: KTM SPORTMOTORCYCLE SUCURSAL
COLOMBIA — NIT 901.227.795-0, Domicilio: Calle 13 N° 7 - 21 To
A Oficina 906 Bogota D.C., Representante Legal Principal: Kecht
Florian, P.P. 0000000U2384854, Representante legal suplente:
Von Bila Brautigam Alexander Ernst Herdegen,C.C
000000080409676. Luis Fernando Arcilta Henao, C.C N°
6.105.385. Claudia Patricia Diaz Restrepo C.C N° 43.117.602,
Direccién notificaciones judiciales: Calle 13 N° 7 - 21 To A Oficina
906 Bogota D.C., Correo electronico notificaciones judiciales:
buchhagen@vonbilaw.com

Cordial Saludo.

JAIRO GUILLERMO TASCON GALLEGO mayor de edad,
identificado con C.C. N° 15.530.620, portador de la tarjeta
profesional N° 179286 del C.S.J., domiciliado en la ciudad de
Medellin Antioquia, en la Calle 17 N° 71 - 60 Interior 101, actuando
en causa propia en el presente proceso; por medio del presente
escrito me permito ejercer mi derecho a la doble instancia y debido
proceso, es por ello que me permito sustentar el respectivo
Recurso de Apelacién contra la sentencia proferida el dia 03 de
septiembre de 2021, en la cual se nego y desestimd la totalidad de
las pretensiones de la accién de proteccion al consumidor, para lo
cual fundamento mediante analisis y argumentacién de las
razones respecto a la gran cantidad de inconsistencias en que
incurrié el fatlador.

RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA
APELADA






De conformidad con lo establecido en el Articulo 322 numeral

1 vy numeral 3° del Codigo General del Proceso, me permito

presentar las inconformidades que me asisten como

accionante.

PRIMER REPARO:

En tanto después de que las partes finalizamos con los respectivos
alegatos de conclusion y el A quo tomarse un tiempo para proferir
el correspondiente fallo que en derecho correspondia, anuncia de
manera verbal el sentido del fallo en el cual indica que
efectivamente se logroé acreditar la relacién de consumo entre el
consumidor y las personas juridicas que ocupan la calidad de
accionados, también se habia logrado acreditar que el consumidor
en el término oportuno hizo la correspondiente reclamacién directa
de garantia (esto es dentro del término de garantia del producto),
y que se habia acreditado el dafio de la motocicleta; y ademas que
prosperaban las excepciones planteadas por los accionados
AUTECO S.A. y DISMERCA S.A. situacién que sustento solamente
teniendo de presente la valoracion que hizo a la prueba pericial
aportada por los demandantes y descartando la prueba pericial
aportada por la parte accionante, el juez no motivo su decision de
acceder a que prosperen las excepciones en conjunto con la
contestacion a las excepciones que hizo la parte demandante, en
donde se aportaron pruebas y se argumenté de manera amplia y
suficiente el motivo por el cual no debian prosperar las
excepciones, gs por ello que se aprecia que efectivamente el A quo
incurrio en falta de motivacion en su fallo.

De otro lado, el dia 10 de agosto de 2021, a las 2:00 PM, se llevo
a cabo Audiencia de Instruccion, tal y como lo preceptua el Articulo
372 C.G.P., en el transcurso de ésta, al momento de sanear el
proceso, los accionados solicitaron se declara la nulidad de todo lo
actuado, y por parte del Despacho se resolvi6 de manera
desfavorable esa solicitud de nulidad, toda vez que no se vislumbro
la existencia, era deber del Juez en dicho momento o en la






sentencia condenar a los accionados al pago de costas, tal y como
lo indica el numeral primero del Articulo 365 del C.G.P. el juez no
condend en costas, tampoco motivo las razones juridicas de su
omitiva, en tanto, no se pronuncié al respecto, de nuevo se observa
la presencia de la falta de motivacién en el fallo emitido por del
juzgador.

El Juez en AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021) mediante el cual
fijd fecha de Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, segun los
Articulos 372 y 373 C.G.P., decreté Prueba de Oficio bajo los
siguientes, "PRUEBAS DE OFICIO: Con apoyo en lo previsto en el
Articulo 170 del Cddigo de General del Proceso, de manera
oficiosa se decreta: 5.1 Exhibicibn de documentos. Se decreta
oficiosamente una exhibicibn documental en cabeza de la
demandada, para que aporte con destino al proceso de la
referencia los balances generales de los periodos comprendidos
entre: el 01 de enero de 2020 a 31 de diciembre de 2020. Dicha
exhibicion se llevara a cabo en el marco de la diligencia a la que se
cita en el presente auto.”

Es decir, las 3 personas juridicas accionadas debian exhibir los
balances generales de los periodos comprendidos entre: el 01 de
enero de 2020 a 31 de diciembre de 2020, prueba documental, que
nunca se practico por parte del Juzgador en primera instancia, toda
vez, que los demandados nunca aportaron los balances con
destino al proceso, y tanpoco hicieron dicha exhibicion, ademas sin
mediar excusa alguna por parte de los accionados, y el Despacho
en ningun momento se pronuncio respecto a esta omisiva, ya que
no exigid a los accionados se cumpliera la carga que se les impuso,
no les sanciono aun después cuando se interpuso recurso de
apelacion se observa que el reconoce que efectivamente no se
practicé la prueba de oficio decretada y que procedia la sancion por
no cumplimiento de lo ordenado en el AUTO N° 79238 de
2021(02/07/2021), no es claro para esta parte por qué no se les
sanciono a los accionados, y el por qué el juez no motivo su
decisiéon de no sancionar con ocasion a este omision, a sabiendas
del contenido de la parte final del Articulo 280 del C.G.P. que versa






{o siguiente; ” El juez siempre debera calificar la conducta procesal
de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.” La omisién
debié ser calificada por el juez, sin embargo, esto no se hizo. Como
demandante me llama demasiado la atencién, toda vez que si el
Despacho decreté de manera oficiosa esa prueba, era porque la
requeria para valorarla en conjunto con las demas pruebas, para
finalmente tomar la correspondiente decisibn en derecho, al
momento de emitir la sentencia, entonces que objeto tuvo
ordenarla.

lgualmente se evidencia como yerro procesal dentro del fallo objeto
del recurso de apelacion, la negativa del Juez en primera instancia
en tanto, la falta de motivacién, al no sustentar juridicamente a las
partes las razones por los cuales no practico y valord las pruebas
decretadas en el AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021).

Al respecto La Corte Suprema de Justicia , institucion que ha
pregonado que la facultad de decretar «pruebas de oficio» es un
«poder-deber» del juzgador, mas que una posibilidad a la cual
puede acudir a mero titulo discrecional; tal esta caracterizado como
una actividad del Estado que esta enderezada a la realizacion del
Derecho, ya que mediante aquellas «se propende a la expedicién
de sentencias acordes con la legalidad, la justicia y la verdad,
presupuestos axiolégicos basilares que son menester en aras de
atender el impostergable y sempiterno deber de dar integra y cabal
preeminencia al derecho sustancial»

(CSJ STC, 3 jul. 2013, rad. 00059-01), lo propio a fin de que la
justicia no se torne en letra yerma de la mano de la dejacién de las
funciones que a cada servidor judicial le corresponden dentro de la
orbita de sus atribuciones legales. Al efecto, la Sala ha sefalado
que:

"Ese poder del juez, caracterizado como se encuentra, segln se
ha dicho, de un razonable grado de discrecionalidad, se trueca, en
algunas hipotesis claramente definidas en el aludido estatuto, en
un verdadero deber, despojado, por consiguiente, de aquél cariz
potestativo, manifestandose, entonces, como una exigencia que el






juzgador, como director del proceso, debe satisfacer; se trata,
entonces, de especificos eventos en los cuales la ley impone la
practica de una determinada prueba en ciertos procesos, en cuyo
caso, incumbe al juzgador cerciorarse de la realizacion de la
misma, [...].

En los supuestos de esta especie, la actividad oficiosa del juzgador
no depende de su prudente y razonable juicio, sino que ella debe
desplegarse por requerimiento legal, de manera que su
incumplimiento genera la inobservancia de un deber de conducta
que pesa sobre éI" (CSJ SC, 7 nov. 2000, Rad. 5606).

Por tanto, ha destacado La Corte que «la adopcién de pruebas
oficiosas no es cuestién de discrecionalidad, sino un imperativo de
justicia que se impone en cabeza del juez de conocimiento» (CSJ
STC, 28 jun. 2010, Rad. 00015-01).

Atendiendo a lo antes citado, era deber del juez de primera
instancia haber decretado de oficio mas pruebas, y en el caso
menos diligente, minimamente haber practicado las 3 pruebas de
oficio que decret6.

Es claro que el Sefior Juez, falté a la motivacion al no sustentar a
las partes las razones por los cuales no apreci6 las pruebas de
manera conjunta, ni sustento el mérito que le asignaba a cada
prueba decretada en el AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021). Es
asi como el funcionario incumplié en su totalidad al precepto legal
consagrado en el Articulo 176. Apreciacion de las Pruebas del
C.G.P.

Articulo 176. Apreciacion de las Pruebas

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.






El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.”

Con todas las anteriores inconsistencias, el sefior Juez incumplié
con el deber consagrado en el Articulo 42. Deberes del juez,
numeral 7. Motivar la Sentencia y las demas providencias, salvo los
autos de mero tramite.

SEGUNDO REPARO:

Se aprecia en el video de la audiencia de fecha 03 de septiembre
de 2021, y en el sentido del fallo, el sefior Juez solamente valoro
Dos (02) pruebas, teniendo conocimiento su Despacho, que en el
AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021) que fij6 fecha de Audiencia
de Instruccién y Juzgamiento Articulos 372 y 373 C.G.P. El
Despacho decidié lo siguiente;

En favor del Accionante

Se decretan como prueba los documentos que acompaidian a la
demanda, obrantes en los consecutivos 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 23 y
24 del expediente.

Y se dejo la expresa anotacion; “A todos eilos se les concedera el
valor probatorio que corresponda bajos las previsiones de los
Articulos 244, 245, 246 y 262 del C. G. P.”

Se decreta el interrogatorio de parte

Se decreta la prueba pericial presentada por la parte demandante.
Se pone de presente que a la diligencia debera acudir el perito
JUAN ESTEBAN GALLO CASTRILLON.

Es de anotar que mediante el consecutivo qued6 radicada la
contestacion a las excepciones.
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También mediante el consecutivo
En favor de AUTECO S.A.

Se decretan como prueba los documentos que acompaiian a la
contestacion de la demanda, obrantes en los consecutivos 17, 18
y 19 del expediente.

Y se dejo la expresa anotacion; “A todos ellos se les concedera el
valor probatorio que corresponda bajos las previsiones de los
Articulos 244, 245, 246y 262 del C. G. P.”

Se decreta el interrogatorio de parte

Se decreta la prueba pericial solicitada por la parte demandada. El
dictamen debera aportarse con el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 226 del C.G.P. y con no
menos de diez (10) dias de antelacion a la fecha de la realizacién
de la audiencia, esto es, el dictamen debera allegarse el dia 26 de
julio de 2021. Para ello, conforme lo dispuesto el Articulo 78
numeral 14 ibidem y el Articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la parte
que aporte el dictamen debera enviar a su contraparte un ejemplar
del dictamen en la misma fecha en que se radique ante la Entidad
la experticia.

En favor de DISMERCA S.A.

Se decretan como prueba los documentos que acompafian a la
contestacion de la demanda, obrantes en los consecutivos 20, 21
y 22 del expediente.

Y se dejo la expresa anotacion; A todos ellos se les concedera el
valor probatorio que corresponda bajos las previsiones de los
Articulos 244, 245, 246 y 262 del C. G. P.”

Se decreta el interrogatorio de parte






Se decreta la prueba pericial solicitada por la parte demandada. El
dictamen debera aportarse con el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 226 del C. G.P. y con no
menos de diez (10) dias de antelacién a la fecha de la realizacion
de la audiencia, esto es, el dictamen debera allegarse el dia 26 de
julio de 2021. Para ello, conforme lo dispuesto el Articulo 78
numeral 14 ibidem y el Articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la parte
que aporte el dictamen debera enviar a su contraparte un ejemplar
del dictamen en la misma fecha en que se radique ante la Entidad
la experticia.

En favor de KTM SPORT MOTORCYCLE COLOMBIA

Téngase en cuenta que el término de contestacion de la demanda
vencio en silencio.

Y ademas se decret6 prueba de oficio.

Se decreta oficiosamente una exhibicién documental en cabeza de
la demandada, para que aporte con destino al proceso de la
referencia los balances generales de los periodos comprendidos
entre: el 1 de enero de 2020 a 31 de diciembre de 2020. Dicha
exhibicion se llevara a cabo en el marco de la diligencia a la que se
cita en el presente auto.

Por ultimo el Despacho informa; De otro iado se advierte que las
demas pruebas que hayan sido solicitadas por las partes seran
objeto de pronunciamiento en el desarrolio de la audiencia arriba
sefalada.

No entiende esta parte, los motivos por los cuales el sefior Juez de
primera instancia, no valoré todas las pruebas decretadas en favor
de los accionados y accionante, y solo se dispuso a proferir fallo a
partir de la valoracion que hizo a dos pruebas, pruebas que son
importantes, para valorar los Pruebas Periciales.
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Es por ello que de esta omitiva se desprende una latente violacion
al debido proceso por parte del Despacho, en tanto, incumple ias
disposiciones procesales aplicables al proceso por el cual tramitd
la presente accion de proteccion al consumidor, es decir la
aplicacion de las normas aplicables al proceso verbal.

“Articulo 13. Observancia de Normas Procesales C.G.P.

l.as normas procesales son de orden publico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.”

“Articulo 14. Debido Proceso C.G.P.

El Debido Proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas en
este Codigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacién del debido proceso.”

"Articulo 176. Apreciacion de las Pruebas C.G.P.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba.”

Articulo 280. Contenido de la sentencia C.G.P.

La motivacién de ia sentencia debera limitarse al examen critico de
las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y






doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién, con
indicacion de las disposiciones aplicadas.

La prueba pericial aportada por parte de la accionada AUTECO
S.A. y del accionante, no hizo valoracion de las demas pruebas
decretadas en favor de AUTECO S.A., DISMERCA S.A., KTM
SPORT MOTORCYCLE SUCURSAL COLOMBIA, y Ilas
decretadas en favor del accionante. Pruebas que son demasiado
importantes, ya que con éstas se demuestran las fallas repetitivas
del velomotor que conllevaron al dafo, y asi poder llegar a sus
conclusiones y valorar las Pruebas Periciales, con se apoyo para
dictar la sentencia.

En el video de esta Audiencia, quedé como prueba, que como
demandado inicié mi intervencién para relacionar mi sustento a las
excepciones propuestas por los accionados, sustentar de mis
pruebas la necesidad, la conducencia y pertinencia de éstas, pero,
el sefior Juez, me manifesté que no era necesario, que el
Despacho lo haria, no me dejo intervenir, para luego tomar esta
decision, sin valorar las Pruebas, situacion que considero violatoria
del Debido Proceso y de mi Derecho de Defensa.

TERCER REPARO:

Valoracién de la Prueba Pericial sin cumplir con los requisitos del
Articulo 226 C.G.P.

Teniendo presente que el sefior Juez en AUTO N° 79238 de
2021(02/07/2021) que fij6 fecha de Audiencia de Instruccién vy
Juzgamiento Articulos 372 y 373 C.G.P. decret6 la prueba pericial
en cabeza de las accionadas y les recordé lo siguiente; “El
dictamen debera aportarse con el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 226 del C.G.P.*



No entiende esta parte, los motivos por los cuales el Juez, apoya
la sentencia con una sola prueba, “prueba pericial” aportada por
parte de la accionada AUTECO S.A., y mas aun avizorandose que
en el peritaje y los documentos que soportan el mismo, nunca se
acreditd la idoneidad del perito, puesto que no hay reporte de
documento que certifique los estudios que tenga el perito en
relacion con el objeto del estudio que hizo, no se aporté acta de
grado, diploma de grado, tarjeta profesional, momento procesal
que es preclusivo. Sumado a esto la Empresa CESVI DE
COLOMBIA, NO APORTO el correspondiente Certificado de
Camara de Comercio, para acreditar su actividad comercial, en
este caso, para demostrar que se dedica entre otras a la realizacion
de PERITAJES EN MOTOCICLETAS, momento procesal que es
preclusivo. Sumado a lo anterior, el Perito afirmé — aseguré que era
su primer peritaje en motocicletas de alto cilindraje.

El perfil del perito Luis Alberto Donado Medina, NO SE CUMPLIO
CON EL NUMERAL 3. Del Articulo 226 C.G.P La profesion, oficio,
arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva
experiencia profesional, técnica o artistica. EN TANTO, QUE EN
LA HOJA DE VIDA SE DICE QUE SU PROFESION ES
INGENIERO, ESTUDIO PROFESIONAL QUE NO TIENE
RELACION CON EL ANALISIS, ESTUDIO, REPARACION,
MANTENIMIENTO DE MOTOCICLETAS; y no se aport6 Fotocopia
del diploma de grado, ni Acta de Grado y mucho menos la tarjeta
profesional que efectivamente lo certifique como ingeniero
mecanico, momento procesal que es preclusivo.

No se certificé experiencia profesional, simplemente informa sobre
experiencia laboral, mas no la certificé, toda vez que no aporté
ningun documento que lo acredite.

Es de anotar que no certificé experiencia profesional como perito,
tampoco experiencia laboral con la entidad para la que






supuestamente labora CESVI COLOMBIA S.A. — Centro de
Experimentacién y Seguridad Vial.

En la descripcidn de la experiencia laboral no se relaciona que
funciones desempefio en las citadas empresas, solo informa el
cargo.

[ Exremizvcra 1 amomal

EMPRESA. .G LTDw

CARGO: Ingenerna de Proyectos en dissfio y faiwicacidn de magunas mdusiiiakes
JEFE INMEDIATO: Jorge Humbrerto Escobar

TELEFONG: 3608835 - 3603487

DURAGION: 2 Meses

EMPRESA: TOTALCHECH S.A. (Centro de Diagnosticn Automotor—hotos. Livianos)
CARGO: Jofe Tt

HEFE INMEDIATO: Carkos Centeno tSarcia

TELEFONO: 4311110

DURACIGN: 1 AKD — 5 heses

EMPRESA: CERTICAR S A (Cenro 3¢ DIagnostico Automotor—Motos, Liviano)
CCCCC T Jefe Teonico

MEFRE INMEGIATO: James Faommo

TELEFOMNQ: 2322692

DIRACION: 5 ¥ Mosos

EMPRESA Cosvi Colomiba & a

Conoonientos en wenituios Pesados, Livianos y Motlocichetas
CARGO: Roporte Persmacaln

JEFE INMEDMATO: Lus Figuerca

TELEFONG: 7A2066E Fat O — 461
DURACHON: 7 A0S — 2 meses. Aclualmente L_aborando

Se informa que tiene otros estudios.

Certificacion en REVISION TECNICOMECANICA Y EMISIONES
CONTAMINANTES.

ACADEMIA FERRARRI {(Instituto de Educacion para el Trabajo y
Desarrollo Humano.

CURSO BASICO CONTRA INCENDIO Y MANEJO DE
EXTINTORES. (FULLMEX. Seguridad Industrial).
Certificacion en manejo de MS PROJECT 2007.

Curso de: “AFINAMIENTO Y PROCEDIMIENTOS DE POST
CONVERSION EN VEHICULOS CONVERTIDOS A GNCV PARA
MECANICOS NO ESPECIALISTAS EN GAS NATURAL”".

)






Curso de: “PLANEACION Y ORGANIZACION DEL TRABAJO EN
EL NIVEL TECNICQO".

HOMOGENIZACION DE PERITOS NIVEL BASICO *“CESVI
COLOMBIA S.A”.

HOMOGENIZACION DE PERITOS NIVEL INTERMEDIO “CESVI
COLOMBIA S.A.

ANALISTA DE SINIESTROS | “CESVI COLOMBIA S.A.
® ANALISTA DE SINIESTROS Il “CESVI COLOMBIA S.A.

Sobre los cuales no aporté ninguna certificacion, cuando era
obligacion aportar la certificacion de estos estudios, tal y como lo
sefala la ley.

NO SE CUMPLIO CON EL NUMERAL 4. Del Articulo 226 C.G.P,
La lista de publicaciones, relacionadas con ia materia del peritaje,
qgue el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afos, si las
tuviere. TODA VEZ QUE EN EL DOCUMENTO DENOMINADO
CERTIFICACION DICTAMEN PERICIAL JMN89F, INFORMAN
QUE NO SE APLICA.

¢ NO SE CUMPLIO CON EL NUMERAL 5. Del Articulo 226 C.G.P
La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en
los que haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial
en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el Juzgado
o Despacho en donde se presento, el nombre de las partes, de los
apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé el
dictamen. En el entendido, que aportan un cuadro en el cual
informan la cantidad de dictamenes que realizaron o en los que
participad, desde el afio 2019 hasta el 2021, discriminando la
cantidad por cada mes.






en ningun apartado del dictamen y demas documentos se informa
sobre el Juzgado 0 Despacho en donde se presentd, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre |a
cual verso el dictamen.

4. Listado de casos en lus que haya sido designado como perita o en Ios gue haya participudo en

la elaboracion de un dictamen pericial.

A continuacion, se muestra la relacion de casos solicitados para Cesvi Colombia 5.A
referenciando cadu una de lus personas participantes.

LUIS CARLOS PADRON T T LUIS DONADO

11 ENERO

ENERGC 5 -
FEBREROC 5 8 FEGRERD
MARZG 1 4 11 MARZC 1
ABRIL _ 1 1 m ABRIL 1 { 1
Ma¥e ! 2 8 MAYO 3 1
JUNIO 1 7 10 JUNIO N 1 ‘ 1
JuLio 1 15 3 JULIO 3 3
AGOSTO 3 17 AGOSTO 3
SEPTIEMBRE 4 " SEPTIEMBRE 3
OCTUBRE 10 14 OCTUBRE 1 4
NOVIEMBRE 7 1o NOVIEMBRE e 1

4 12 3 2

DICIEMBRE DICIEMBRE

NO SE CUMPLIO CON EL NUMERAL 8. Del Articulo 226 C.G.P
Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha
utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen
sobre las mismas materias.

En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la
variacion. PORQUE EN NINGUN APARTADO DEL DICTAMEN
PERICIAL, Y DEMAS DOCUMENTOS SE EXPLICA O INFORMA
SOBRE EXAMENES, METODOS, EXPERIMENTOS E
INVESTIGACIONES EFECTUADQOS. SIMPLENTE SE PLASMA
UNA OPINION DERIVADA DE UNA INSPECCION VISUAL.







NO SE CUMPLIO CON EL NUMERAL 9. Del Articulo 226 C.G.P
Declarar si los examenes, meétodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos
que utiliza en el gjercicio regular de su profesion u oficio. En caso
de que sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.
PORQUE EN NINGUN APARTADO DEL DICTAMEN PERICIAL, Y
DEMAS DOCUMENTOS SE EXPLICA O INFORMA SOBRE
EXAMENES, METODOS, EXPERIMENTOS E
INVESTIGACIONES EFECTUADQOS, SIMPLENTE SE PLASMA
UNA OPINION DERIVADA DE UNA INSPECCION VISUAL.

NO SE CUMPLIO CON EL NUMERAL 10. Del Articulo 226 C.G.P
Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para
la elaboraciéon del dictamen. TODA VEZ QUE SE CITA UN
DOCUMENTO (Di ap 011. Protocolo verificacion de motor), PERO
NO SE ADJUNTA O APORTA EL MISMO.

En el peritaje no se soporta que los citados peritos si hayan sido
quienes estuvieron en el taller de DISMERCA S.A.S. R2R BIKES
MEDELLIN, toda vez que analizando el contenido del dictamen,
posiblemente este se haya elaborado a base de fotografias nada
mas, sin la presencia de los citados, es tanto asi, que el perito
relacion6 en el documento que dentro de la bomba de aceite
encontrd los ductos obstruidos por limalla, se observa en las
fotografias la pieza cerrada, y aceptd que no la abrid, aceptd — en
el interrogatorio, que no analizé el Sistema de clucht, pero, en el
Dictamen relacioné que si lo hizo, lo cual hace dudar de su
idoenidad, de su imparcialidad, que su peritaje fue amafiado, que
es un Perito mentiroso.

Motivos de contradiccién al "dictamen pericial” que se hicieron en
el término de traslado, en el interrogatorio que se le hizo al perito y
por ultimo en los alegatos de conclusion, motivos que noc aprecié el
juez.






Es de anotar, que el perito en el momento del interrogatorio exhibe
un documento, el dice que es su tarjeta profesional, por otro lado
el juez al momento en que proferia la sentencia, informa que el
perito exhibié la tarjeta profesional, es ahi en donde el juez
desconoce el contenido del precepto legal contenido en el Articulo
173 del C.G.P.

“Articulo 173. Oportunidades Probatorias

Para que sean apreciadas por el Juez, las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
terminos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.”

Y ademas el Principio de Preclusién

Sabido es, que “la preclusion” es uno de los principios
fundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de éste se
establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los
diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una
de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son
propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse.

En razén a éste principio es que se establecen términos dentro de
los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo,
para el ejercicio de ciertas acciones 0 recursos extraordinarios,
cuya omision genera la caducidad o prescripcién como sancién a
la inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro
del limite temporai establecido por la ley.?

Sea lo primero, adjuntar link de consulta de todas las pruebas,
soportes, videos audiencia 10 de agosto, 27 de agosto de 2021 y
03 de septiembre de 2021:

! Auto 232/01, Corte Constitucional.






https.//drive.google.com/drive/folders/1ufVwHmda8wreUMpJGag2i
p_iKnzAY das?usp=share link

https://drive.google.com/drive/folders/1F11sDx JIYT7iBBC95aTC
GQkdpJ4HDvo?usp=share link

https://drive.gooqgle.com/drive/folders/1GOtUc30HrF4tEQaWé
w8pP8xRfuwqlXHX?usp=share link

https://drive.google.com/drive/folders/1 GOtUc30HrF4tEQaVWew8p
P8xRfuwqlXHX?usp=share link

https://drive.google.com/drive/folders/1wRI7VXaJ1-
JBASNX2Q60RHowWdR9IOQh?usp=share link

E! sefior Juez también desconoce la importancia y finalidad de los
términos procesales que para el caso especifico consagra El
C.G.P., es mas, desconocié el termino maximo procesal que él
mediante AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021) concedié, en el
entendido de lo siguiente;

"El dictamen debera aportarse con el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Articulo 226 del C. G.P. y con no
menos de diez (10) dias de antelacion a la fecha de la realizacion
de la audiencia, esto es, el dictamen debera allegarse el dia 26 de
julio de 2021. Para ello, conforme lo dispuesto el Articulo 78
numeral 14 ibidem y el Articulo 3° del Decreto 806 de 2020, la parte
que aporte el dictamen debera enviar a su contraparte un ejemplar
del dictamen en la misma fecha en que se radique ante la Entidad
la experticia.” Es decir el dictamen pericial debia aportarse
cumpliendo todos los requisitos que consagra el Articulo 226 del C.
G.P. y para la fecha maxima que otorgd, no se podia aportar
documentos con posterioridad. El Juez no hizo sancién probatoria






a dicha prueba, por el contrario le di6 mayor peso probatorio
cuando no debia ser asi.

Los términos judiciales cumplen la funcién de determinar con
claridad y precision la oportunidad dentro de la cual se deben
realizar los actos procesales por las partes, el juez, los auxiliares
de la justicia, los terceros interesados, etc., constituyendo una
garantia reciproca para las partes en el proceso, pues, estimulan
la celeridad en las actuaciones o tramites y evitan asaltos
sorpresivos que podrian atentar contra el derecho de defensa. El
sefialamiento de los términos judiciales no es de libre disposicion
por las partes en los procesos.2

El sefior Juez desconocié el contenido del “Articulo 117.
Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales.

l.os términos sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este
codigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los
términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio
de las demas consecuencias a que haya lugar.”, en tanto el juez
no da aplicacién a norma.

No entiende esta parte, los motivos por los cuales el sefior Juez
apoyo su sentencia solamente en la prueba pericial aportada por la
accionada AUTECO S.A., aun cuando era latente que dicho
peritaje no reunia muchos de los requisitos legales que debia tener
y contener; en tanto, “El dictamen debera acompafarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que
acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.”

! Auto 232/01, Corte Constitucional.






No se cumplié con los siguientes numerales, numeral 3, 4, 5, 8, 9
y 10 del Articulo 226 C.G.P.

En razén de todo lo mencionado en los parrafos anteriores, se
puede evidenciar que el a quo incurrié en varios yerros procesales
durante el tramite del proceso, esto en lo relativo a la valoracion del
material probatorio recepcionados durante e! tramite del proceso,
configurandose con este actuar el llamado “Defecto Factico por
Omision y Valoracion Defectuosa del Material Probatorio” 3,
concepto desarrollado jurisprudencialmente por parte de La Corte
Constitucional de Colombia en diferentes providencias entre las
que se encuentra la Sentencia T -006 de 2018, la cual a su vez cita
la Sentencia C- 1270 de 2000, providencias por medio de las
cuales se esboza que “E! defecto factico, ha sido entendido por
esta Corte como una anomalia protuberante y excepcional que
puede presentarse en cualquier proceso judicial y se configura
cuando “el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar
una determinada norma es absolutamente inadecuado” 4.
Ademas de lo antes mencionado, también se debe tener en cuenta
que defecto factico se puede presentar en dos dimensiones, una
positiva y una negativa, dimensiones que se establecen de la
siguiente manera:

La primera se presenta cuando el juez efectiia una valoraciéon por
“completo equivocada”, o fundamenta su decisién en una prueba
no apta para ello. Esta dimensién implica la evaluacién de errores
en la apreciacion del hecho o de la prueba que se presentan
cuando el juzgador se equivoca: i) al fijar el contenido de la misma,
porque la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica y
hace que produzca efectos que objetivamente no se establecen de
ella; o ii) porque al momento de otorgarle mérito persuasivo a una
prueba, el juez se aparta de los criterios técnico-cientificos o los
postulados de la logica, las leyes de la ciencia o las reglas de la

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T- 241 de 2016. {(M.P. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
Mayo 16 de 2016.

* Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T — 008 de 2018. (M.P. Alberto Rojas Rios). Enero
26 de 2018.

T







experiencia, es decir, no aplica los principios de la sana critica®,
como método de valoracién probatoria®.

En cuanto a la segunda dimension del defecto factico:

La negativa, se produce cuando el juez omite o ignora la valoracion
de una prueba determinante o no decreta su practica sin
justificacion alguna. Esta dimension comprende las omisiones en
la apreciacibn de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez.”

Con fundamento en lo esbozado anteriormente, podemos
evidenciar que el a quo, claramente incurrié en el llamado defecto
factico por la dimensién positiva, esto debido a que valoré de forma
errénea la prueba pericial aportada por AUTECO S.A., dandole a
esta prueba un alcance probatorio superior al que efectivamente
demostraba, tal es el caso en que el a quo al momento de proferir
sentencia argumenta que el perito tiene 12 anos de experiencia,
situacion que es falsa toda vez que en el presente proceso no se
acredito nisiquiera los estudios del perito, el a quo se baso en una
simple fecha (Ingeniero Mecanico — Universidad del Atlantico
Barranquilla — 14-12-2007), fecha que nunca se acredito, igual no
se acreditd ni experiencia profesional ni laboral, como lo dedujo sin
soporte alguno, y de forma errénea el a quo en primera instancia al
momento de emitir el fallo objeto del recurso de apelaciéon que se
sustenta con el presente escrito. Ademas de lo antes mencionado,
el juez de primera instancia también incurre en el defecto factico
por la dimensién negativa, esto debido a que omitié decretar de
oficio otras pruebas y no practico las 3 pruebas decretadas de oficio
en el AUTO N° 79238 de 2021(02/07/2021), pruebas que eran

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C — 622 de 1998. (M.P. Fabio Morén Diaz)
noviembre 4 de 1998, Véase "Las reglas de la sana critica san, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la l6gica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado y/o juez puedan analizar la
prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial) con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas.”

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T — 041 de 2018. (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
Febrero 16 de 2018.

’ Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-464 de 2001. (M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio).






determinantes para esclarecer los hechos del proceso, puesto que
demostraban la existencia de responsabilidad por parte de las
accionadas.

CUARTO REPARO:

El sefior Juez no valore la contestacion a las excepciones

El sefior Juez en el momento en que proferia sentencia argumenta
que prosperan la excepciones planteadas por los accionados
AUTECO S.A. y DISMERCA S.A., y esto solamente apoyado en |la
prueba pericial aportada por AUTECO S.A,, el juez no analizé la
contestacion a las excepciones bajo los consecutivos 23 y 24, en
tanto en el documento contentivo de ellas se acreditaba el por qué
no debian prosperar las excepciones planteadas, ademas se
aportaron pruebas que soportaban lo anterior, pruebas que el Juez
no valord, y sobre las que ni se pronuncio, aun cuando en AUTO
N°® 79238 DE 2021(02/07/2021) en su parte final, el juez dispuso lo
siguiente; “"De otro lado se advierte que las demas pruebas que
hayan sido solicitadas por las partes seran objeto de
pronunciamiento en el desarrollo de la audiencia arriba sefialada.”

Es de anotar que el Despacho, no dio cumplimiento al precepto
legal consagrado en el Articulo 9. Notificacién por estado y
traslados del Decreto 806 de 2020, en tanto, “Los ejemplares de
los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.”, se puede observar
gue en el sistema de tramites de la Entidad (SIC) no reposa el
traslado que debian darme, y que el mismo debia permanecer en
linea para su consulta, sin embargo por esta parte se cumplié con
la contestacion a las excepciones, misma que el juez no valoro y
sobre la que ni pronunciamiento hizo.

Lo anterior se soporta Paragrafo Unico del Articulo 9. Notificacion
por estado y traslados del Decreto 806 de 2020, que versa lo
siguiente: “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,






mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Que las accionadas AUTECO S.A. y DISMERCA S.A. no
cumplieron con precepto legal consagrado en el Articulo 3.
Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacion y las Comunicaciones del Decreto 806 de 2020,
en tanto, "Para el efecto deberan suministrar a 1a autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a
través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.” Al momento en que las accionadas
antes citadas radicaron el documento contentivo de contestacion a
la demandan y excepciones previas, no enviaron a mi correo el
documento citado, con el fin de darme traslado, sin embargo por
esta parte se cumplio con la contestacidn a las excepciones, misma
que el juez no valoré y sobre la que ni pronunciamiento hizo.

QUINTO REPARO:

El sefior juez, profirié fallo sin practicar las 3 pruebas de oficio que
habia decretado en cabeza de las accionadas mediante AUTO N°
79238 de 2021 (02/07/2021) que fija fecha de audiencia de
instruccién y juzgamiento Articulos 372 y 373 C.G.P. decret6
prueba de Oficio bajo los siguientes; "PRUEBAS DE OFICIO: Con
apoyo en lo previsto en el Articulo 170 del Cédigo de General del
Proceso de manera oficiosa se decreta: 5.1 Exhibicion de
documentos Se decreta oficiosamente una exhibicion documental
en cabeza de la demandada, para que aporte con destino al
proceso de la referencia los balances generales de los periodos
comprendidos entre: el 1 de enero de 2020 a 31 de diciembre de
2020. Dicha exhibicion se llevara a cabo en el marco de la
diligencia a la que se cita en el presente auto.” Es decir las 3
personas juridicas accionadas Debian exhibir ios balances






generales de los periodos comprendidos entre: el 1 de enero de
2020 a 31 de diciembre de 2020, prueba pericial que nunca se
practico, toda vez que los demandados nunca hicieron dicha
exhibicion, ademas sin mediar excusa alguna por parte de los
accionados, y el despacho en ningun momento se pronuncio
respecto a esta omitiva, ya que no exigié a los accionados se
cumpliera la carga que se les impuso, no les sanciono, aun
despues cuando se interpuso recurso de apelacién se observa que
el reconoce que efectivamente no se practicé la prueba de oficio
decretada y que procedia la sancién por no cumplimiento de lo
ordenado en el AUTO N° 79238 de 2021 (02/07/2021), no es claro
para esta parte por qué no se sanciono, y el por qué el sefior Juez
no motivo el por qué de no sancionarlos con ocasidon a este
omisién, a sabiendas que el Despacho sabia el contenido de la
parte final del Articulo 280 del C.G.P. que versa lo siguiente; * El
juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes vy,
de ser el caso, deducir indicios de ella.” L.a omisién debi6é ser
calificada por el juez, sin embargo esto no se hizo.

Por ultimo el Despacho informa; De otro lado se advierte que las
demas pruebas que hayan sido solicitadas por las partes seran
objeto de pronunciamiento en el desarrolio de la audiencia arriba
sefialada.

El sefior Juez no hizo lo uno ni lo otro, pues no practicé la prueba
de oficio, no motivé el por qué no se practicaba, y tampoco motivo
el por qué de no sancionar a las accionadas por dicha omision, se
observa un total abuso que configura vulneracion al debido
proceso, igualdad procesal.

SEXTO REPARO:

No entiende esta parte, el por qué el sefior Juez solamente se
pronuncio respecto a la ultima falla mecanica presentada en la
motocicleta, cuando aun en la demanda, contestacidn a las
excepciones, memoriales de impulso procesal con los






consecutivos 26, 27, 28, 29, que se observan en el sistema de
tramites de la Entidad, se informaba ai Despacho la existencia de
vulneracion de derechos al consumidor, en tanto por parte del
concesionario DISMERCA S.A. R2R BIKES MEDELLIN, se me
esta haciendo un cobro abusivo por concepto de “parqueo” de la
motocicleta objeto del presente litigio, cobro por valor de veinte mil
pesos $20.000 diarios por dejar en parqueo la motocicleta por mas
de 15 dias en el taller de R2R BIKES MEDELLIN, situaciéon que se
aprecia en la COTIZACION MOTOR WILMER JMN89F DUKE 790,
notificada via correo electronico por parte de DISMERCA S.A.S
R2R BIKES MEDELLIN desde el correo taller@ktm.com.co, lo cual
demuestra un total atropello de los derechos que tienen los
consumidores, como es posible que cobren a los consumidores
este valor excesivo.

Esto se aprecia en la PRUEBA N° 7. Documento denominado
“COTIZACION MOTOR WILMER JMN89F DUKE 790.” Aportada
en la demanda.

Por parte de su Despacho, se tratd de llegar a una conciliaciéon, en
donde el abogado de la empresa AUTECO, sefialé qué si yo
entregaba la moto arreglada, ellos desistian de ese cobro de
parqueo.

Asi las cosas, la motocicleta ingresé a los Talleres de DISMERCA
R2R BIKES MEDELLIN, el 26 de septiembre de 2020, después del
dia 15, a $20.000.00 diarios, entonces desde el 11 de octubre de
2020 al dia 28 de febrero de 2023 van 868 dias de parqueo para
un total de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA
MIL PESOS ($17.360.000.00), es decir, un valor por parqueo de
SEIS CIENTOS MIL PESOS ($6000.000.00) MENSUALES, los
cuales deberé cancelar.

Respecto a este cobro abusivo el juez no hizo ningun tipo de
valoracion y mucho menos pronunciarse, aun cuando se supone
que debe salvaguardar los derechos del consumidor.



Por otro lado, no se pronuncié respecto a la calcomania que se
solicitd en garantia, toda vez que la motocicleta con un mes de
entregada, y antes de la primera revision por garantia, el 20 de abril
de 2020 bajo Orden N° 702712 se ingresa la moto al taller, “EN LA
CUAL EL PROPIETARIO REPORTA QUE LA MOTO PRESENTA
FUGA DE REFRIGERANTE POR PARTE DELANTERA DEL
MOTOR, FUGA DE ACEITE POR CABEZA DE FUERZA, SE
ESTAN DESPEGANDO LAS CALCOMANIAS DE LA PARTE
TRASERA, Y LAS OPERACIONES REALIZADAS A LA MISMA,;
SE AJUSTO ABRAZADERA DEL REFRIGERANTE PARA
CORREGIR FUGA POR ESTA, SE IMPERMEABILIZO EL
EMPAQUE DEL TORNILLO PASADOR DE LA CULATA PARA
CORREGIR FUGA DE ACEITE POR ESTE, SE ENTREGA
SILENCIADOR ORIGINAL AL CLIENTE, NO SE REALIZA
PRUEBA DE RUTA POR LAS CONDICIONES DEL COVID -19, SE
PIDE EN GARANTIA DE CALCOMANIA A BODEGA PARA QUE
CUANDO ESTA LLEGUE SEA CAMBIADA".

Las accionadas nunca acreditaron que efectivamente la
calcomania estuviera lista para instalar en la motocicleta, de otro
lado si demostraron que abusan de los consumidores, en tanto,
informaron que la calcomania ya estaba (situacion que es falsa), y
que para instalarla se debia reparar la motocicleta, es decir el
consumidor invertir mas de veinte millones de pesos $20.000.000
para que pudiera ser instalada una calcomania. Respecto a estos
abusos el juez no hizo ningun tipo de valoracién mucho menos
pronunciarse, aun cuando se supone que debe salvaguardar los
derechos del consumidor.

Tampoco se manifestd respecto a las fugas repetitivas de aceite y
liquido refrigerante, reportadas por el consumidor, a los
componentes defectuosos que se solicitaron en garantia. antes de
la primera revision por garantia, el 20 de abril de 2020 bajo Orden
N°® 702712 se ingresa la moto al taller, “EN LA CUAL EL
PROPIETARIO REPORTA QUE LA MOTO PRESENTA FUGA DE
REFRIGERANTE POR PARTE DELANTERA DEL MOTOR, FUGA
DE ACEITE POR CABEZA DE FUERZA, SE ESTAN



DESPEGANDO LAS CALCOMANIAS DE LA PARTE TRASERA, Y
LAS OPERACIONES REALIZADAS A LA MISMA; SE AJUSTO
ABRAZADERA DEL REFRIGERANTE PARA CORREGIR FUGA
POR ESTA, SE IMPERMEABILIZO EL EMPAQUE DEL
TORNILLO PASADOR DE LA CULATA PARA CORREGIR FUGA
DE ACEITE POR ESTE, SE ENTREGA SILENCIADOR ORIGINAL
AL CLIENTE, NO SE REALIZA PRUEBA DE RUTA POR LAS
CONDICIONES DEL COVID -19, SE PIDE EN GARANTIA DE
CALCOMANIA A BODEGA PARA QUE CUANDO ESTA LLEGUE
SEA CAMBIADA"
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Que ademas se percibe un abuso por parte de las accionadas en
contra del consumidor, en tanto, el 24 de septiembre de 2020
mediante reporte de ingreso N° 725792, y en el informe técnico
aportado al momento de la contestacion de la demanda por
DISMERCA S.A. y AUTECO S.A. (mismo informe) enumerado o
denominado como PRUEBA NUMERO 5, en donde el
concesionario DISMERCA S.A. R2R BIKES MEDELLIN, solicité en
garantia los siguientes componentes; TERMOSTATO ACOPLE






TERMOSTATO TORNILLO M5X20 TX30 MANGUERA
RADIADOR KTM EMPAQUE TAPA CULATA, no entiende esta
parte el motivo del por que dichos componentes se estan cobrando
en el documento denominado "COTIZACION MOTOR WILMER
JMN89F DUKE 790", notificada via correo electronico por parte de
DISMERCA S A S R2R BIKES MEDELLIN desde el correo
taller@ktm.com.co, aportadoc en la demanda comoc PRUEBA
NUMERO 7, lo cual demuestra un total atropello de los derechos
que tienen los consumidores.

SEPTIMO REPARO:

Como demandante, no entiendo los motivos y razones por los
cuales el sefior Juez no condend a los accionados al pago de
costas, aun cuando el deberia saber el contenido del Articulo 365.
Condena en costas del C.G.P que versa lo siguiente; “ En los
procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisibn que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.”

El articulo estipula una obligacién en cabeza del Despacho, mas
no una posibilidad, pues establece que se condenara y no la
expresion se podra condenar.

Lo anterior basado en el siguiente supuesto de hecho, el dia 10 de
agosto de 2021 a las 2:00 P.M, se llevé a cabo Audiencia de






instruccién, tal y como lo preceptia el Articulo 372 C.G.P., en el
transcurso de ésta, al momento de sanear el proceso, los
accionados solicitaron se declara la nulidad de todo lo actuado, por
parte del Despacho se resolvi6 de manera desfavorable esta
solicitud de nulidad, toda vez que no se vislumbré la existencia, era
deber del Juez en dicho momento o en la sentencia condenar a los
accionados al pago de costas, tal cual como lo indica el numeral
primero del Articulo 365 del C.G.P. el sefior Juez no condend en
costas, tampoco motivé las razones juridicas de su omisiva, en
tanto, no se pronuncié al respecto, de nuevo se observa la
presencia de la falta de motivacion en el fallo emitido por el
juzgador.

OCTAVO REPARO:

Desconocimiento de las normas consagradas en El Estatuto del
Consumidor - ley 1480 de 2011 por parte del a quo, en tanto, a que
La Constitucion Politica instaurd un régimen de proteccién en favor
de los consumidores de bienes y servicios que circulan en el
mercado y a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1480 de 2011,
el _consumidor solo debera demostrar el defecto del producto,
teniendo el productor 0 expendedor la carga de demostrar alguno
de_los eximentes de responsabilidad previstos en el Articulo 16 de
la ley 1480 de 2011, cémo es posible que con una sola prueba
(dictamen pericial aportado por AUTECO S.A.) misma que no
cumple con los requisitos consagrados en el Articulo 226 del
Codigo General del Proceso, el a quo deduzca que se esta en
presencia de dos eximentes de responsabilidad del Articulo 16 de
la ley 1480 de 2011, en si los consagrados en los numerales 2 y 3
de la citada, aun cuando los accionados no cumplieron con la carqa
de probar la existencia de eximente de responsabilidad.

y por mi parte, con las pruebas aportadas y decretadas bajo los
consecutivos 0,1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 23 y 24 del expediente, y las que
contienen los documentos contentivos de contestaciébn a las
excepciones con los consecutivos 23 y 24 del expediente,
interrogatorios de parte, se acredita la no existencia de causal







alguna de eximente de reponsabilidad del Articulo 16 de la ley 1480
de 2011, por el contrario que como propietario — consumidor cumpli
con todos mis _deberes como _consumidor;, que ademas con_las
pruebas decretadas, se demosltré que la falla mecanica se presento
debido a un descuido, a la negligencia por parte del concesionario
DISMERCA S.A. R2R BIKES MEDELLIN, toda vez que no hicieron
el cambio de aceite en el tiempo requerido, que no verificaron el
estado de los discos del clutch, pues son ellos los mecanicos, 10s
que deben de revisar el estado de los componentes del velomotor,
informarle al propietario sobre los hallazgos y los cambios de las
piezas, y sumado a esfo, que por mi parte autoricé el cambio de
aceite, tal como se evidencia en el reporte u orden de ingreso N°
725792 con fecha El 24 de septiembre de 2020, su sefioria es de
suma importancia hacer énfasis a que en la fecha en cita y bajo el
mismo reporte u orden de ingreso, como consumidor reporté,
- Situaciones de fallas que fue observada y consighado por parte de
personal del taller DISMERCA S.A. R2R BIKES MEDELLIN_en
tanto, qued¢ reportado lo siguiente; LA MOTO PRESENTA FUGA
DE ACEITE, LA CUAL SE OBSERVA DEL LADO DERECHO DEL
MOTOR POR EL AREA DE TAPONES DE DISTRIBUCION.
FAVOR REVISAR. EIl cliente solicita colaboraciéon con el
proceso y con el tiempo de entrega, el aceite que perdidé la
motocicleta se debidé a la fuga, el cual no fue reemplazado (no se
puso al nivel requerido por el motor) aun sabiendo el personal del
taller que la moto habia perdido aceite (personal especializado, que
deben saber que un motor con menos aceite del requerido por el
motor no funcionara bajo éptimas condiciones), ademas, del taller
fueron negligentes, toda vez que como personal especializado,
calificado e iddneo, y autorizado por KTM, NO REVISARON LOS
DISCOS DE CLUTCH, CON EL FIN DE DETERMINAR SU
ESTADO, TENIENDO COMO BASE QUE HABIA PERDIDO
ACEITE, QUE EL ACEITE PRESTA FUNCIONALIDAD DE
LUBRICACION Y DE ENFRIAMIENTO DEL MOTOR, POR TAL,
PREMATURAMENTE SE PRESENTARIA EN LOS DISCOS DEL
CLUTCH UN DESGATE, CRISTALIZACION O QUEMARSE
ESTOS COMPONENTES, PARA INFORMARLE AL
COMSUMIDOR SOBRE Si ERA NECESARIO O NO EL CAMBIO







DE ESTOS, ES DECIR, QUE DEJARON AL AZAR ESTA
SITUACION, SITUACION QUE PUSO EN PELIGRO LA
INTEGRIDAD Y/O VIDA DE LOS TRIPULANTES DE LA
MOTOCICLETA.

Como demandante, no entiendo, el por qué con la valoracion de
una sola prueba, el A quo desestimo las pretensiones consagradas
en la demanda y por el contrario argumenta que prosperan las
excepciones planteadas por AUTECO S.A. y DISMERCA S.A.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ARTICULO 10. RESPONSABLES DE LA GARANTIA
LEGAL. Ante los consumidores, la responsabilidad por la garantia
legal recae solidariamente en los productores y proveedores
respectivos.

Para establecer la responsabilidad por incumplimiento a las
condiciones de idoneidad y calidad, bastara con demostrar el
defecto de! producto, sin perjuicio de las causaies de exoneraciéon
de responsabilidad establecidas en el Articulo 16 de la presente
ley.

ARTICULO 11. ASPECTOS INCLUIDOS EN LA GARANTIA
LEGAL. Corresponden a la garantia legal las siguientes
obligaciones:

1. Como regla general, reparacién totalmente gratuita de los
defectos del bien, asi como su transporte, de ser necesario, y el
suministro oportuno de los repuestos. Si el bien no admite
reparacion, se procedera a su reposicion o a la devolucion del
dinero.

2. En caso de repetirse la falla y atendiendo a la naturaleza del bien
y a las caracteristicas del defecto, a eleccién del consumidor, se
procedera a una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del
precio pagado o al cambio parcial o total del bien por otro de la






misma especie, similares caracteristicas o especificaciones
técnicas, las cuales en ningun caso podran ser inferiores a las del
producto que dio lugar a la garantia.

3. En los casos de prestacién de servicios, cuando haya
incumplimiento se procedera, a eleccién del consumidor, a la
prestacion del servicio en las condiciones en que fue contratado o
a la devolucion del precio pagado.

4. Suministrar las instrucciones para la instalacion, mantenimiento
y utilizacién de los productos de acuerdo con la naturaleza de
estos.

5. Disponer de asistencia técnica para la instalacién,
mantenimiento de los productos y su utilizacidon, de acuerdo con la
naturaleza de estos. La asistencia técnica podra tener un costo
adicional al precio.

6. La entrega material del producto y, de ser el caso, el registro
correspondiente en forma oportuna.

7. Contar con la disponibilidad de repuestos, partes, insumos, y
mano de obra capacitada, aun después de vencida la garantia, por
el término establecido por la autoridad competente, y a falta de
este, el anunciado por el productor. En caso de gue no se haya
anunciado el término de disponibilidad de repuestos, partes,
insumos y mano de obra capacitada, sin perjuicio de las sanciones
correspondientes por informacion insuficiente, sera el de las
condiciones ordinarias y habituales del mercado para productos
similares. Los costos a los que se refiere este numeral seran
asumidos por el consumidor, sin perjuicio de lo sefialado en el
numeral 1 del presente articulo.

8. Las partes, insumos, accesorios 0 componentes adheridos a los
bienes inmuebles que deban ser cambiados por efectividad de
garantia, podran ser de igual o mejor calidad, sin embargo, no
necesariamente idénticos a los originalmente instalados.






9. En los casos de prestacién de servicios que suponen la entrega
de un bien, repararlo, sustituifo por otro de las mismas
caracteristicas, o pagar su equivalente en dinero en caso de
destruccidn parcial o total causada con ocasion del servicio
defectuoso. Para los efectos de este numeral, el valor del bien se
determinara segun sus caracteristicas, estado y uso.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional, dentro de los seis meses
siguientes a la expedicidon de esta ley, se encargara de reglamentar
la forma de operar de la garantia legal. La reglamentacion del
Gobierno, no suspende la aplicacion de lo dispuesto en la presente
ley.

ARTICULO 16. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA
GARANTIA. El productor o proveedor se exonerara de la
responsabilidad que se deriva de la garantia, cuando demuestre
que el defecto proviene de:

1. Fuerza mayor o caso fortuito;

2. El hecho de un tercero;
3. El uso indebido del bien por parte del consumidor, y

4. Que el consumidor no atendié las instrucciones de instalacion,
uso o mantenimiento indicadas en el manual del productc y en la
garantia. El contenido del manual de instrucciones debera estar
acorde con la complejidad del producto. Esta causal no podra ser
alegada si no se ha suministrado manual de instrucciones de
instalacién, uso o mantenimiento en idioma castellano.

PARAGRAFO. En todo caso el productor o expendedor gue
alegue la causal de exoneracion debera demostrar el nexo causal
entre esta y el defecto del bien.

Articulo 10. Responsables de la garantia legal-Estatuto del






consumidor. Articulo 11. Aspectos incluidos en la garantia

legal-Estatuto del consumidor.

Articulo 16. Exoneracién de responsabilidad de |la garantia-
Estatuto delconsumidor.

Articulo 13. Observancia de normas procesales-_Cddigo
General delProceso.

Articulo 14. Debido proceso- Codigo General del Proceso.

Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del

circuito en primerainstancia- Cédigo General del Proceso.

Articulo 24. Ejercicio de funciones jurisdiccionales
por autoridadesadministrativas- Cédigo General

del Proceso.

Articulo 31. Competencia de las salas civiles de los tribunales
superiors -Cédigo General del Proceso.

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados-_Cddigo
General delProceso,

Articulo 164. Necesidad de la prueba- Cédigo General del
Proceso.



Articulo 170. Decreto y practica de prueba de oficio-_Cddigo
General delProceso.

Articulo 173. Oportunidades obatorias- Cédigo General del
Proceso.

Articulo 176. Apreciacion de las Pruebas - Codigo General del
Proceso.

Articulo 226. Procedencia- Cédigo General del Proceso.

Articulo 232. Apreciacion del dictamen - Cédigo General del
Proceso.

Articulo 242 Apreciacion de los indicigs - Codigo General del
Proceso.

Articulo 244. Documento auténtico - Cédigo General del Proceso.

Articulo 245. Aportacion de documentos- Cédigo General del
Proceso,

Articulo 246. Valor probatorio de las copias - Cddigo General del
Proceso.

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros

- CdodigoGeneral del Proceso.






Articulo 280. Contenido de la sentencia- Cédigo General del
Proceso.

Articulo 322. Oportunidad y requisitos- Codigo General del
Proceso.

Articulo 365. Condena en costas- Codigo General del Proceso.

Articulo 3 Ley 2213 de 2022.

Articulo 8 Ley 2213 de 2022.
Articulo 12 Ley 2213 de 2022.

PETICION

En razon de lo antes mencionado, respetuosamente me permito
solicitarle a usted su seforia, como Juzgador de Segunda
Instancia, lo siguiente:

PRIMERO: Una vez se acceda a la revocatoria de la Sentencia
precitada, de acuerdo con el contenido del Inciso Segundo del
Articulo 14 del decreto 806 de 2020, de manera respetuosa se
ordene la practica y la valoracién de las pruebas decretadas por El
Superintendente de Industria y Comercio con el consecutivo 0,1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 23, 24, y las pruebas bajo consecutivo 37 del
expediente aportadas por el accionante, mismas que el A quo dejé
de practicar y valorar, configurando la causal 2 del Articulo 327 del
C.G.P., en tanto, las pruebas decretadas no fueron practicadas y
no hay culpa alguna del accionante.

Y las pruebas que contienen los documentos contentivos de
contestacion a las excepciones con los consecutivos 23 y 24 del
expediente.







SEGUNDO: Se ordene la practica y valoracién las pruebas
aportadas por las accionadas AUTECO S.A. y DISMERCA S.A., en
especial los anexos N° 5 y Anexo N° 40.

TERCERO: Se desestime la Prueba Pericial aportada por la
accionada AUTECO S.A. bajo el Consecutivo N° 35, por las
razones antes expuestas.

CUARTO: Se valoren en debida forma los interrogatorios de parte
practicados el dia 10 de agosto de 2021.

QUINTO: Se Revoque en su totalidad la sentencia proferida de
manera verbal el dia 03 de septiembre de 2021, y escrita con fecha
13 de septiembre de 2021, y en su lugar se decrete probada la
responsabilidad de las accionadas AUTECO S.A., DISMERCA S.A.
R2ZR BIKES MEDELLIN y KTM SPORT MOTORCYCLE
SUCURSAL COLOMBIA, con ocasion a los miultiples
incumplimientos a las disposiciones del Estatuto del Consumidor,
mismas que llevaron a la vulneracion de los derechos del
consumidor.

SEXTO: Se dé aplicacion al Articulo 10 de la Ley 1480 de 2011, el
consumidor solo deberd demostrar el defecto del producto,
teniendo el productor o expendedor ia carga de demostrar alguno
de los eximentes de responsabilidad previstos en el Articulo 16 de
la ley 1480 de 2011.

SEPTIMO: Se declare que prosperaron las pretensiones elevadas
en el Escrito de la Demanda.

OCTAVO: Se sirva pronunciarse frente al cobro del parqueo, la
compainia AUTECO S.A. y DISMERCA S.A. R2R BIKES






MEDELLIN, toda vez que me estan cobrando a su parecer y de
manera desmedida y sin sustento legal, la sumade VEINTE MIL
PESOS DIARIOS ($20.000.00), lo que se traduce en una
MENSUALIDAD DE SEIS CIENTOS MIL PESOS
($600.000.00), atendiendo que estamos frente a un litigio que no
se ha resueito, gue la motocicleta esta en posesién de ellos, y con
su actuar frente el cobro de ese parqueo realizan presién sobre el
consumidor.

NOVENO: Se condene a las accionadas al pago de costas y
agencias en derecho, multa en favor de [aSUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIAY COMERCIO (SIC).

Atentamente,
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Juzgado 28 Civil Circuito - BoEOté - Bogoté D.C.

De: Jairo Tascén Gallego <jaguitasgaa@yahoo.com>

Enviado el: miércoles, 01 de marzo de 2023 4:35 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Radicado 11001290000020215941801, SUSTENTACION POR ESCRITO RECURSO DE

APELACION CONTRA SENTENCIA ORAL, PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO DE FECHA 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 Y PROVIDENCIA
ESCRITA CON FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021 ...

Datos adjuntos: RECURSO DE APELACION SENTENCIA SIC.pdf

Cordial saludo, esperando se encuentren muy bien, remito escrito contentivo sustentaciéon recurso
apelacién.

hitps://drive.google.com/drive/folders/1ufVwHmda8wre UMpJGg2ip jKnzAY das
. ?usp=share link

https.//drive.google.com/drive/folders/1F11sDx JIYT7iBBC95aTCGQkdpJ4
HDvo?usp=share link

https://drive.google.com/drive/folders/1GOtUc30HrF4tEQaW6w8pP8xRfuw
qlXHX?usp=share link

hitps.//drive.google.com/drive/folders/1 GOtUc30HrF4tEQaWew8pP8xRfuwglXH
"X?USp:share link

https.//drive.google.com/drive/folders/1wRI7VXaJ1-
JBASNX2Q60RHowWdR9iIOQh?usp=share link

PERITAJES, NO TRASLADOS POR LA SIC EN EL EXPEDIENTE ELECTRONICO A SU

‘ LINKS CONSULTA VIDEOS, FOTOGRAFIAS, TABLAS EXCEL, PERITAJES, FOTOGRAFIAS
DESPACHO.






CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No.
2021-59418-01_ (Escrito de sustentacién recurso folios 191 a 230
del cuaderno 1). Articulo 12 inciso 3 de la Ley 2213 de 2022, el
presente traslado se corre a la parte no apelante.

FECHA FIJACION: 21 DE MARZO DE 2023
EMPIEZA TERMINO: 22 DE MARZO DE 2023
VENCE TERMINO: 28 DE MARZO DE 2023
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