REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D.C 9} Eﬁ?ﬂw
Proceso N° 2019-00102

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a decidir la solicitud
de nulidad que formulo el apoderado judicial del sefior Sergio Alexander
Venegas Herrera, amparada en la causal de nulidad prevista en el numeral §
del art, 133 del C.G.P., por considerar, en apretada sintesis, que la orden de
apremio no ha sido notificada en debida forma, ya que no se debia ordenar
el emplazamiento, pues la parte actora conocia que la direccion de domicilio
de la pasiva era Carrera 9 No. 117 — 29 apto 103, siendo erréneo lo contenido
en la certificacion expedida por la empresa de correo.

I. Consideraciones

1. Las nulidades procesales son irregularidades o deficiencias que se
presentan en el decurso procesal y constituyen, por contera, una violacion al
debido proceso; por tal razén, su finalidad consiste en enmendar dichas
falencias y encauzar de manera adecuada el rito.

Las causales de nulidad estdn sometidas a los principios “ (...) de
especificidad, segun el cual las causas para ello sélo son las expresamente
fijadas en la Ley; de proteccion, relacionado con el interés que debe existir
en quien reclame la anulacion emergente del perjuicio que el defecto le
ocasione, y de convalidacion, que determina que sélo son declarables los
vicios que no hayvan sido, expresa o tdcitamente, saneados por el
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interesado”.

Por lo tanto, sélo puede declararse cuando el supuesto factico configure una
de las causas contempladas por la Ley, la peticion fue oportuna, y con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 134 del Estatuto
Procesal vigente.

2. Respecto a la causal de nulidad invocada, la establecido en el art. 133-
8 del ibidem regula:

“(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demds personas aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al

"'CSI Civil. 30 de noviembre de 2011. Rad. 05001-3103-005-2000-00229-01. A. Solarte.

«
e

o






Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado. (...)"

Asi pues, las normas procesales establecen la manera como deben realizarse
las diferentes notificaciones, dando especial importancia al Auto de apertura
del proceso, razon por la cual se previé por parte del legislador, que dichas
providencias se notificaran personalmente,

3. Visualizando el expediente se desprende que la parte actora remitio al
sefior Sergio Alexander Sierra Herrera, citatorio regulado en el art. 291
Ibidem, a la direccién indicada en el libelo de la demanda, esta es Carrera 9
A# 117 A-29 apto 103, aportando al proceso copia de la constancia expedida
por la empresa AM Mensajes S.A.S., en la cual, indica que el 9 de julio de
2019 estuvo visitando la direccidn indicada, constatando que la “persona no
reside o no labora en ella - no lo conocen” (fl. 66, c.1).

Actuacidn que, de manera primogénita, podria sefialarse estar surtida de
veracidad y de conformidad con los presupuestos de la norma en cita, pues
se regula “Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la
direccion no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a
peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en este codigo”. Asi las cosas, una vez verificado por parte del
Despacho, la notificacion a la direccion informada y la constancia negativa
emitida por la empresa de correo, se procedié a continuar el tramite procesal
correspondiente.

No obstante, se allega por parte de la incidentada, documentacion (recibos
de pago de la administracion — acuerdo de pago con el acueducto), en donde
consta que la direccion del Edificio Ménica PH es Carrera 9 # 117 A 2 29
apto 103, y la cual sefiala ser, el lugar donde recibe las correspondientes
notificaciones personales; domicilio, que era efectivamente conocido por la
parte actora, ya que basta con visualizar la direccion inscrita en el certificado
de tradicion del inmueble objeto de censura que sefiala, la direccién aqui
indicada.

4. De alli, que resulte incuestionable, como se demostrd en el proceso,
que la parte actora indico de manera equivocada el lugar donde podia recibir
notificaciones el demandado. En consecuencia, el Despacho resolvera
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia de 4 de
octubre de 2019, inclusive, inclusive, s6lo en 1o que respecta a la notificacion
e intervencion del demandado SERGIO ALEXANDER SIERRA
HERRERA, por lo expuesto, y por no presentarse saneamiento de la causal
invocada, dado que no existe actuacién alguna del beneficiado, con
anterioridad a la solicitud aqui presentada.
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5. Con todo, se entendera que el incidentante se notificd del auto
admisorio a partir de la solicitud de nulidad. Lo anterior segiin lo previsto
en el articulo 301 del C.G.P.

II. Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota
D.C.,

II. Resuelve

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la

providencia de fecha 4 de octubre de 2019, inclusive, sélo en lo que respecta

a la notificacién e intervencion del demandado SERGIO ALEXANDER

SIERRA HERRERA, teniendo para el efecto, lo dispuesto en el inciso
. segundo del art. 13 del C.G.P.

SEGUNDO: En consecuencia, se tendra por notificado al demandado por
conducta concluyente de conformidad con lo previsto en el art. 301 del
C.G.P., decision contenida en Auto emitido simultdneamente a esta
determinacion, obrante en cuaderno principal.

TERCERO. Condenar en costas a la parte incidentada. Sefidlese la suma

de $300.000, como agencias en derecho.
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