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Sefor:

Dr. NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ

Juez Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal
Gilberto Triana Alvarez contra EMGESA S.A. ESP
Exp. N° 2021-00119-00

Asunto: Solicitud de declaratoria de Nulidad por falta de
jurisdiccién. Articulo 133 numeral 1 del CGP.

Respetado senor Juez:

John Jairo Huertas Amador, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania No 79.531.673 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio, titular de
la tarjeta profesional nimero 95.781 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre y representacion de la compafiia ENEL COLOMBIA
S.A.ESP., antes EMGESA S.A. E.S.P, empresa constituida mediante Escritura
Publica No. 562 del 01 de marzo de 2022 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
inscrita en esta Camara de Comercio el 1 de Marzo de 2022, con el No.
02798609 del Libro IX, la cual a partir del 1 de marzo de 2022, absorbid a las
sociedades EMGESA S.A E.SP., CODENSA S.A E.S.P., ENELGREEN
POWER COLOMBIA S.A.S E.S.P., quien en virtud de la fusién, TODOS los
derechos y obligaciones que estaban en cabeza de las mencionada empresas,
fueron transferidcs EN BLOQUE a Enel Colombia sin que sea requerida una
transferencia/cesiéon uno a uno de los contratos, acuerdos, o instrumentos que
contienen tales derecho y obligaciones, en mi calidad de representante legal
para asuntos administrativos y judiciales, por el presente escrito solicito a su
sefioria, se declara la FALTA DE JURISDICCION del Despacho en el presente

asunto, por los siguientes motivos:

En el pasado la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y hoy
la H, Corte Constitucional, han indicado que cuando lo pretendido por los
demandantes radica en que se les reconozca los perjuicios materiales y
morales derivados de la construccion del proyecto Hidroeléctrico “el
Quimbo”, al haberles causado graves perjuicios, la competente es la
jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
materia de responsabilidad extracontractual®

1. Ademas de conformidad con los articulos 1042 y 1053 del CPACA, le
corresponde a la jurisdiccion de lo contenciosc administrativo el
conocimiento de los asuntos en los que se demande a una entidad pablica
por responsabilidad extracontractual, en consonancia con los supuestos
descritos en la norma y a las excepciones previstas en materia financiera
y de seguros.

2. En esa medida, se entiende por entidad publica, segtn lo previsto en
el paragrafo del articulo 104 del CPACA “todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%"”,

3. La H. Corte Constitucional en Auto 478 de 20214, indicé que cuando
se demanda la responsabilidad extracontractual asociada a actos de
enajenacién forzosa realizados por una empresa de servicios publicos
mixta, cuyo principal accionista es a la vez una empresa de servicios
publicos mixta, el asunto serd de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

A su turno, el Auto 620 de 2021° formulé dicha regla jurisprudencial en
los siguientes términos: “En virtud del Articulo 104 del CPACA, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es fla competente para
conocer de Jlos procesos en que se demanda la responsabilidad
extracontractual de una empresa de servicios publicos mixta, cuyo
principal accionista es a la vez una empresa de servicios publicos mixta,
en la medida en que se considera una entidad puUblica para efectos de
determinar la competencia”.

La naturaleza juridica de la entonces EMGESA SA ESP y hoy ENEL
COLOMBIA S.A. ESP.

' Se retoman las consideraciones expuestas en el Auto 649 de 2021, con ponencia de la Magistrada
Sustanciadora.

* Articulo 104 CPACA. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer. ademds
de fo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
dactos. conlratus, hechos, omisiones y operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los gque esten
involucradas las emidades priblicas. o los particulares cuando efjerzan funcion administrativa. Igualmente

conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualguier
gntidad publica, cualguicra que seq el régimen aplicable ... (resaltado fuera del texio original).

¥ Anticulo 105 CPACA. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntos: 1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, asegwradoras.
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera. cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos...”

" M.P Alberto Rojas Rios.

* MLP. Diana Fajardo Rivera (CJU-608).
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4. El articulo 14 de la Ley 142 de 1994° clasifica las empresas de servicios
publicos en: (i) empresa de servicios piblicos oficial que es la que tiene
un capital compuesto en un 100% por aportes de la Nacidn, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas’; (ii) empresa de servicios
publicos mixta que es aquella en cuyo capital la Nacidn, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas tienen aportes iguales o
superiores al 50%?8; vy (iii) empresa de servicios publicos privada, que es
la que se encuentra integrada en su mayoria por un capital perteneciente
a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que
se sujetan los particulares®.

5. EMGESA SA ESP es una sociedad andénima por acciones, constituida
como una empresa de servicios publicos en los términos de la citada Ley
142 de 1994, que tiene como objeto principal la generacién y
comercializacién de energia eléctrica. '

En ambas providencias e igual gue en esta oportunidad, el
demandante solicitaba la compensacidn de los perjuicios
econdmicos que, segun alega, fueron causados por la construccién
del proyecto hidroeléctrico El Quimbo, para la cual se efectuaron
actos de enajenacion forzosa.

Asi las cosas, la Corte establecié asignaba a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo la competencia para conocer |la
demanda debatida, de conformidad con el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, a la Justicia Contenciosa Administrativa.

En virtud del Articulo 104 del CPACA, la Jlurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer de los procesos en que se
demanda la responsabilidad extracontractual de una empresa de servicios
publicos mixta, actuar de manera contraria viciara el proceso de nulidad.

Anexo certificado de Existencia y representacion legal actualizado de ENEL

COLOMBIA y copia de las providencias a las que hacemos referencia.

Notificaciones electronicas en el buzén

notificaciones.judiciales@enel.com

¢ “Por la cual se establece ef régimen de los servicios piblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones™.
incluyd la identificacion de las empresas de servicios pablicos, segin sean estas oficiales, mixtas o privadas de
acuerdo con el porcentaje de aportes pablicos con que cuenten.

! Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14.5,

B Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14 6.

* Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14.7.
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De igual forma, informo a su Despacho que, para efectos de convocar

a la realizacion de audiencias virtuales, podré ser contactado a

traves de los siguientes medios de comunicacién:

¢ Correo electronico: john.huertas@enel.com
¢ Celular: 317 5738666

Atentamente,

ertas Amador
’531.673 de Bogota.
.P® N° 95,781 del C.S.1.

pn
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Huertas Amador, John Jairo, Enel Colombia <john.huertas@enel.com>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 842 a. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C.

cC: karito triana; danieltriana1818@gmail.com; hhabogado@gmail.com; Diomar Gémez V.;
Jhon Fernelly Urriago Gomez; Jhonefe Urriagos; miguel anacona

Asunto; RE: Exp. N° 2021-00119-00 SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL/2021-119

Datos adjuntos: 2021-00119_GHberto Triana Alvarez_Nulidad .pdf; 11. CERL ENEL COLOMBIA

(01.06.2022) (1) (1).pdf; auto corte constitucional.pdf
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Sefior:

Dr. NELSON ANDRES PERE ORTIZ

Juez Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal
Gilberto Triana Alvarez contra EMGESA S.A. ESP
Exp. N° 2021-00119-00

Asunto: Solicitud de nulidad por falta de jurisdiccién.

Respetado Sefior Juez.

Remito para radicar memorial de solicitud de nulidad y anexos.

9
.Atentam ente,

John Jairo Huertas Amador
Gerencia asesoria juridica y asuntos corporativos

CTC

Ene

Codensa—Emgesa

Bogota — Colombia

Carrera 11 No. 82-76 piso 8 — Bogota D.C. — Colombia
T +57 1 6016060 ext 3040 —M + 57 3175738666
john.huertas@enel.com







Auto 782/21
Referencia: expediente CJU-315

Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Garzén, Huila,
y el Juzgado Primero Administrativo de
Neiva, Huila.

Magistrada ponente:
PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, en particular, la prevista por el numeral 11 del articulo 241 de
la Constitucion Politica, profiere el siguiente:

AUTO
L ANTECEDENTES

1. Por medio de la Resolucién N°, 321 del 1° de septiembre de 2008', el
Ministerio de Minas y Energia declaré de utilidad publica e interés social de los
predios necesarios® para la construccién del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo
(desde ahora, PHEQ)’. El proyecto hidroeléctrico serfa ejecutado por Emgesa
S.A., empresa de servicios piblicos domiciliarios cuyo accionista mayoritario es
el Grupo de Energfa de Bogota®. Dentro de los predios afectados por el proyecto,
se encontraba el denominado “Mi Ranchito”, de propiedad de la sefiora Matilde
Castillo, quien “opté6 por la enajenacion directa del inmueble" vy, ademas,
aseguré haber suscrito “un contrato verbal de arrendamiento con la sefiora
MARIA TERESA CHAVARRO RAMOS (..) de la caseta de ventas de

comidas’”.

' El acto administrativo fue modificado por medio de las resoluciones N°, 328 del 1 de septiembre de 2011 y N°,
003 del 20 de enero de 2012, en el sentido de declarar de utilidad pablica e interés social, aproximadamente.,
treinta y cuatro mil hectdreas adicionales a las declaradas inicialmente.

° l.a obra se egjeculd en los municipios de Garzon, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia ¥ Allamira, en el
departamento de Huila.

' lgualmente, mediante la Resolucion 0899 del 15 de mayo de 2009, el otrora Ministerio de Ambiente, Vivienda
¥ Desarrollo Territorial otorgd la licencia ambiental respectiva.

* El accionista mayoritario es el Distrito de Bogota.

* Cuaderno 3 del expediente, f. 5 (p. 8).

“ La propietaria del bien se negd a aceptar las medidas de reasentamiento previstas en la licencia ambiental,

T1b. £ 31 (p. 36).
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2. El § de julio de 20183, la sefiora Maria Teresa Chavarro Ramos presentd
demanda verbal de menor cuantia en contra de Emgesa S.A. E.S.P. Como
pretensiones, solicité (i) la declaratoria de responsabilidad civil y
extracontractual de la demandada y, como consecuencia de ello, ser tenida en
cuenta como “poblacion afectada no residente con actividad econdémica al
interior del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo™® y (ii) que se ordenara su
inclusion a los “programas de reparacion y/o compensacion”’. En subsidio,
pidi6 la indemnizacién de los dafios materiales e inmateriales causados. Todo,
debido a que, asegurd, desempefiaba una actividad econdmica en el predio
enajenado para la ejecucion del PHEQ, situacion que, agregd, no fue tenida en
cuenta por la demandada al hacer los censos de la poblacién perjudicada.

3. La demanda fue radicada en la jurisdiccion ordinaria y, por reparto, le
correspondié al Juzgado Segundo Civil Municipal de Garzén, Huila. La
demanda fue admitida y la parte demandada presenté su contestacién. Sin
embargo, mediante auto del 9 de julio de 2019, la referida autoridad declard
oficiosamente “/a falta de jurisdiccion para conocer la (...) demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual”*®. Argument6é que, de acuerdo con el
articulo 18.1 del Cédigo General del Proceso (CGP), los jueces civiles
municipales son competentes para conocer los procesos solo si estos no le
corresponden a la jurisdiccién contencioso administrativa. En su criterio, la
demanda que presentd la sefiora Chavarro Ramos le corresponde a dicha
Jurisdiccion, por disposicion del articulo 104.1 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y en aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura'' y la Sala Civil del Tribunal Superior del
Huila'?. Agregé que, pese a su naturaleza juridica, la sociedad Emgesa S.A.
E.S.P. es una entidad piiblica para los efectos de la definicion de la jurisdiccién
competente, en los términos del pardgrafo del mencionado articulo 104'3, Esto,
debido a que el accionista mayoritario de dicha compaiifa es una empresa que, a
su vez, tiene como accionista mayoritario a una entidad territorial.

4. El proceso fue remitido al Juzgado Primero Administrativo de Neiva,
Huila, que, mediante providencia del 21 de agosto de 2019, plante6 conflicto
negativo de competencias, al considerar que la jurisdiccion contencioso
administrativa no debia tramitar el expediente sub examine. En concreto, sefiald
que carecia de competencia para conocer el proceso, pues la parte demandada es
una sociedad comercial particular'®. Agregé que el proceso no gira en torno a los

*1b. 1. 68 (p. 102).

“1b. 1. 64 (p. 94).

U Ib. . 155 (p. 223).

"' Decisiones del 22 de enero y el 30 de abril de 2014 y el 23 de julio y 6 de mayo de 2015, dictadas,
respectivamente, en  los  expedientes 1100110100020130295100, 11001110200002013294500,
11001010260020130291500 y 11001010200020140281600.

" Auto del 27 y el 30 de mayo de 2019, dictados dentro de los expedientes 41298310300220160006501,
1298310300220160002801 v 1298310300220160004501.

" of.) PARAGRAFO. Para los solos efectos de este ("ddigo, se entiende por entidad priblica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el
Lstado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital: y los entes con aportes o participacion
estatal igual o superior al 30%. .

' El argumento del juzgado fue el siguiente: “seria la jurisdiccion ordinaria la compelente para conocer de la
demanda al ser la entidad demandada una empresa de indole privado aungue devengue funciones estatales,
advirtiendo que el numeral 1° del articulo 104 del CPACA atribuyé la competencia a la jurisdiccion contencioso
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eventos en relacién con los cuales la competencia fue asignada a los jueces
contencioso administrativos, regulados en el articulo 33 de la Ley 142 de 19945,

5. Por lo anterior, mediante oficio del 16 de septiembre de 2019, el Juzgado
Primero Administrativo de Neiva remitio el expediente a la Corte Constitucional
para lo de su competencia.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

6. La Corte Constitucional es competente para resolver el presente conflicto
de jurisdicciones, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica.

2. Delimitacion del asunto objeto de revision y metodologia

7. La Sala Plena debe resolver la controversia suscitada entre el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Garzon, Huila, y el Juzgado Primero
Administrativo de Neiva, la cual versa sobre la competencia para conocer la
demanda interpuesta por la sefiora Maria Teresa Chavarro Ramos. A dichos
efectos, la Sala, en primer lugar, verificara si la controversia entre estas
autoridades judiciales cumple con los presupuestos subjetivo, objetivo y
normativo de los conflictos de jurisdicciones (seccién IL3 infra). En segundo
lugar, de verificarse el cumplimiento de tales presupuestos, se hara referencia al
marco legal de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en materia de responsabilidad extracontractual (seccién I1.4 infra). En tercer
lugar, reiterard las reglas de competencia para conocer de este tipo de demandas,
interpuestas contra prestadores de servicios publicos. (seccién IL5 infra). Por
altimo, resolvera el conflicto y determinara cudl es la autoridad judicial que
debe asumir o continuar con el conocimiento del proceso (seccién I1.6 infra).

3. Verificacion de los presupuestos para la configuracién de un
conflicto de jurisdicciones

8. Presupuestos de los conflictos de jurisdicciones. Los conflictos de
competencia entre jurisdicciones se presentan cuando dos o mas autoridades de
diferentes jurisdicciones que administran justicia “se disputan el conocimiento
de un proceso, bien sea porque estiman que a ninguno le corresponde
(negativo), o porque consideran que es de su exclusiva incumbencia
(positivo)™'®, La Corte

administrativa en relacion con los conflictos que tengan que ver con juicios de responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad piiblica. excluyendo a las entidades particulares ~. Con. 3, £.160 (vto.).

BUUARTICULO 33, FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS. Quicnes
presten servicios piiblicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u olras anteriores, confieren
para el uso del espacio publico, para la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucicn de
servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio: pero
estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrative sobre la legalidad de sus actos, y a
responsabitidad por accidn u omision en el uso de tales derechos ™.

'* Corte Constitucional, Auto 345 de 2018, reiterado, entre otros, por los autos 041 de 2021, 233 de 2020 y 155
de 2019.






Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que para que este tipo de
conflictos se configuren es necesario que se acrediten tres presupuestos:
subjetivo, objetivo y normativo'”, los cuales se explican en el siguiente cuadro:

il -
Exige que la controversia se presente entre por |
1. Presupuesto menos dos autoridades que administren justicia y

subjetivo formen parte de distintas jurisdicciones. De este modo,
“el conflicto de jurisdiccion no puede provocarse

autonomamente por las partes del respectivo proceso™
18

Implica que la disputa debe recaer sobre el
2. Presupuesto conocimiento de una causa de naturaleza judicial, no
objetivo politica o administrativa'®.

Exige constatar que las autoridades judiciales en
3. Presupuesto colision hayan manifestado expresamente las razones

normativo de indole constitucional o legal, por las cuales
consideran que son competentes o no para conocer del
asunto concreto®’,

9. La acreditacion de estos presupuestos es una condicién para emitir
pronunciamiento de fondo. Por lo tanto, la Corte debe declarase inhibida cuando
la controversia entre las autoridades judiciales no cumple con algunas de estas
exigencias.

10.  La controversia sub examine configura un conflicto de Jurisdicciones. La
Sala Plena constata que la controversia sobre la competencia para conocer la
demanda presentada por Maria Teresa Chavarro Colpas configura un conflicto
negativo de competencia entre jurisdicciones. De un lado, satisface el
presupuesto subjetivo, porque enfrenta a dos autoridades judiciales de distintas
Jurisdicciones: (i) el Juzgado Segundo Civil Municipal de Garzén, Huila, que
forma parte de la justicia ordinaria y (ii) el Juzgado Primero Administrativo de
Neiva, el cual integra la jurisdiccién de lo contencioso administrativo?'. De otro

" Corte Constitucional, Auto 155 de 2019. Reiterado, entre otros, por los autas 452 y 503 de 2019 y 129 ¥ 415
de 2020,

" Corte Constitucional, auto 452 de 2019, a través del cual también se reitera el auto 155 de 2019. En similar
sentido, ver el auto 556 de 2018, reiterado por los autos 691 v 716 de 2018,

' Este requisito exige a la Corte Constitucional verificar que “estd en desarrolio un proceso, un incidente o
cualquier otro tramite de naturaleza jurisdiccional. En este semtido, no existivdg conflicto cuando: (a) se
evidencie que el litigio no estd en trdmite o no existe, porque, por ejemplo, ya finalizé; o (b) el debate procesal
se comira sobre unu causa de cardcter administrativo o politico, pero no jurisdiccional (Articulo 116 de la CP .
Corte Constitucional, auto 041 de 2021.

0 Id

“' Tales conciusiones encuentran fundamento normativo en los capitulos 2° y 3° del Titulo VIII de la
Constitucion Politica y el articulo 11 de fa Ley 270 de 1996, particularmente, los literales a y b de dicha norma
estatutaria. Ley 270 de 1996, art. |11. “La Rama Judicial del Poder Publico estd constituida por. 4 1 Los
grganus que integran las distintas jurisdicciones: /7 a) De la Jurisdiccion Ordinaria: (...) 77 3. Juzgados civiles,
laborales, penales, penales para adolescentes, de familia, de ejecucion de penas, de peguefias causas y de







lado, el conflicto satisface el presupuesto objetivo, puesto que las autoridades
judiciales se disputan el conocimiento de la demanda de responsabilidad
extracontractual por los dafios presuntamente ocasionados con ocasiéon de la
ejecucion del PHEQ, la cual debe resolverse por medio de un tramite de
naturaleza judicial, bien sea a través del medio de control de reparacién directa
(art. 140 del CPACA) o mediante el proceso verbal (capitulo I, Titulo I, Seccién
Primera del CGP). En tercer lugar, cumple con el presupuesto normativo, debido
a que los juzgados enfrentados expusieron las razones por las cuales consideran
que carecen de competencia para conocer del asunto (ver parrs. 3 - 4 supra).

4. Competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para
conocer las demandas de responsabilidad extracontractual del Estado

10.  Regla general de competencia respecto de las controversias referentes a
la responsabilidad extracontractual del Estado. E1 numeral 1° del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011 dispone la clausula general de competencia de la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo para conocer controversias
relacionadas con la responsabilidad extracontractual del Estado. Al respecto,
prevé que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo “conocerd de los
siguientes procesos. //' 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]”
(negrillas propias). Por su parte, el paragrafo de dicha norma establece que, para
los efectos de la Ley 1437 de 2011, “/...] se entiende por entidad publica todo
érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal
igual o superior al 50%" (negrillas propias).

11.  Excepcion a la regla general de competencia respecto de las
controversias referentes a la responsabilidad extracontractual del Estado. El
numeral 1° del articulo 105 la Ley 1437 de 2011 establece que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo no conocera de “[l]as controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos” (negrillas

propias).

12. En tales términos, la Sala concluye que Ia jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer controversias relacionadas con la
responsabilidad extracontractual del Estado cuando (i) se demanda a una entidad
publica, segln el alcance que tiene esa nocion en el paragrafo del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, con independencia de cual sea el régimen aplicable o su
denominacion, y (ii) la controversia no encuadra en ninguno de los eventos
previstos en el numeral 1° del articulo 105 ibidem.

competencia multiple, y los demds especializados y promiscuos que se creen conforme a la ey, ~ b) De la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo: (...) 3. Juzgados Administrativos * (negrillas propias).
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5. Competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para
conocer las demandas de responsabilidad extracontractual
interpuestas contra prestadoras de servicios pitblicos

13, El articulo 365 de la Constitucion Politica establece que los servicios
publicos pueden ser prestados por el Estado, por comunidades organizadas o por
particulares. En ese sentido, el articulo 14 de la Ley 142 de 1994 clasifica las
empresas de servicios publicos en: (i) empresa de servicios publicos oficial, que
es aquélla que tiene un capital compuesto en un cien por ciento (100%) por
aportes de la Nacion, las entidades territoriales o las entidades descentralizadas;
(ii) empresa de servicios publicos mixta, que es aquélla en cuyo capital la
Nacioén, las entidades territoriales o las entidades descentralizadas de aquélla o
€stas tienen aportes iguales o superiores al cincuenta por ciento (50%); y (iii)
empresa de servicios publicos privada, que es la que se encuentra integrada en
su mayoria por capital de particulares o de entidades surgidas de convenios
internacionales que deseen someterse integramente para estos efectos a las
reglas a las que se someten los particulares.

14. De igual forma, el articulo 365 de la Constitucién Politica establece que
los servicios publicos “estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley”. La
Ley 142 de 1994°, entre otras cosas, consagréd un régimen mixto y prevalente de
derecho privado para los prestadores de servicios publicos y establecio la regla
de competencia del juez contencioso administrativo para los procesos de
responsabilidad extracontractual promovidos contra dichos prestadores en unos
eventos concretos. Particularmente, para aquellos casos en los que se ejercen las
“facultades especiales por la prestacion de servicios puiblicos™, reguladas en el
articulo 33 de la ley mencionada®. Sin embargo, nada dijo el legislador frente a
los casos en los que se alega la responsabilidad extracontractual de los
prestadores de servicios piblicos por hechos diferentes a los que aquella norma
regula.

15.  Este vacio normativo fue reconocido en reciente sentencia de unificacion
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado??, asi

45. Presupuesto procesal indispensable para adoptar una decisidn, en
el presente caso, es si el conocimiento de este corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sobre el conocimiento,
0 no, de [la] jurisdiccién de lo contencioso administrativo de
controversias de naturaleza contractual o extracontractual de
prestadores de los servicios publicos domiciliarios no ha existido una
linea univoca. Sin embargo, recientemente, existe una posicién

= Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.

S EARTICULO 33, FACULTADES ESPECIALES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS. Quienes
presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas gque esta Ley u otras anteriores. confieren
para el uso del espacio puiblico, para la ocupacion temporal de inmuebles. y para promover la constitucion de
servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del servicio: pero
estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a
responsabilidad por accion u omision en el uso de tales derechos .

** Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia 42003 de 2020.






constante, aparentemente ausente de discusion, que encuentra
solucién en el derecho positivo.

46. El problema tuvo origen en un vacio normativo. En efecto, la Ley
142 de 1994 (...) nada indico, en términos generales, sobre el juez de
las controversias de los prestadores. En cambio, se limité a
establecer soluciones de competencia para situaciones especificas.

16.  El Consejo de Estado unificé su jurisprudencia sobre la competencia para
conocer los procesos de responsabilidad extracontractual promovidos contra
prestadores de servicios publicos, en los eventos no previstos por el articulo 33
de la Ley 142 de 1994 en este sentido: “[c]uando no exista norma expresa legal
sobre la jurisdiccion que debe conocer de controversias en las que haga parte
un prestador de servicios publicos domiciliarios, deberd acudirse a la cldusula
general de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(articulo 82 del CCA, hoy 104 del CPACA) para resolver el vacio normativo, si,
con base en ello, no se desprende el conocimiento de esta jurisdiccion,
corresponderd a la jurisdiccion ordinaria”. En términos similares se pronuncid
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver conflictos
de jurisdicciones similares al que se estudia®®.

17.  Esta Corporacion ha conocido conflictos de jurisdiccion relacionados con
la responsabilidad extracontractual de los prestadores de servicios publicos. En
cl Auto 478 de 2021%, establecio la regla segin la cual la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es la competente para conocer de los procesos en los
que se demanda la responsabilidad extracontractual asociada con actos de
enajenacion forzosa®’. Igualmente, se pronuncié en el Auto 620 de 2021, en el
sentido de plantear la siguiente regla: *fe/n virtud del Articulo 104 del CPACA,
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer
de los procesos en que se demanda la responsabilidad extracontractual de una
empresa de servicios publicos mixta, cuyo principal accionista es a la vez una
empresa de servicios publicos mixta, en la medida en que se considera una
entidad publica para efectos de determinar la competencia”. Esta regla de
decision fue reiterada, recientemente, en el Auto 649 de 202128,

18. En suma, para efectos de determinar la jurisdiccion competente para las
demandas de responsabilidad extracontractual interpuestas en contra de
prestadores de servicios publicos, es necesario distinguir, entre otras, las

** Cfr. Consejo Superior de ta Judicatura, Sala Disciplinaria. Providencia 11001010200020200047800 de 2020.
" CIU-456 de 2021.

* Es del caso precisar que en esta ocasion también se tuvo en cuenta la naturaleza juridica de la entidad
demandada. Al respecto, en el auto se lee: “A dicha conclusion se arriba al constatar la convergencia de los
criterios subjetivo y material que determinan la competencia del juez administrativo en este tipo de asuntos, o
saber: primero, como se indicé en precedencia, la demandada EMGESA S.A. E.S.P. es una empresa de servicios
puiblicos mixta cuyo principal accionista es a la ver una empresa de servicios publicos cuyo capital estatal es
superior af 30% vy, por lo tanto, ha de catalogarse como entidad piblica al tenor de lo establecido en el
pardgrafo del articulo 104 del C.P.A.CA. Y, segundo, el proceso gravita en torno a la presunta responsabilidad
extracontractual de la mencionada entidad  derivada de o construccion del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo . por lo que resulta aplicable el numeral 1 del citado articulo 104, que atribuye a la jurisdiccion de to
confencioso administrativo el conocimiento de este fipo especifico de conflicios “cualquiera que sea el régimen
aplicable ™,

B CIU-563 de 2021.






siguientes hipotesis: (i) cuando se demanda la reparacion de los perjuicios
causados en el contexto de las “facultades especiales por la prestacién de
servicios publicos " que regula el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 vy (i) cuando
se demanda la reparacion de los perjuicios causados en circunstancias diferentes
a las que regula dicho articulo, y el prestador demandado es una empresa de
servicios ptiblicos oficial® o una empresa de servicios publicos mixta®®, esto es,
el demandado puede ser considerado como entidad publica, en los términos del
paragrafo del articulo 104 del CPACA. En estas, la jurisdiccion competente es la
contencioso administrativa. En la primera, por la aplicacion del articulo 33 de la
Ley 142 de 1994, sin distingo de la naturaleza juridica del prestador del servicio
publico. En la segunda, por disposicion del articulo 104.1 del CPACA, en
concordancia con el paragrafo de esa misma norma.

6. Caso concreto.

19.  Naturaleza juridica de Emgesa S.A. ES.P. Emgesa es una sociedad
anénima por acciones que se constituyé como empresa de servicios publicos, en
los términos de la Ley 142 de 1994. Su objeto social es la generacién y
comercializacion de energia eléctrica. La composicién accionaria de la
compaiiia®! es la signiente:

Acciones Acciones Acciones
Acclonistas Ordinarlas % Ord. Preferenciales % Pref. Totales % Total
Grupo Erergia
Bogota S A, 55.758.250 43.5742% 20.952 601 100% 76.710.851 51 5136%
£SP
gr‘:' AMENCAS  goi95008  564201% - 0% 72195096  48.4816%
Otros
accionistas 7.315 C.00587% 0 0% 7.318 0.0049%
mincritarios
Total 127.961 561 100,0000% 20952 601 100.0000%  148.914.162 100.0000%

20.  El accionista mayoritario de Emgesa S.A. E.S.P., esto es, el Grupo de
Energia de Bogota S.A., también es una empresa de servicios publicos, cuyo
accionista mayoritario es el Distrito de Bogot4, con una participacion actual
correspondiente al 65,7%%. Con todo, para la época de presentacién de la
demanda objeto del presente conflicto, dicha participacién ascendia al 76,28%3°,

2. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer el caso que suscita el conflicto sub examine. La Sala Plena considera

" El articulo 14 de la Ley 142 de 1994 clasifica las empresas de servicios publicos en: (i) empresa de servicios
publicos oficial, que es aquélla que tiene un capital compuesto en un 100% por aportes de la Nacion, las
entidades territoriales, o las entidades descentralizadas ; (i} empresa de servicios publicos mixta, que es aquélla
en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquélla o éstas tienen
aportes iguales o superiores al 50% : al paso que una (iii) empresa de servicios piiblicos privada, que es la que se
encuentra integrada en su mayoria por un capital perteneciente a particulares, o a entidades surgidas de
convenios internacionales que deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten
los particulares .

3 ib,

1 Esquema disponible en https://www.enel.com.co/es/inversionista/enel-emgesa‘estructura-organizacional.html.
Consulta realizada el 24 de agosto de 2021.

2 Tomado de https://www.grupoenergiabogota.com/inversionistas/relacion-con-inversionistas/composicion-
accionaria/historico-composicion-accionaria#content_2021_26094. Consulta realizada el 24 de agosto de 2021.
2 1b.
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que el Juzgado Primero Administrativo de Neiva es la autoridad judicial
competente para conocer la demanda de responsabilidad extracontractual
interpuesta por Maria Teresa Chavarro, en virtud de la subregla contenida los
autos 620 y 649 de 2021, la cual es aplicable en el presente proceso, al menos,
por tres razones. Primero, porque la demandante busca que a la empresa
demandada se le declare extracontractualmente responsable por los perjuicios
causados indirectamente por la ejecucion del PHEQ y, como consecuencia de
dicha declaratoria, pide la reparacion a la que considera tener derecho, bien con
su inclusién en los “programas de reparaciéon y/o compensacién”, o bien con el
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales e inmateriales que le
causaron.

22, Es del caso precisar que la demandante no alega alguno de los eventos
regulados en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, incluso, segin lo que esta
probado en el expediente, la propietaria del bien —que no es la demandante—
enajend voluntariamente el predio en el que se llevaba a cabo la actividad
productiva presuntamente afectada por el proyecto hidroeléctrico™.

23.  Segundo, porque el articulo 104.1 del CPACA establece que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo “conocerd de los siguientes
procesos: // 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable (..)” (negrillas
propias).

24.  Tercero, porque, al ser una empresa de servicios publicos mixta, Emgesa
S.A. E.S.P. puede ser considerada como una entidad estatal en los términos del
paragrafo del mencionado articulo 104 del CPACA. Al respecto, en el Auto 649
de 2021, la Sala Plena de la Corte consideré que, “como el Grupo de Energia de
Bogota SA ESP cuenta con un capital estatal superior al 50%, en los términos
descritos en el CPACA se configura como una entidad publica y al ser
accionista principal de EMGESA SA ESP, esta ultima ha de tenerse a su vez
como una entidad publica en los términos del pardgrafo del articulo 104 de
dicho codigo”.

25. En tales términos, dado que el conocimiento del proceso es de la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo y esta debe tramitarse a través del
medio de reparacion directa, la Sala Plena concluye que el juez competente para
resolver la demanda interpuesta por Maria Teresa Chavarro es el Juzgado
Primero Administrativo de Neiva, Huila. Por lo tanto, ordenard remitir el
expediente CJU-315 a dicha autoridad judicial.

26.  Regla de decision. En los eventos no previstos por el articulo 33 de la Ley
142 de 1994, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente
para conocer los procesos de responsabilidad extracontractual asociada a actos u
omisiones de una empresa de servicios publicos mixta, cuyo principal accionista
es, a su vez, una empresa de servicios publicos mixta, en la medida en que

* Con. 3 del expediente, T, 5 (p. 8).






aquella se considera una entidad puiblica. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 104 del CPACA.

11l. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de la Corte
Constitucional,

RESUELVE

Primero.- DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Garzdn, Huila, y el Juzgado Primero Administrativo de
Neiva, Huila, en el sentido de DECLARAR que el Juzgado Primero
Administrativo de Neiva es la autoridad competente para conocer la demanda de
responsabilidad extracontractual promovida por Maria Teresa Chavarro en
contra de la sociedad Emgesa S.A. E.S.P.

Segundo.- REMITIR el expediente CJU-315 al Juzgado Primero
Administrativo de Neiva para lo de su competencia y para que comunique la
presente decision a los interesados en este tramite y al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Garzon, Huila.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
Ausente con permiso

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General






INTERNAL

Sefior:

Dr. NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ

Juez Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal
Gilberto Triana Alvarez contra EMGESA S.A. ESP
Exp. N° 2021-00119-00

Asunto: Solicitud de declaratoria de Nulidad por falta de
jurisdiccion. Articulo 133 numeral 1 del CGP.

Respetado sefior Juez:

John Jairo Huertas Amador, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania No 79.531.673 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio, titular de
la tarjeta profesional nimero 95.781 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre y representaciéon de la compafifa ENEL COLOMBIA
S.A.ESP., antes EMGESA S.A. E.S.P, empresa constituida mediante Escritura
Publica No. 562 del 01 de marzo de 2022 de la Notaria 11 de Bogota D.C.,
inscrita en esta Camara de Comercio el 1 de Marzo de 2022, con el No.
02798609 del Libro IX, la cual a partir del 1 de marzo de 2022, absorbit a las
sociedades EMGESA S.A E.SP.,, CODENSA S.A FE.S5.P., ENELGREEN
POWER COLOMBIA S.A.S E.S.P., quien en virtud de la fusién, TODOS los
derechos y obligaciones que estaban en cabeza de las mencionada empresas,
fueron transferidos EN BLOQUE a Enel Colombia sin que sea requerida una
transferencia/cesidon uno a uno de los contratos, acuerdos, o instrumentos que
contienen tales derecho y obligaciones, en mi calidad de representante legal
para asuntos administrativos y judiciales, por el presente escrito solicito a su
sefioria, se declara la FALTA DE JURISDICCION del Despacho en el presente

asunto, por los siguientes motivos:

En el pasado la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y hoy
la H, Corte Constitucional, han indicado que cuando lo pretendido por los
demandantes radica en que se les reconozca los perjuicios materiales vy
morales derivados de la construccion del proyecto Hidroeléctrico “el
Quimbo”, al haberles causado graves perjuicios, la competente es la
jurisdiccién Contenciosa Administrativa.
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Competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
materia de responsabilidad extracontractual!

1. Ademés de conformidad con los articulos 1042 y 1053 del CPACA, le
corresponde a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo el
conocimiento de los asuntos en los que se demande a una entidad publica
por responsabilidad extracontractual, en consonancia con los supuestos
descritos en la norma y a las excepciones previstas en materia financiera
y de seguros.

2. En esa medida, se entiende por entidad publica, segin lo previsto en
el paragrafo del articulo 104 del CPACA "“todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o©
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital,; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%"”,

3. La H. Corte Constitucional en Auto 478 de 20214, indicd que cuando
se demanda la responsabilidad extracontractual asociada a actos de
enajenacion forzosa realizados por una empresa de servicios publicos
mixta, cuyo principal accionista es a la vez una empresa de servicios
publicos mixta, el asunto serd de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

A su turno, el Auto 620 de 2021° formulé dicha regla jurisprudencial en
los siguientes términos: “En virtud del Articulo 104 del CPACA, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es fa competente para
conocer de Jlos procesos en que se demanda la responsabilidad
extracontractual de una empresa de servicios publicos mixta, cuyo
principal accionista es a la vez una empresa de servicios publicos mixta,
en la medida en que se considera una entidad publica para efectos de
determinar la competencia”.

La naturaleza juridica de la entonces EMGESA SA ESP y hoy ENEL
COLOMBIA S.A, ESP.

' Se retoman las consideraciones expuestas en el Auto 649 de 2021, con ponencia de la Magistrada
Sustanciadora.

* Articulo 104 CPACA. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales. de las controversias v litigios originados en
actos. contratos, hechos. omisiones y operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas, o los particvlares cuando ejerzan funcion administrativa. [gualmente
conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relatives a la_responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad pablica, cualquicra gque sea el régimen aplicable...” (resaltado fuera del texto original).

* Articulo 105 CPACA. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntos: 1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los coniratos
celebrados por entidades piiblicas que tengan el cavdcter de instituciones financieras, aseguradoras,
imermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superiniendencia I'inanciera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluvendo los procesos ejecutivos...”

* M.P Alberto Rojas Rios.

* M.P. Diana Fajardo Rivera (CJU-608).
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4. El articulo 14 de la Ley 142 de 1994° clasifica las empresas de servicios
plblicos en: (i) empresa de servicios publicos oficial que es la que tiene
un capital compuesto en un 100% por aportes de la Nacién, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas’; (ii) empresa de servicios
publicos mixta que es aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas tienen aportes iguales o
superiores al 50%3; vy (iii) empresa de servicios publicos privada, que es
la que se encuentra integrada en su mayoria por un capital perteneciente
a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que
se sujetan los particulares®.

5. EMGESA SA ESP es una sociedad anonima por acciones, constituida
como una empresa de servicios publicos en los términos de la citada Ley
142 de 1994, que tiene como objeto principal la generacién vy
comercializaciéon de energia eléctrica.

En ambas providencias e igual que en esta oportunidad, el
demandante solicitaba la compensacion de los perjuicios
econdmicos que, seglin alega, fueron causados por la construccién
del proyecto hidroeléctrico El Quimbo, para la cual se efectuaron
actos de enajenacion forzosa.

Asi las cosas, la Corte establecié asignaba a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la competencia para conocer la
demanda debatida, de conformidad con el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, a la Justicia Contenciosa Administrativa.

En virtud del Articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la competente para conocer de los procesos en que se
demanda la responsabilidad extracontractual de una empresa de servicios
publicos mixta, actuar de manera contraria viciara el proceso de nulidad.

Anexo certificado de Existencia y representacion legal actualizado de ENEL

COLOMBIA y copia de las providencias a las que hacemos referencia.

Notificaciones electrénicas en el buzdn

notificaciones.judiciales@enel.com

© “Por la cual se establece ef régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.
incluyé la identificacion de las empresas de servicios piiblicos, segiin sean estas oficiales, mixtas o privadas de
acuerdo con el porcentaje de aportes piblicos con que cuenten.

" Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14.5.

8 Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14.6.

* Ley 142 de 1994, articulo 14, numeral 14.7.
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De igual forma, informo a su Despacho que, para efectos de convocar
a la realizacion de gudiencias virtuales, podré ser contactado a
través de los siguientes medios de comunicacién:

» Correo electrénico: john.huertas@enel.com

» Celular: 317 5738666

Atentamente,

ertas Amador
’531.673 de Bogota.
P®. N° 95.781 del C.5.].

oe







Juzaado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. . -

De: Huertas Amador, John Jairo, Enel Colombia <john.huertas@enel.com>

Enviado el: miércoles, 29 de junio de 2022 8:32 a. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C.

cC: karito triana; danieltriana1818@gmail.com; hhabogado@gmail.com; Diomar Gémez V.;
Jhodn Fernelly Urriago Gémez; Jhonefe Urriagos; miguel anacona

Asunto: Exp. N° 2021-00119-00 SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL/2021-119

Datos adjuntos:

2021-00119_Gilberte Triana Alvarez_Nulidad .pdf; 11. CERL ENEL COLOMBIA
(01.06.2022) (1) (1).pdf

INTERNAL

Senor:

Dr. NELSON ANDRES PERE ORTIZ

Juez Veintiocho Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal
Gilberto Triana Alvarez contra EMGESA S.A. ESP
Exp. N° 2021-00119-00

Asunto: Solicitud de nulidad por falta de jurisdiccion.

Respetado Sefior Juez.

Remito para radicar memorial de solicitud de nulidad y anexos.

»

.Atentamente,

John Jairo Huertas Amador
Gerencia asesoria juridica y asuntos corporativos

C™C

Enel

Codensa—Emgesa

Bogota — Colombia

Carrera 11 No. 82-76 piso 8 — Bogotad D.C. — Colombia
T +57 16016060 ext 3040 — M + 57 3175738666
john.huertas@enel.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 7 JuL 2023
Expediente No. 2021-00119.

1. Por secretaria abrase cuaderno aparte con el escrito de Nulidad por
faita de jurisdiccion allegado por la parte demandada visible a folios 241 a 269.

2. De la nulidad formulada por la demandada, se corre traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de
la presente determinacion para que se pronuncie al respecto.
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