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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién formulado por la parte demandante en contra del auto calendado el
19 de mayo de 2023.

Antecedentes

Mediante auto del 19 de mayo de 2023 (fl. 36) y notificado por estado el 23 de
mayo del mismo ano, el Despacho dispuso (i) ordenar a entrega anticipada al
Instituto Nacional de Vias — INVIAS del area de terreno objeto del presente
proceso, (il) comisionar al Juez Civil Municipal de Barranquilla que por reparto
corresponda para efectuar la respectiva entrega, y (iii) requerir a la parte actora
para que dentro de los 30 dias siguientes se sirviera surtir la notificacion
correspondiente al extremo pasivo.

Con memorial radicado el 26 de mayo de 2023, la apoderada de! demandado
MARIANO ANTONIO RODRIGUEZ ARRIETA, presentd recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién (fls. 37 al 39), con fundamento en lo
siguiente:

Argumentos del recurso

Refirio que el Despacho no acogié las solicitudes realizadas por correo
electrénico el 8 de marzo de 2023 a través de las cuales solicité tener por
notificado a su poderdante, dejandolo en total indefension, por lo que cualquier
diligencia sin haber sido escuchados constituye violacién al debido proceso.

Por lo expuesto solicita conceder el recurso, pronunciandose (i) teniendo por
notificado al demandado y remitiéndole el link del expediente para que dentro
del término Iegql ejerza la defensa de sus intereses y los de su familia, (i)
ordenando al INVIAS cumplir con la carga de notificar a la totalidad de los
demandados o se realice la inscripcién en el registro nacional de personas
emplazadas, (iii) absteniéndose de ordenar la practica de la diligencia hasta
que no esté trabajada la litis y todos los interesados se encuentren
debidamente notificados, y (iv) se le reconozca personeria para actuar en el
presente proceso.

Consideraciones

Advierte el despacho que el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante, fue allegado en término de conformidad con lo previsto en el art.
318 del C.G.P., por lo que se procedera a resolver lo pertinente.







Asi las cosas, y atendiendo a lo sefialado por la recurrente se advierte que, en
efecto, obran en el expediente las comunicaciones remitidas a traves de
medios electrénicos el 8 y 10 de marzo de 2023, con las cuales, el demandado
MARIANO ANTONIO RODRIGUEZ ARRIETA, allega el mandato conferdo a
su apoderada y solicita ser notificado del presente proceso.

No obstante lo anterior, en el numeral 4 del auto calendado el 19 de mayo de
2023, se dispuso requerir a la parte actora para que se surtieran las
notificaciones ordenadas en el auto de 9 de diciembre de 2022, en procura de
los derechos de las parte que integran el extremo pasivo. Ello no implica que
se haya negado la solicitud sefialada en el parrafo anterior, o se haya
dispuesto no tenerla en cuenta, sino_gque obedece a un punto que de

conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento y que se omitié

resolver en el auto proferido.

Tengase en cuenta ademas que, en el mismo recurso de reposicién formulado,
se solicitd al Despacho que se resuelva el recurso de alzada “(...) ordenando
al INVIAS cumplir con fa carga de notificar a la totalidad de los demandados o
se realice la inscripcién en el registro nacional de personas emplazadas (...)",
siendo esto lo que fue ordenado en el auto controvertido, luego no resulta
concordante que se formule recurso de reposicion en contra de una decision,
solicitando que en su lugar se profiera la misma orden.

Ahora bien, al respecto de la manifestacion realizada por la apoderada en su
escrito sobre abstenerse de ordenar la practica de la diligencia hasta que no
este trabajada la litis y todos los interesados se encuentren debidamente
notificados, es necesario sefialar que el presente proceso corresponde a un
declarativo especial de expropiacion, el cual se encuentra previsto en el art.
399 del C.G.P. Dicho proceso tiene por objeto forzar al particular a cumplir el
Acto Administrativo por medic del cual se decreté la expropiacién de un bien
mueble o inmueble por motives de utilidad pablica o de interés social, definidos
previamente por el legislador’,

Asi las cosas, se advierte que en ei numeral 4 del art. 399 del C.G.P. citado,
se dispuso que “(...) desde /la presentacion de la demanda, a solicitud de la
entidad demandante, se decretard la entrega anticipada del bien, siempre que
aquella consigne a drdenes del juzgado el valor establecido en el avaltio
aportado (...)". (Subrayado fuera del texto original)

Lo anterior no implica que, para que se decrete la entrega anticipada del bien,
deba integrarse en primera medida el litis consorcio, como sefiala la parte
recurrente, pues la disposicién normativa aludida hace referencia a que puede
solicitarse por la parte actora desde la presentacion de la demanda.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que la demandante (i) realizo la solicitud
de entrega anticipada, y (ii) consigné a drdenes de este Juzgado el valor
establecido en el avallo, procede el decreto de la entrega anticipada del area
de terreno objeto del proceso, como se realizo a través del auto controvertido,
por lo que dicha decisién se profirid en derecho.
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Con fundamento en lo expuesto, este Despacho NO REPONDRA la decision
proferida. No obstante lo anterior, advirtiendo que se omitidé resolver las
solicitudes remitidas a través de medios electrénicos el 8 y 10 de marzo de
2023, y estando dentro del término legal para el efecto, se adicionara el mismo
al tenor de lo previsto en el art. 287 del C.G.P., en auto separado, emitiendo
pronunciamiento sobre la notificacion del demandado, y el reconocimiento de
personeria a la apoderada para actuar en el presente proceso.

Finaimente, en lo que respecta al RECURSO DE APELACION formulado de
manera subsidiaria, este despacho advierte que no es procedente pues el auto
controvertido no se encuentra enlistado dentro de los que por expresa
disposicion autorizan el art. 321 del C.G.P., o en una norma especial que asi
lo establezca, y en consecuencia dispondra RECHAZAR el mismo por
improcedente.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
Resuelve

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 19 de mayo de 2023, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el RECURSO DE APELACION
presentado de manera subsidiaria, de conformidad con lo sefialado en el

presente.
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