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Estando el proceso para determinar si procede su admision inadmision o
rechazo, se avizora que no habra lugar a librar mandamiento de pago, pues
la cldusula contenida en el contrato aportado como base de recaudo, que
lo sustenta, no puede ser reclamada via ejecutiva como pasa a exponerse.

Conforme al art. 422 del C.G.P. “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que
provengan del deudor o su causante, y constituyan plena prueba contra él

(...)

Por consiguiente, para que el juez de conocimiento libre la orden de
apremio deprecada deberd efectuar un estudio previo de los requisitos del
documento aportado como base de la ejecucidon pretendida. Para ello,
verificara que la obligaciéon demandada: (i) conste en un documento, (i)
que el mismo provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra,
y (ili) que aquella sea clara, expresa y exigible. En ese orden de ideas, la
falta de alguno de los requisitos antes descritos resta el mérito ejecutivo
del documento base de recaudo, e impide librar la orden de apremio
solicitada.

En el sub judice, conforme a lo planteado en el libelo introductor, el
demandante pretende el cobro ejecutivo del valor de la clausula octava

contenida en el “contrato de intermediacion y representacion deportiva de

INTERNATIONAL SPORT GROUP S.A.S. con el deportista JUAN

SEBASTIAN PEDROZA PERDOMO”, con ocasion del aparente

incumplimiento de su contraparte a las obligaciones alli pactadas. Téngase

en cuenta para efectos de la presente decision, que la clausula octava del

referido contrato, reza:

“CLAUSULA OCTAVA.- Convienen las partes que el jugador
podra dar por terminado unilateral y anticipadamente el presente
contrato con la sociedad INTERNATIONAL SPORT GROUP
S.A.8., siempre y cuando el jugador le abone a este la suma de cien
mil délares americanos ($100.000) USD o su equivalente en pesos
colombianos segun la tasa representativa del mercado en la fecha
que se haga o se deba hacer efectiva dicha suma de dinero.”




Del anterior texto se advierte que la exigibilidad de la cldusula se
encuentra supeditada a que (i) se acredite que quien se pretende ejecutar,
manifesto y concreté su intencion de dar por terminado unilateral y
anticipadamente el contrato suscrito y (ii) que no ha sido pagada la suma
alli indicada, circunstancias sobre las cuales no se tiene la plena certeza de
su ocurrencia y cuya discusidn no es viable en sede de ejecucion.

Téngase en cuenta ademas que, en dicha clausula, no se indica
expresamente la fecha a partir de la cual se hace exigible el pago de tal
suma de dinero, o las condiciones en las cuales debe efectuarse el mismo.

Obsérvese que, si bien la sociedad ejecutante aporté documento
denominado “Exclusive Authorization” o “Autorizacion exclusiva” en su
traduccion, que afirma fue suscrita por el extremo pasivo y un tercero, tal
documental no posee un valor demostrativo suficiente que dé cuenta del
incumplimiento que faculta el cobro de la cldusula aludida, pues se trata
de pruebas sumarias que no habilitan per sé a probar el supuesto de hecho
alegado, y de circunstancias sobre las cuales no se tiene la plena certeza de
su ocurrencia, y cuya discusion no es viable en sede de ejecucién.

Asi las cosas, esta situacion deriva en la ausencia de una obligacion
exigible y, por ende, imposible de reclamar a través del proceso ejecutivo
incoado.

En ese sentido la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, ha indicado que “(...) la viabilidad del proceso ejecutivo cuando
se utiliza como base de la accion un contrato, se requiere ineludiblemente
que la obligacion que se reclama insatisfecha fluya con plena claridad,
sin que el funcionario judicial requiera hacer algun tipo de interpretacion,
andlisis profundos o elucubraciones de distinta indole para establecer su
existencia y que la mismas no sea exigible como correlativa de otra,
porque de ser asi ya no se puede reclamar por este medio su cumplimiento,
sino que dicha discusion se debe plantear al interior de un juicio
ordinario”!

Y en tratandose de la clausula penal por el incumplimiento del contrato, la
jurisprudencia también precisd que aquella “ha sido estipulada por las
partes como una sancion para el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, [y] su exigibilidad se encuentra condicionada a la
existencia de una situacion de incumplimiento generada por cualquiera de
ellas;, de alli que la condena al pago de dicha sancion surge como
consecuencia necesaria de la declaratoria de incumplimiento; luego,
debiendo perseguirse el pago de la clausula penal a través del proceso
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declarativo correspondiente, la accion ejecutiva resulta a todas luces

improcedente”. 2

Asi las cosas, ante la falta de claridad de la clausula conforme a su
redaccion, la ausencia de las condiciones para la exigibilidad, y al
pretenderse su ejecucion como consecuencia del presunto incumplimiento
de las obligaciones asumidas por el extremo pasivo, circunstancias cuyo
analisis profundo o elucubraciones tendientes a determinar la obligacion
baculo de la ejecucion, sin intencion de redundar, no corresponde hacer en
el tramite ejecutivo, no queda otro camino que negar ¢l mandamiento de
pago rogado.

Conforme lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por

INTERNATIONAL SPORT GROUP S.A.S. en contra de JUAN
SEBASTIAN PEDROZA PERDOMO

SEGUNDO: Devolver la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose, dejando las constancias del caso.
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