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Proceso: Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado Maria Rebeca Pérez Martinez
Radicacién: 2020—00380

A continuacion, se emite el faIIo correspondiente que define Ia instancia dentro
del proceso de la referencia.

, Antecedentes

- | ‘
1. Con ocasién del contrato de concesion No. GG-040 de 2004 y el otro si -

No. 017 de 29 de abrilde ZOOEIS se dispuso la ejecucién del proyecto vial “Bosa-
Granada-Gitardot’ como parte de la modernizacion de la red vial nacional.

2. Para la ejecucion del imencionado proyecto, la Agenc;a Nacional de
Infraestructura — ANI requiere la adquisicion de una zona de terrero descrita
en la fincha jpredial No. CABG-3-U-054", con un area de cuatrocientos treinta
y tres coma treinta y cinco metros cuadrados (433,35 M2), la'cual se segregara
del bien dehmltado dentro .de la abscisa inicial K85+027.41 y abscisa final
K85+056. 89 denominado catastraimente “Santa Inés”, predio ublcado en
Boquerdn, en el municipio lde Icononzo en el departamento del Tolima,
identificado Pon cédula catastral 73-352-02-00-00-00-0001-0002-0-00-00-000
y matricula inmobiliaria 366- 12489 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de [Melgar cuya titular inscrita es Maria Rebeca Pérez Martinez, de
conformidad, con lo sefialado én la Escritura Publica No. 3150 de 3 de octubre

de 1997 otorgada en la Notaria 54 de Bogota.

3. Una vez identificado el mmueble requerido, solicitd y obtuvo el avaluo
comercial corporatlvo del inmueble expedido el 26 de julio de 2012, en el cual
se estabIeCIo en la suma de Trescientos Setenta y Cinco Millones Quinientos
Cuarenta Mil Cincuenta Pesos Moneda Corriente - ($375.540.000), que
corresponde‘ a la zona de terreno requerida, construcciones, anexos y cultivos

y/o elementos permanentes i

4. En consecuencia, se formulo a la titular del derecho real de dominio, la
oferta formal de compra mediante oficio CABG-P No. 273 de 17 de agosto de
2012, notificada personalmente en la misma data, quedando ésta inscrita en
la anotacion|No. 15 del folio d'e matricula inmobiliaria No. 366—12489

5. El 10; de octubre de 2012 se suscribid contrato de promesa de

compravente} entre las partes efectuandose un pago en favor de:Maria
Rebeca Pérez Martinez del 90% del valor total de la oferta formal de compra,

equivalente a a la suma de Trfesmentos Treinta y Siete Millones Novecientos

i

! Elaborada por la Concesién Autopista Bogoté Girardot S.A.
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Ochenta y Seis Mil Cuarenta y Cinco Pesos Moneda Corriente ($337.986.045),
quedando url\ saldo por pagar, debido a que la demandada no cumplié con el
deber de reaylizar la tradicién.

Asimismo, sle realiz6 un pago por Trece Millones Seiscientos Mil Pesos
Moneda Cortiente ($13.600.000), por concepto de una compensacién distinta
al valor del predlo

6. La demandada hizo entrega de un area requerida para la ejecucion de
la obra, lo cual quedé registrado en el acta de recibo de entrega y predios
suscrita el 2 de noviembre de 2006. No obstante lo anterior, no fue posible
suscribir la Escritura Publica de compraventa, ni culminar la adquisicién de la
zona de terreno.

Ademas, vencio el término de la oferta formal de compra, sin que se haya
llegado a un acuerdo formal.

7. Ante e'l fracaso de la enajenacion voluntaria, la demandante expidio la
Resolucion No. 20206060008085 del 16 de junio de 2020, por medio de la cual
se ordend | |n|C|ar los tramites judiciales de expropiacion de la zona de terreno
requerida para la ejecucidn del proyecto vial carretera Bosa-Granada-Girardot.

8. Medlante Oficio No. 20206060173951 del 23 de junio de 2020, se envid
la citacion para la notificacion personal a Maria Rebeca Pérez Martinez, y ante
la |mp031bllldad de surtir dichanotificacion, se efectuo la notificacién por aviso
de conformldad con lo previsto en el art. 69 del C.P.A.C.A.

Dicha notificacion se surtio el 14 de julio de 2020, quedando ejecutoriada al
dia siguiente de conformidad con lo previsto en el art. 31 de la Ley 1682 de
2013.

9. Por Iolexpuesto, se formulé la presente demanda, relacionando las
siguientes pretensiones.

| Pretensiones

|

La entidad de%nandante, con ocasién a la ejecucion del proyecto vial “Carretera
Bosa-Granada-Girardot, Trayecto 9, Boquerdn - Melgar” solicitd:

(1) se decrete la expropiacion por motivos de utilidad publica y de interés
social a favor de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y, por
consiguiente, la transferencia forzada del derecho de dominio de la zona de
terreno identificada en la ficha predial No. CABG-3-U-054 del 1 de junio de
2012, que descrlbe un area de terreno requerida de cuatrocientos treinta y tres
coma treinta y cinco metros cuadrados (433.35 M2) debidamente delimitados
dentro de laiabscisa inicial K85+027.41 y la abscisa final K85+056.89,
denominado catastralmente “Santa Inés”, predio ubicado en Boquerén, en el
municipio de Icononzo en el departamento del Tolima, identificado con cédula
catastral 02-00-0001-0002-000 y matricula inmobiliaria No. 366-12489, de la
Oficina de Re?istro de Instrumentos Publicos de Melgar.

(ii) se ordene la entrega material y definitiva de la franja de terreno a
expropiar, una vez la parte demandante haya consignado; a 6rdenes del
Despacho la [suma de Trescientos Setenta y Cinco Millones Quinientos
Cuarenta Mil Cincuenta Pesos Moneda Corriente ($375.540. 050) de acuerdo
con el avaluo comercial aportado.
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(iiy  se oficie al Registrador de Instrumentos Publicos de Melgar — Tolima,
para que se sirva realzar lo siguiente al respecto del folio de matricula No. 366-
12489: cancelar la inscripcion de la demanda, cancelar la oferta formal de
compra inscrita en la anotacion No. 15, inscribir en el folio de matricula la
segregacionidel folio derivado de la zona de terreno descrita en la pretension
primera, e inscribir la sentencia por la cual se decrete la expropiacion a favor
de la demandante.

Actuacion Procesal

1. Mediante auto del 5 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Melgar admiti¢ la demanda al encontrarla subsanada en término y,
posterlormente a través de auto del 24 de noviembre de 2020, dispuso
declarar la falta de competencia para conocer el proceso, ordenando remitir la
demanda a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

Asi las cosas, y una vez asignado el proceso de la referencia a este Juzgado,
a través de auto del 26 de enero de 2021, estimé que carecia de competencia
para tramltar el asunto, formulando confllcto negativo de competencia ante la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, corporacion que dirimid
la colisidon en proveido del 8 de marzo de 2021, asignando la competencia a
este Despacho.

|
2. A través de auto del 28 de junio de 2021 (fl. 125) se avocé conocimiento
del proceso, y se emitieron érdenes tendientes su impulso.

3. La denﬁandada fue notificada personalmente de conformidad con el acta
de notificacion obrante en el expediente (fl. 135), allegando escrito de
contestacion de la demanda, en término.

Asimismo, a t'lravés de auto del 10 de diciembre de 2021, se le autorizé para
presentar dictamen pericial relacionado con su desacuerdo sobre el avallio
adosado por la parte actora. Con tal dictamen (fls. 189 al 237), el extremo
pasivo preten:dié dar cuenta que el valor correspondiente a la indemnizacién,
es la suma de Mil Ochocientos Noventa y Cinco Millones Seiscientos Cuarenta

y Cinco Mil Ochocientos Noventa Pesos Moneda Corriente ($1.895.645.890).

4. Del avaluo aportado se corrié traslado por el término de tres dias dentro
de los cuales Ia parte actora se pronuncié, no aceptando el mismo.

5. Con auto del 8 de marzo de 2023, se dispuso tener en cuenta el
comprobante ide consignacién allegado por la demandante, por la suma de
Treinta y Siete Millones Quinientos Cincuenta y Cuatro Mil Cinco Pesos
Moneda Corriente ($37.554.005).
|

6. Asi las 1cosas, registrada la inscripcion de la demanda en el respectivo
folio de matricula inmobiliaria, y teniendo en cuenta el comprobante de
consignacion |que obra en el expediente, el Despacho ordend entrega
anticipada deliinmueble objeto de demanda en favor de la parte demandante.

7. El 30 de enero de 2024, se llevo a cabo la audiencia' de que trata el
numeral 7 del art. 399 del C.G.P. en el que se interrogd los peritos sobre los
avaluos obrantes en el expediente.




Consideraciones

1. En primer lugar, se destaca que los presupuestos procesales se
encuentran reunidos toda vez que este Juzgado es competente para conocer
de la demanda incoada, de conformidad con los articulos 20.5 y 28.10 del
C.G.P. !

De igual manera se advierte que las partes tienen capacidad civil y procesal
para intervenir en la litis, que la demanda retlne los requisitos exigidos por la
Ley y que, en el desarrollo del proceso, no se observa estructurada ninguna
causal de nulidad o vicio procesal alguno que lleve a anular lo actuado, o a
adoptar medidas de saneamiento. '

2. De otra parte, se pone de presente que en el numeral 3 del art. 399 del
C.G.P., se prevé que la demanda de expropiacion debera ser presentada
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual quede en firme la
Resolucién que ordena la expropiacion, so pena que dicha Resolucion, y las
inscripciones que se hubieren efectuado en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos, pierdan fuerza de ejecutoria.

En este caso, se aport6 la Resolucion 20206060173951 del 23 de junio de
2020, mediante la cual se ordend, por motivos de utilidad publica e interés
social, la expropiacion de la franja de terreno pretendida a través de la presente
accion, y junto con la demanda, se aporté la constancia que da cuenta que la
citada Resol'ucnon quedo ejecutorlada el 15 de julio de 2020, en virtud del art.
31 dela Ley]1682 de 2013, en concordancia con lo previsto en el art. 69 del

C.PACA.

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada
el 13 de octubre de 20202 se tiene que fue interpuesta dentro del término
establecido en el art. 399 citado.

3. Ahora’bien, sobre la institucién juridica de la expropiacion, la Corte
Constitucional, que precisado que ésta puede ser definida como:
“...) uha operacion de derecho publico por la cual el Estado obliga a un
particular a cumplir la tradicion del dominio privado al dominio publico
de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una indemnizacién
previa’. Dado que esta es la limitacion més gravosa que puede
imponerse sobre el derecho de propiedad legitimamente adquirido, la
Carta tha rodeado la figura de la expropiacién de un conjunto de
garantias, entre las mas importantes: i. el principio de legalidad, ii. el
respeto al derecho de defensa y el debido proceso y, ii. la indemnizacién
previa. y justa al afectado que no haga de la decision de la
Administracion un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el
articulo 34 de la Constitucion. De tal modo, siempre que se garanticen
los anteriores principios, la potestad de configuracién del legislador lo
facu/ta| para crear procedimientos especiales de expropiacién, en cada
una de las areas donde tal regulacién especifica permita optimizar la
proteCC/on de los bienes juridicos involucrados en cada caso. En esa
med/da por ejemplo, el legislador puede establecer la expropiacién en
mater/a de reforma urbana, para garantizar el acceso de las personas a
una vivienda digna, en materia agraria, para permitir el acceso
progresivo de las personas a la propiedad de la tierra y mejorar su

2 Conforme lo consignado en la constancia de radicacion adosada en el expediente y obranﬁe a folio 29.
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productividad; para atender desastres; y para proteger los bienes
cu/turales o el ecosistema, entre otros. En ese orden, cuando un
part/cular se ve constrefiido por el Estado a transferirle una porcién de
su patrimonio por motivos de utilidad publica o de interés social
debidamente determinados por el legislador, tiene derecho al pago de
una indemnizacién previa, que comprenda tanto el valor del bien
expropiado, como el que corresponda a los demas perjuicios que se le
hubieten causado, tal como lo ha precisado la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado®

4. En torno al derecho a la propiedad privada, el articulo 58 de la
Constitucion: Politica establece que este derecho se garantiza junto con “(...)
los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles(...)”; también
dispone que “Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad puablica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera
ceder al interés publico o social’; pudiendose expropiar bienes privados, por
mandato constitucional y por motivos de utilidad pablica o de interés social,
mediante sentencia judicial e indemnizacién previa, y en los casos que
determine el legislador, podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accién contenciosa — administrativa.

5. Enese sentldo para la procedencia de la accion de expropiacién, deben
configurarse|los siguientes elementos basicos: (i) que exista un motivo de
utilidad publica o de interés socnal esto en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 9¢ del articulo 8° de Ia Ley 388 de 1997, modificado por la Ley 2079

de 2021; (ij)'que esos motivos o razones estén previamente definidos por la

ley; y, (iii) que medie un acto administrativo.

6. Asi, para dar solucion al conflicto propuesto, es Gtil puntualizar que se
encuentra plenamente individualizado el inmueble objeto del tramite de
expropiacion, luego, se ubica en la vereda inspecciéon el Boquerdn, en el
municipio de lcononzo, en el departamento del Tolima, cuyos linderos,
propietarios y caracteristicas fueron sefialadas previamente.

Igualmente, I:a Agencia Nacional de Infraestructura - AN, tiene la facultad para
adelantar el -tramite administrativo ordenado en la legislacién positiva, de
conformidad con el articulo 59 de la Ley 388 de 1997, canon legal en el que
se establece:
"Ademas de lo dispuesto en ofras leyes vigentes, la Nacién, las
ent/dades territoriales, las areas metropolitanas y asociaciones de
municipios podran adquirir por enajenacién voluntaria o decretar la
expropiacion de inmuebles para desarrollar las actividades previstas en
el articulo 10 de la Ley 92 de 1989. Los establecimientos publicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de
economia mixta asimiladas a las anteriores, de los 6rdenes nacional,
depart:amenta/ y municipal, que estén expresamente facultadas por sus
propios estatutos para desarrollar alguna o algunas de las actividades
previstas en el articulo 10 de dicha ley, también podran adquirir o
decretar la expropiacion de inmuebles para el desarro//o de dichas
actividades".

% Sentencia C-227 de 2011




Lo anterior, en armonia con lo previsto en el art. 19 de la Ley 1682 de 2013,
en el que se precisa que queda autorizada la expropiacién administrativa o
judicial de los bienes e inmuebles urbanos y rurales que se requieran con

motivo de utlhdad publica e interés social.

7. Confrontados los anteriores presupuestos en el caso que se estudia, de
entrada, se'observa que los tres elementos o condiciones se cumplen a
cabalidad, pues con la demanda se allegd copia de la Resolucién No.
20206060008085 de 16 de junio de 2020 ejecutoriada, a través del cual se
dispuso:

1) iART/CULO PRIMERQO: ORDENASE Por motivos de utilidad
publica e interés social la expropiacion del siguiente inmueble:

Zona'de terreno que se segregara del predio de mayor extension
identificado con la ficha predial No. CABG-3-U-054 de fecha 01 de junio
de 2012, elaborada por la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A.,

con un area requerida de terreno de cuatrocientos treinta y tres coma
freinta y cinco metros cuadrados (433.35 M2) debidamente delimitados
dentro de la abscisa inicial K85+027.41 y la abscisa final K85+056.89,
denominado con la cédula catastral SANTA INES, ubicado en la vereda
inspeccion el Boquerdn, en el municipio de ICONZO, departamento del
TOLIMA, identificado con cédula catastral 02-00-0001-0002-000 y
matricula inmobiliaria 366-12489, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publ/cos[de Melgar, que la zona de terreno requerida
consta de un parea debidamente alinderada asi: POR EL NORTE: En
longitud de 21,78 metros colindando con propiedad de MIGUEL
ENRIQUE SUAREZ BELTRAN, 02-00-0001-0095-000. POR EL
ORIENTE: En longitud de 25.30 metros con Autopista Bogota Girardot.
POR EL SUR: En longitud de 13,25 metros con propiedad de
ESTACION BOQUERON - POLICIA NACIONAL - 02-00-0001-0003-
000. ROR EL OCCIDENTE: En longitud de 28,16 metros con propiedad
de REBECA PEREZ MARTINEZ 02-00-0001-0002-000. Ficha predial
CABG-3-U-054 donde se identifican y describen las construcciones y

mejoras requeridas (.. D"

I
!

8. Estructurados los presupuestos sustanciales y procesales para la
procedencia de la expropiacion pretendida, se accedera a las pretensiones de
la demanda; quedando entonces pendiente por resolver el tema de la
indemnizacian, punto que se pasa a analizar.

Tal indemnizacion, en los términos de la Corte Constitucional en su sentencia
C-227 del 30 de marzo de 2011, tiene la finalidad de reparar al expropiado o
compensar al mismo, con el fin de equilibrar el dafio sufrido por la
expropiacién! y de que se le permita al propietario adquirir otro bien si asi lo
desea, debel ser justa, es decir, debe ser fijada teniendo en cuenta los
intereses de la comunidad y del afectado®.

9. Asi las cosas, y analizando el proceso de la referencia, qued6 en
evidencia al festudiar la contestacién de la demanda, la objecion al avalto
formulada, asi como lo alegado por los peritos en la audiencia del 29 de enero
de 2024, que! existe un desacuerdo en el valor de la indemnizacién estimado.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C- 227 de! 30 de marzo de 2011. Expediente: Referencia: RE-173. M.P.

Juan Carlos Henao Pérez u
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Lo anterior pues, mientras que la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
establecio el valor de la indemnizacién por valor de Trescientos Setenta y
Cinco Millones Quinientos Cuarenta Mil Cincuenta Pesos Moneda Corriente
($375.540. 050) teniendo en cuenta las construcciones, anexos, y cultivos y/o
elementos permanentes, la parte demandada reclama la suma de Mil
Ochocientos! Noventa y Cinco Millones Seiscientos Cuarenta y Cinco Mil
Ochocientos| Noventa Pesos Moneda Corriente ($1.895.645.890). Este. Ultimo
con fundamento en que, en el lugar, previo a la concesion, se desarrollaba una
actividad economica de alquiler de cabarias.

|

Asi, en la determinacion de la suma que reclama el extremo pasivo por el
concepto de lucro cesante, fueron tenidos en cuenta los ingresos que se
percibian por la explotacién del predio antes de la concesion, y el valor que se
hubiere perdibido en el periodo comprendido entre el afio 2006 y el 2021; y
para el caso del dafo emergente, conceptos como cultivos permanentes,
anexos, horporarlos de abogado y perito, predial, entre otros, fueron
relacionados para su estimacion.

10. Senalado lo anterior, en esta instancia procesal se discriminaran las
razones pOr[ las cuales, luego de estudiar las experticias allegadas y la
contradiccion que de las mismas se hizo en audiencia, sujetandose a las reglas
de la sana icritica, valorando no solo la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, asi como la idoneidad de los peritos
y su comportamiento en la diligencia, sino también las demas pruebas que
obran en el proceso, tendra|en cuenta el avalto allegado por la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI.

1. En pnmer lugar, se resalta que a esta tipologia de tramite se ha
establecido que, si el extremo demandado no estuviere de acuerdo con el
avaluo aportado en la demanda, o considerara que hay lugar a una
indemnizacion por conceptos no incluidos en él, o por un mayor valor, puede
aportar otro para desvirtuarlo, elaborado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC- o por una lonja de propiedad raiz.

Ello cobra rellevancia por cuanto se ha entendido que el avalllo comercial
corporativo es aquel que en aplicacion de lo previsto por la ley 1682 de 2013,
por medio de la cual “se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos
de lnfraestru[ctura de transporte y se conceden facultades extraordinarias”, y
es realizado un gremio o lonja de propiedad raiz con la participacién colegiada
de sus agremlados lo cual se sefiala igualmente en el numeral 6 del art. 399
delC.G.P. |

Sin embargo', el dictamen aportado por el extremo pasivo, fue elaborado por
Alberth Yoany Lopez Grueso y Adiela Maria Acosta quienes, en la audiencia
llevada a cabo manifestaron expresamente que no se encuentran registrados
ni autonzado\s por ninguna de las entidades sefaladas®.

12. Asimis!mo, y verificando el contenido del avallio adosado por el extremo
pasivo, se edcuentra que para la estimacién del dafio emergente, no se tuvo
en cuenta la reglamentacion urbanistica distrital o municipal vigente al

momento de
concepto, se

la oferta de compra, toda vez que en el apartado de este
sefiala que se contempld *(...) el valor del terreno, localizacion
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del predio, aspecto normativo, caracteristicas fisicas del predio, metodo de
valoracién dé comparacion o de mercado, método de reposicion por tipologia,
valor de Ial construccion”, sin que se haga referencia al Esquema de
Ordenamiento Territorial que fue tenido en cuenta, adoleciendo asi de un
requisito sine qua non previsto en la Ley 1682 de 2013. Igualmente, pese a
que hace réferencia- a “aspectos normativos”, no sefiala a cuales hace

referencia, ni se evidencian como anexos.

Asi, si la parte demandada alegaba que en la franja de terreno se realizaba
alguna explota0|on econdmica, y ello estaba autorizado, debié acreditarlo, o
cual no ocurrio pues no fueron aportados contratos, declaraciones, facturas o
recibos, ni soporte documental que dé cuenta de ello.

Ademas, (i) ho se detallan uno a uno los “anexos” a que hace referencia, (ii)
los honorarios del abogado se evidencian excesivamente tasados y no obra

soporte documental alguno que los justifique, (iii) se relaciona el valor a pagar

por conceptb de impuesto predial, obligacion tributaria que recae sobre el
propietario del bien inmueble Unicamente, (iv) el valor sefalado como
pendiente de pago resulta infundado en razén a que, pese a que sefala que
el mismo fueindexado, no aporta el calculo aritmético realizado y no se pueden

apreciar los limites temporales que comprenden la operacion matematica®.

Tampoco es ’clara la metodologia valuatoria pues, pese a que hace referencia
a que se tratdé de la metodologia contenida en la categoria 13 — activos
especiales y‘luego hace referen0|a al método de comparacién de mercado y
la del costo de reposicion’. Sin embargo, no se evidencia registro fotografico
de la visita, ni son explicitos los medios por los cuales obtuvo la informaciéng;
tampoco relacionaron, por ejemplo, los nimeros de teléfonos o celulares de
las personas que sirvieron como fuente de las ofertas y encuestas que se
tuvieron en cuenta, por lo que no es posible verificar ni controlar la informacion
en la que fundamentaron sus conclusiones®.

13. Al respecto del lucro cesante, se encuentra que, para su estimacion,
fueron tenidos en cuenta los ingresos percibidos hasta antes de la entrega de
la concesién !— ano 2006-, los cuales se determinaron a partir de la informacion
suministrada por la interesada y la ficha predial CABG3-U-054, partiendo del
hecho que sel desarrollaba una actividad econdmica de alquiler de cabanas.

Asi las cosas= este Despacho advierte que tal estimaciéon tampoco puede ser
tenida en cuenta, en la medida en que, al tenor de lo previsto en el art. 37 de
la Ley 1682 de 2013, el lucro cesante se calculara segln los rendimientos
reales del inmueble al momento de la adquisicién, y hasta por un término de 6
meses. ;

En ese sent{do, no se encuentra que la determinacion del valor por este
concepto se Haya realizado en observancia de unos rendimientos reales, pues
(i) el perito a:lfirmé en audiencia que, al momento de realizar la visita, las
construcciones y cultivos ya no se encontraban presentes'?, (ii) en la ficha
predial se indicoé en el campo “actividad econdmica del predio” que la misma
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® De conformidad con la documental obrante en el expediente CD fl 250 a 252

7 Op. cit Escuchese laudlo minuto 9:13. )

® Corte Constitucional Sentencia T638 de 2011 (...) incumplieron la obligacion establecida en el art. 10 de la
Resolucion 620 de 2008 del OGAC. en el sentido de menczonar de forma explicita los medios por los cuales se obtuvo
la informacion, es decir las fuentes directas de la misma”.

® Tribunal Superior de Monteria, Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral. Sentenma del 24 de mayo de 2018.
1% Esctichese audio tjtulado “11001310302820200038000_R110013103028CSJVirtual_01_20240130_100000_V
01_30_2024 04_52 PM UTC" (CD folio 325) Minuto 15:33y 16:14. i




correspondia a “suelo urbano”, sin que se consignara una explotacion
econdmica como es afirmado por el perito, y (iii) se tuvo en cuenta el periodo
comprendido entre el afio 2006 y 2021 para la tasacion, sin anotar que la ficha
predial data'del afio 2012, lo cual no resulta concordante.

14. De lo.anterior se colige que la mayoria de conceptos que reclama, no
estan acreditados, por lo que no se encuentran debidamente justificados. De
esta manera la parte demandada omitié que esta a su cargo el aporte de la
prueba documental soporte de los elementos de dafio emergente y lucro
cesante, sin que esté permitido remitir al juzgador, a que interprete y construya
a partir de Ios anexos, que ademas no fueron aportados junto con la experticia.

Adviértase, ademas gue en el avaltuo aportado se realizé la estimaciéon del
dafio emergente y lucro cesante de la totalidad del area que comprende el bien
inmueble identificado con folio de matricula No. 366-12489%'", y no Unicamente
al respecto de la franja de terreno objeto de expropiacion, por lo que tampoco
puede ser tenido en cuenta.

15. Asi pdes como el dictamen de refutacion allegado por la demandada
no esta llamado a ser acogido por las razones antedichas, la suma de
Trescientos |Setenta y Cinco Millones Quinientos Cuarenta Mil Cincuenta
Pesos Monelda Corriente ($ 375.540.050) que alude la experticia practicada
por la ANI en la fase de negociacion directa, es el monto que debe pagarse al

extremo pas ivo.

|
Téngase en cuenta que, a la demandada ya se le realizaron pagos, quedando
un valor pendiente por saldar de Treinta y Siete Millones Quinientos Cincuenta
y Cuatro Mil Cinco Pesos Moneda Corriente ($37.554.005) (CD fl.1).

16.  Determinado lo anterior, y atendiendo a los intereses del particular, el
Despacho considera que la mdemmzac:lon a su favor debe cumplir una funcién
compensatoria.

17.  Por eII|o lo procedente serd traer a valor presente la suma de Treinta y
Siete Millones Quinientos Cincuenta y Cuatro Mil Cinco Pesos Moneda
Corriente ($3l7 554.005), mediante la respectiva indexacion, desde la fecha de
emision del dictamen -26 de julio de 2012-, hasta la fecha de la sentencia,
utilizando el Indlce de Precios al Consumldor inicial, hasta el Gltimo reportado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadlstlca DANE, haciendo
uso de la siguiente fébrmula:

S= VR x IPC FINAL
| IPC INICIAL

Donde:
‘|S= Suma actualizada
VR = Valor a indexar
éPC Final = indice de Precios al Consumidor

PC Inicial = indice de Precios al Consumidor histérico

" Ibidem Escuchese audio titulado
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De esta manera se tiene el siguiente valor indexado:

S $37.554.005 x 137,72 (diciembre del 2023)
77,70 (julio del 2022)

S= $66.562.903

18.  Por lo'anterior, se ordenara a la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, reconocer a favor de la parte demandada, la suma total de Cuatrocientos
Cuatro Millones Quinientos Cuarenta y Ocho Mil Novecientos Cuarenta y Ocho
Pesos Moneda Corriente ($404.548.948).

Téngase en cuenta que, el valor de la indemnizacion acogido por la
expropiacion, corresponde al determinado por la parte demandante en el
avaluo allegédo ($375.540.050.00), monto del cual, en el escenario de
enajenacion voluntaria previo a iniciar demanda se le pag6 a la demandada la
suma de $337.986.045.00, quedando un saldo de $37.554.005.00. excedente
que aplicando la férmula indexadora a la fecha de emision de la presente
sentencia en razon a la pérdida de poder adquisitivo, equivale a la suma de
$66.562.903. oo

' ' RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXPROPIACION JUDICIAL por motivos de
utilidad publlca e interés social, a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI deI siguiente bien: Zona de terreno que se
segregara del predio de mayor extension identificado con la ficha predial No.
CABG-3-U-054 de fecha 01 de junio de 2012, elaborada por la Concesién
Autopista Bogota Girardot S.A., con un éarea requerida de terreno de
cuatrocientos' treinta y tres coma tre/nta y cinco metros cuadrados (433.35 M2)
debidamente de//m/tados dentro de la abscisa inicial K85+027.41 y la abscisa
final K85+056 89, denominado con la cédula catastral SANTA INES, ubicado
en la vereda inspeccion el Boquerdn, en el municipio de ICONZO,
depan‘amento', del TOLIMA, identificado con cédula catastral 02-00-0001-0002-
000 y matriéu/a inmobiliaria 366-12489, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pub//cos de Melgar, que la zona de terreno requerida consta de
un parea debidamente alinderada asi: POR EL NORTE: En longitud de 21,78
metros colindando con propiedad de MIGUEL ENRIQUE SUAREZ BELTRAN,
02-00-0001-0095-000. POR EL ORIENTE: En longitud de 25.30 metros con
Autopista Bogota Girardot. POR EL SUR: En longitud de 13,25 metros con
propiedad de ESTACION BOQUERON - POLICIA NACIONAL - 02-00-0001-
0003-000. POR EL OCCIDENTE: En longitud de 28,16 metros con propiedad
de REBECA PEREZ MARTINEZ 02-00-0001-0002-000.

SEGUNDO: FIJAR la indemnizacion a cargo de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, en favor de la demandante la suma de
Cuatrocientos Cuatro Millones Quinientos Cuarenta y Ocho Mil Novecientos
Cuarenta y Ocho Pesos Moneda Corriente ($404.548.948). de los cuales
debera pagarse el saldo por la suma de $37.554.005.00 que indexados
equivalen a $66.562.903.00. Lo anterior conforme a las conS|deraC|ones
expuestas.
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Excedente que debera ser consignado a érdenes de este juzgado dentro de
los veinte (:20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, y consignado el saldo del valor
de la indemnizacion aqui sefialada, se resolvera lo pertinente a la entrega
definitiva del bien, si la misma aun no se hubiese efectuado.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion del acta de entrega bien con folio de
matricula inmobiliaria No. 366-12489 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Meigar, para tal efecto se ordena expedir las copias
correspondientes. Oficiese.

Consecuentémente, se ORDENA a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Melgar, la apertura de un nuevo folio de matricula para la porcidén

de terreno a Segregar objeto de la presente expropiacion descrito en el ordinal
primero de esta resolutiva.

QUINTO: ORDENAR la cancelacion de todos los gravamenes, embargos e

inscripcionesllque tenga el inmueble. El cumplimiento de esta orden debera
hacerse de forma conjunta en el registro de la sentencia
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SEXTO: Sin éondena en costas por no aparecer causadas.
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