JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 97 FER 2024
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Proceso N° 2021-00393. :
|

Procede el despacho a resolver las excepciones previas planteadas por la
demandadal EMGENSA S.A. E.S.P., hoy ENEL Colombia S.A. E S.P.,
denominadas ‘falta de jurisdiccion”y p/e/z‘o pendiente”.
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Antecedentes. :
La demandada educe que, en razén a su naturaleza de empr(esa de
servicios publicos mixta, la jurisdiccidn competente para conocer acciones
judiciales de responsabilidad civil extracontractual derivadasl de Ia
construccidén de proyectos hidroeléctricos es el contencioso administrativo
conforme lg ha dispuesto la Sala Disciplinaria del Consejo Superlor de la
Judicatura y la H. Corte Constitucional. competencia respaldada| por los
articulos 104 y 105 del Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

|

En relacion a la excepcién previa de pleito pendiente, indico que ante el
Tribunal Administrativo del Huila y los Juzgados Administrativos de Neiva
y el Juzga%io Cuarto Civil del Circuito de Bogota, cursan procesos de

acciones de grupo basados en los mismos hechos en que erige la presente
accion judicial. Procesos con radicados No. 41001333300420140010700
41001 233310000201 40032500, 41001233300020150016800,
41001333300320140014201, 41001 3333003201‘40032600’ y
11001310300420120083500. . '
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Consideraciones: g
|

1. El articulo 101 del Cédigo General del Proceso, trata acer!ca de la

procedencib y oportunidad de las excepciones previas: “Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda, en escrito
separado Lyue deberd expresar las razones y hechos en |que se
fundamentan’. :

2. La excepcion previa no se dirige contra las pretensiones del
demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que
se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de|nulidad,
0 porque no, terminar el proceso anticipadamente, si‘no se corrigen las
irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento.
La excepcidn previa busca que el demandado, desde un primer m’omento
manifieste |las reservas que pueda tener respecto ala valldez de Ia
actuacién, con el fin de que el proceso, subsanadas las:! lrregularldades se
adelante sobre bases de absoluta firmeza, corrigiendo, de paso, fallas por
omisién en las que pudo haber incurrido el juez y que:buscan obtener el

saneamier)to del proceso.
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Asi las cosas y dados los parametros de la norma y del estudio del
pedimento hecho, se procedera a su analisis. _ ,
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3. El numeral 1 del articulo 20 del Cédigo General del Proceso '[relativo
ala compeﬂencia de los jueces civiles del circuito en primera insjtancia
establece que, estos conoceran de los procesos contenciosos de mayor
cuantia, salvo los que le correspondan a la jurisdiccion contenmoso

administrati | a. ‘ }

4. El articulo 104 del Coédigo Administrativo y de lo Cont’encioso
Administrativo, concerniente a los asuntos de competencia‘ de la
jurisdiccidn jcontenciosa administrativa, en su numeral 1 estable?e que,
conoceran de los procesos relativos a la responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. Para
efectos de interpretacion de la entidad publica, en su paragrafo Ia: define

como. 1 ’

“se ehtiende por entidad publica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion liqual o
supetior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién
estatal igual o superior al 50%.”. (subrayado fuera de texto).

5. El grticulo subsiguiente a la normativa invocada en el numeral
anterior, es|decir, el articulo 105 del CPACA, contempla unas exce’pmones
de asuntos que no conocerad la referida jurisdiccién admlnlstratlva
contemplando en su numeral 1 las siguientes: |

!

“las controversias relativas a la responsabilidad extracontractua/ ya
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
Carac%ter de instituciones financieras, aseguradoras, mterm'ed/ar/os

de seguros o intermediados de valores vigilados |por Ia

Superintendencia Financiera, cuando com,orendan al giro ord/nar/o

de los negocios de dichas entidades (..).”. i,

" |
6. Por|su parte, la Ley 142 de 1994 “por la cual se estap/ece el
régimen de los servicios publicos domiciliarios y. se dictan otras

dIS,OOSICIOI‘)FS enmarca entre empresas de servicios publicos, Ié oficial,
mixta y privada, siendo la oficial la que su capital este conformado por eI
100% del aportes de la nacion, las entidades territoriales o
descentralizadas, la mixta la que su capital este integrada por aportes
iguales o sbperiores del 50% por parte de las referidas entidades a nivel
nacional, territorial o descentralizada, y es privada aquella cuy6 capital

pertenece mayoritariamente a particulares. , [

7. De |conformidad con el articulo 32 de Ia Ley que esta’blece el
régimen de servicio publicos domiciliarios invocada en eI numeral anterior,

sus actos se rigen exclusivamente por el derecho prlvado sin lmp(i)rtar que
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'10. Téngase en cuenta que, la parte demandante reproch6é actos

|
W

en las sociedades sean parte entidades publicas ni sus porcentajes de
participaciélen el capital social, tal y como en su literalidad reza: ’

“ARTICULO 32. REGIMEN DE DERECHO PRIVADO PARr LOS
ACTOS DE LAS EMPRESAS. Salvo en cuanto la Const/tUC/on
Politica o esta Ley dispongan expresamente lo contra,wr/o la
constitucion, y los actos de todas las empresas de serv:c:os
publicos, asi como los requeridos para la administracion y el
gjercicio de los derechos de todas las personas que sean solcias de
ellas, len lo no dispuesto en esta Ley, se reqgiran exclusivamente

por las reglas del derecho privado.

La regla precedente se aplicara, inclusive, a las sociedades en las
que las entidades publicas sean parte, sin atender al porcentaje
que sus aportes representen dentro del capital social, ni a la
naturaleza del acto o del derecho que se ejerce.”. f

8. La reégla general de aplicabilidad del régimen privado para |(iJS actos
de las empresas que presten servicios publicos privados, tiene una
excepcion c*ontemplada en el articulo 33 ibidem, y en relacién a “facultades
especiales s(yor la prestacién de los servicios publicos” ‘como lo spn (i) el
uso del espacio publico, (ii) ocupacién temporal de;inmuebles, y (iii)
promover la constitucién de servidumbre o la enajenacion forzosa de
los bienes gue requiera para la prestacion del servicio. Actos sobre los
cuales recage el control en |la jurisdicciéon de lo contencmso administrativo,

tal y como se extrae del precepto:

“ARTICULO  33. FACULTADES ESPECIALES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS. Quienes presten
servicios publicos tienen los mismos derechos Y. prerrogativas que
esta [Ley u otras anteriores confieren para el uso del espaciolpublico,
para|la ocupaciéon temporal de inmuebles, v para promover la
constitucion de servidumbres o la enajenacién forzosa de los bienes
que |se requiera para la _prestacién del servicio: pero lestaran
sujetos al control de la jurisdiccién en: lo contencioso
administrativo _sobre Ila legalidad de sus actos, y a
responsabilidad _por accién u omisiéon en el uso de tales
dereifhos.” (subrayado y negrilla fuera de texto). -

9. Del derrotero anterior, refulge que, la autoridad competente para
conocer la presente accion judicial recae ante los jueces de jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, ya que, los actos feprochados a la
demandada se enmarcan dentro de las facultades espemales que revisten
por prestar servicios publicos domiciliarios, es decir, por el uso del espacio-
publico y por promover la constitucion de servidumbres o la enajenacion
forzosa de|los bienes que se requiera para la prestacié'h del servicio.

desplegados por la demandada en razon a la construccnon de Ia represa
El Quimbo, estructura que dlezmo la poblacion plSCICOIa en el Rio
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raba el sustento econémico.
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de servicios publicos domiciliarios de conformidad
publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”

ala prosperidad de la excepcién de falta de jurisdicc
abstiene de analizar la de “pleito pendiente’.

lo expuesto se RESUELVE:

con el

la Ley 142 de 1994 “Por la cual se establece el régimen se

ion, el

Primero: Declarar la falta de jurisdiccién para continuar tramltando la

presente den

Segundo: R

intermedio de

del Circuito d

nanda.

or secretaria, remitase la demanda y sus anexc
la Oficina Judicial de Reparto a los Juzgados Administ
e Bogota D.C. Déjense las constancias del caso.
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