
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO  

                      
Bogotá, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro 
(2024) 
 
Proceso Nº 2022-357313-01. 
 
Estando el proceso al despacho para decidir sobre la 
admisibilidad del recurso de apelación formulado por el 
demandante en contra de la sentencia dictada en audiencia el 3 
de noviembre de 2023, advierte el despacho que no se cumplen 
los requisitos para la concesión del recurso de apelación, 
situación que conlleva a declarar la inadmisibilidad del recurso 
de alzada ordenándose la devolución del expediente al juzgador 
de primera instancia.  
 
Lo anterior teniendo en cuenta que, la apelación no se formuló 
en estrados por profesional en derecho, situación que contraría 
el derecho de postulación y el principio de preclusión procesal. 
adviértase que, la representación por conducto de apoderado 
judicial se torna obligatoria para procesos de menor cuantía, 
categoría definida por la Superintendencia de Industria y 
Comercio en auto admisorio tal y como se refleja a continuación:  
 

 
 
Obsérvese que el artículo 73 del Código General del Proceso 
relativo al derecho de postulación, establece que la 
comparecencia a proceso judicial se deberá hacer por conducto 
de apoderado, salvo excepciones legales que permitan 
intervención directa, precepto que en su literalidad reza:  
 

“las personas que hayan de comparecer al proceso 
deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente 
autorizado, excepto en los casos que la ley permita su 
intervención directa.”.  



 
Revisadas las excepciones legales que permiten a los titulares 
de derecho intervenir directamente en el distrito capital, se tiene 
que, el artículo 28 del Decreto 196 de 1971 Estatuto del 
abogado, se contempla las siguientes:  
 

“ARTÍCULO 28. Por excepción se podrá litigar en causa 
propia sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:  

  
1. En ejercicio del derecho de petición y de las acciones 
públicas consagradas por la Constitución y las leyes.  

  
2. En los procesos de mínima cuantía.  

 
3. En las diligencias administrativas de conciliación y en 
los procesos de única instancia en materia laboral.  
 
4. En los actos de oposición en diligencias judiciales o 
administrativas, tales como secuestros, entrega o 
seguridad de bienes, posesión de minas u otros análogos. 
Pero la actuación judicial posterior a que dé lugar la 
oposición formulada en el momento de la diligencia deberá 
ser patrocinada por abogado inscrito, si así lo exige la ley. 

 
Derecho de postulación que igualmente se encuentra 
respaldado por el artículo 25 ibídem precepto que prohíbe el 
litigio en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, canon 
que pregona:  
 

“Nadie podrá litigar en causa propia o ajena si no es 
abogado inscrito, sin perjuicio de las excepciones 
consagradas en este Decreto.”.  

   
Conforme con el derrotero expuesto y en concordancia con la 
notificación en estrados establecida en el artículo 293 del 
Código Procesal de Proceso, se tiene que, para la procedencia 
del recurso de alzada, la sentencia debió haber sido apelada por 
profesional en derecho en la misma audiencia que se dictó, 
situación que no ocurrió en el caso en particular, pues a la 
audiencia de instrucción y juzgamiento únicamente concurrió la 
parte demandada y de forma tardía el demandante, este quien 
indicó que no tenía conocimientos en derecho, y que si bien 
inició la actuación judicial por conducto de apoderado, lo cierto 
es que el togado no asistió.  
 
Además, nótese que a pesar que el demandante fue prevenido 
por el juez delegado para que presentara sus reparos por 



conducto de apoderado judicial, este hizo caso omiso y suscribió 
en causa propia los reparos a la decisión. 
 
En compendio, no se cumple requisito de procedibilidad para la 
concesión del recurso de apelación por adolecer del derecho de 
postilación del recurrente conforme las consideraciones 
expuestas con anterioridad.  
 
En merito a los expuesto, el Juzgado  
 

Resuelve: 
 
Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelación 
formulado en contra de la sentencia proferida el 3 de noviembre 
de 2023 por la Superintendencia de Industria y Comercio.  
 
Segundo: Ejecutoriado este proveído, devuélvase el 
expediente a la Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
NELSON ANDRÉS PÉREZ ORTIZ 
Juez 
 
                                                  

 

NOTIFICACION POR ESTADO  

La providencia anterior es notificada por anotación en 

ESTADO No. 016 Hoy 08-03-2024  

   

   

  
LUIS EDUARDO MORENO MOYANO  

Secretario  
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