REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D. C., primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No. 2024-00024

Estando al Despacho la demanda de la referencia para proceder
con su admision, inadmision o rechazo al tenor de lo previsto en el art. 90
del C.G.P., este Despacho advierte lo siguiente:

El articulo 422 del Cbédigo General del Proceso consagra que la
ejecutividad de una obligacién pende de que sea clara, expresa y exigible,
respecto de dichos atributos cumple anotar que:

La obligacion expresa se contrapone a la implicita, por ende debe
ser una declaracion precisa de lo que se quiere, por ende el documento
que la incorpore debe mencionar la prestacion sin ambigledades, de
manera que pueda reconocerse a partir de su simple lectura.

La obligacion es clara cuando es de facil comprension, por
consiguiente no puede ser confusa ni admitir varios entendimientos,
siendo menester que esté debidamente determinados tanto los sujetos
como el objeto de la obligacion, esto es la respectiva prestacion de dar,
hacer o no hacer.

La obligacion es exigible si debe ser pagada, bien sea de inmediato
por ser pura y simple, o porque ya se hubiere producido el término o
condicion que supeditaba su exigibilidad.

Para el caso en particular, se encuentra que:
1. El demandante fue convocado como llamado en garantia en una litis
declarativa que se impulsé en la Superintendencia Financiera de

Colombia, la cual fue resuelta por dicha autoridad mediante sentencia de
22 de enero de 2021, en el sentido de acoger las suplicas del
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demandante, condenar a la demandada y denegar las pretensiones
blandidas en el lamamiento en garantia.

2. Dicha determinacion fue parcialmente revocada por el Tribunal
Superior de Bogotéa - Sala Civil en sentencia de 3 de agosto de 2021, en
el sentido de declarar la fundabilidad del llamamiento en garantia,
condenando al llamado a reembolsarle lo pagado al demandado o pagarle
al demandante la condena alli impuesta.

3. En sede de casacion se expidio la sentencia de 18 de mayo de 2023,
la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, resolvié casar
parcialmente la decisién en lo relacionado a la condena impuesta a la
llamada en garantia, y en providencia sustitutiva resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia.

4. La llamada en garantia solicito deshacer los efectos de las
decisiones casadas, aduciendo que pag6 la condena impuesta en el fallo
de segunda instancia con posterioridad a la fecha en que se remiti6 el
expediente desde el tribunal hasta la corte con miras a surtir el recurso
extraordinario de casacion.

5. Mediante auto de 4 de septiembre de 2023, la Corte Suprema de
Justicia resolvié denegar la adicion de su providencia por las razones alli
expuestas, mas en la parte considerativa advero que

“Como el articulo 350 de esta codificacion parte de la consideracion de
gue la autoridad judicial encargada de conocer el tramite, es la que debe
ordenar los medidas para derruir los efectos de sus determinaciones, esta
misma regla debe gobernar la situacion antes rememorada, en el sentido
de que el a quo es el responsable de ‘declarar sin efectos los actos
realizados’ y ‘disponer cuanto sea necesario para que no subsista ninguna
consecuencia’”

6.- Segun lo expuesto, el conjunto de providencias judiciales adosadas no
es un titulo ejecutivo a favor de la demandante y en contra de Accidn
Fiduciaria S.A., pues en las ultimas decisiones no se declardé ninguna
obligacién entre esos litigantes, pues apenas se dedujo la obligacion de
la fiduciaria de pagarle perjuicios a Femme International S.A.S., que fuera
el demandante en el contencioso declarativo en donde se expidieron las
providencias referidas.
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De lo anterior, emerge que no incorporan una obligacion expresa que
tenga por acreedor a la aqui demandante ni como deudor al aqui
demandado, por consiguiente, no debe expedirse el mandamiento de
pago aforado en esta demanda ejecutiva.

7. Distinto es que la aseguradora aqui demandante pueda ocurrir ante la
Superintedencia Financiera de Colombia, quien fungié como juez ad quo
en el proceso declarativo en donde se pago la condena que el tribunal
impuso a la llamada en garantia, con miras a que tome las medidas para
gue no subsistan las consecuencias juridicas derivadas de las decisiones
gue fueron materia del fallo de casacion, tal como lo insinud la Corte
Suprema de Justicia en la providencia que nego la adicion de la sentencia
por ella proferida.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE
1. - DENEGAR el mandamiento de pago solicitado.

2. - NO DEVOLVER anexos debido al tramite virtual de la actuacion.
NOTIFIQUESE,

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 021 Hoy 02-04-2024

LUIS EDUARDO MORENO MOYANO
Secretario
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