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Radicacion 2020-00262

Decidese el conflicto negativo de competencia planteado por el
JUZGADO 58 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA, frente al JUZGADO 55 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, al interior del proceso declarativo de
restitucion de inmueble que promovié el BANCO DAVIVIENDA
S.A. contra WILLIAM FERNANDQO OVIEDO CAMARGO y
CLAUDIA CARRANZA BERMUDEZ.

I. ANTECEDENTES

El libelo en mencién fue repartido al Juzgado 55 Civil Municipal de
Bogota, autoridad que mediante auto de 12 de agosto de 2020
dispuso remitir la demanda a los Jueces de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, considerando que se trataba de un
asunto de minima cuantia.

Repartido el proceso al Juzgado 58 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, éste mediante auto de 4 de
septiembre de 2020 suscit6 conflicto de competencia, en
consideracion a que consistia en un proceso de menor cuantia.

I[I. CONSIDERACIONES

El articulo 17 del Cédigo General del Proceso seifiala los asuntos
que son de competencia de los jueces civiles municipales en tnica
instancia, dentro de los que se encuentran los procesos de minima
cuantia. Sin embargo, determina el Parigrafo tUnico del referido
precepto “Cuando en el lugar exista juez municipal de pequerfias
causas y competencia multiple, corresponderan a éste los asuntos
consagrados en los numerales 1°, 2°y 3°.”

El asunto fue repartido el 7 de julio de 2020 al Juzgado 55 Civil
Municipal de Bogota, en virtud de que la actora estimo la cuantia en
la suma de “$124.181.814,51, que corresponde al valor de la renta
durante el término pactado en el contrato No. 06000004800385188
(Valor del Contrato). Igualmente segin el valor del inmueble



$234.167.909,00”, dicha autoridad lo remitié por competencia a los
juzgados de pequefias causas por cuanto “la cuantia del presente
asunto asciende a $14.280.000.°°1”, por lo que estimé que se trataba
de un asunto de minima cuantia. El Juzgado 58 de Pequefias Causas
y Competencia Miltiple de Bogota, provoco conflicto negativo de
competencia en consideracion a que “la cuantia se determina por el
valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el
contrato (...).”

En el presente caso se demanda la declaratoria de terminacién del
contrato de leasing habitacional del apartamento 407 torre 1 de la
calle 137 No. 12B-70 de Bogota y la restitucion a la demandante
del mencionado bien.

Establece el articulo 26 del Codigo General del Proceso, que la
cuantia se determina:

“En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la
renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a
plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores
a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los
frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los Gltimos
doce (12) meses. En los demas procesos de temencia la cuantia se
determinara por el valor de los bienes, que en ¢l caso de los inmuebles
sera el avallo catastral.”

En el primer caso, es necesario multiplicar el valor actual de la renta
$17190.000,00 por el término inicialmente fijado en el contrato 180
meses lo cual arroja la suma de $214.200.000 cuyo monto
corresponde a un asunto de mayor cuantia.

Al respecto el profesor Henry Sanabria Santos en su escrito
“Factores de atribucion de la competencia” preciso:

“Se mantienen las hipdtesis relativas, (...) en segundo lugar, a los otros
procesos de restitucion de tenencia, es decir, a los que no tienen su origen
en el contrato de arrendamiento sino en otros negocios que igualmente
generan una relacion de tenencia, como ocurre con el depésito, el
comodato o el leasing, caso en el cual la cuantia del proceso atiende al
valor de los bienes, que en el caso de os inmuebles es el catastral.”

Acorde con lo anterior, si se tomara el primer evento o el segundo
(pese a que no se cuenta con el valor catastral al presente afio del
inmueble sobre el que versa la demanda), se tiene que el presente
asunto es de mayor cuantia, razén por la que ninguno de los
despachos en conflicto resulta competente para conocer del presente
proceso, razén por la que por economia procesal, se ordena la

! Suma resultante del valor total de los canones adeudados de 22 de julio de 2019 a 22 de julic de 2020,




remision de la demanda junto con sus anexos al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales, para que sea sometida a reparto
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

Decision

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil
del Circuito de Bogota, D.C,,

Resuelve

Primero: Declarar que ¢l conocimiento de la demanda de
restitucion de inmueble que promovié el BANCO DAVIVIENDA
S.A. contra WILLIAM FERNANDO OVIEDO CAMARGO vy
CLAUDIA CARRANZA BERMUDEZ, no corresponde a ninguno
de los juzgados en conflicto.

Segundo: Se ordena el envio de la demanda junto con sus anexos al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales, para que sea
sometida a reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota.

Tercero: Comuniquese lo aqui decidido al Juzgado 58 de Pequefias

Causas y Competencia Miltiple de Bogotd, y al Juzgado 55 Civil
Municipal de Bogotd, adjuntando copia de este proveido.

f ANDRES PE RTIZ ’

Juez

NOTIFIQUESE

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO No.B 60 i []'20

fijado hoy







