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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete de enero de dos mil veintiuno
Expediente No. 28-2020-00360-00

Examinada la actuacién, se advierte que el demandante no subsané la demanda en la
forma dispuesta por el juzgado, pues no dio cumplimiento a los numeral 4° y 7° del
proveido que la inadmitio.

En efecto, en el numeral 7° se le requirié para que aportara el dictamen pericial que
determinara el valor del bien y el tipo de division procedente.

Sin embargo, el demandante no aportd la experticia requerida, so pretexto de la aplica-
cion de las disposiciones legales que regulan el avalio en procesos ejecutivos.

Situacion que desconoce que el inciso 3° del articulo 406 del Codigo General del Pro-
ceso constituye la norma especial aplicable en procedimientos divisorios, y establece la
obligacioén de acompafiar a la demanda la experticia echada de menos.

No cabe otra interpretacion a la literalidad de la demanda, cuando prevé que “En todo
caso el demandante debera acompaiiar un dictamen pericial que determine el valor del

bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y ¢l valor de
las mejoras si las reclama”.

En este orden de ideas, el Juzgado RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada.
2. DEVOLVER la demanda y sus anexos al demandante sin necesidad de desglose.
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