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Confirma sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,} 2 MAY 2023

PROCESO: Ejecutivo
EXPEDIENTE: 2019-00117-01.
DEMANDANTE: Jorge Javier Loaiza.
DEMANDADO: Juan Nieto Prieto.
SENTENCIA: Segunda Instancia.

Procede el Juzgado a dictar sentencia en sede de segunda instancia, siendo la
oportunidad procesal para elio y no observandose causa!l de nulidad capaz de
invalidar la actuacion.

l. Antecedentes.

1. El apelante y ejecutante dentro del proceso de la referencia interpuso la
demanda ejecutiva el 31 de enero de 2019 con el fin de que se librara
mandamiento de pago en contra del ejecutado Juan Nieto Prieto por las
obligaciones contenidas en el titulo valor letra de cambio.

2. El a quo, libré mandamiento de pago mediante proveido fechado el 14 de
marzo de 2019 y notificado el 15 del mismo mes y ario.

3. La notificacion del ejecutado se surti6 por medio de curadora ad litem
notificada el 9 de marzo de 2021, después de surtido el emplazamiento publicado
el 15 de marzo de 2020.

4, La curadora ad litem contesté demanda el 23 de marzo de 2021 dentro
de la cual formulé la excepcion de mérito denominada “extincidn del derecho por
operar la prescripcidn de la accion cambiaria”.

II. Sentencia Primera Instancia.

L.a juez de primera instancia mediante sentencia anticipada calendada el 14 de
febrero de 2022, dispuso declarar probada la excepcion de mérito denominada
“Extincién del derecho por operar la prescripcion de la accion cambiania’, propuesta
por la curadora ad litem del demandado Juan Nieto Prieto, y como consecuencia
se declard la terminacién del proceso, el levantamiento de cautelas y el desglose
de los documentos base de ejecucién.

Considerd el a quo que, a la fecha de notificacion de la curadora ad litem del
demandado (9 de marzo de 2021) transcurrié mas de tres afios después de la fecha
de exigibilidad del titulo valor base de ejecucion (19 de octubre de 2018), situacion
que conduce a la prescripcion de la obligacion.

Advirtié la Juez que, la interrupcion civil de la obligacion se origind hasta la fecha
de notificacién del curador ad litem, en razén a que el mandamiento ejecutivo no
se notifico al ejecutado dentro del afio siguiente a su emision.
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Ill. Recurso de apelacion.

El ejecutante disté de la decision proferida por el a quo, justificando basicamente
que, la suspension de la prescripcion operé el 15 de marzo de 2020 en razén a
la publicacion del edicto emplazatorio del demandado, actuacion a cargo del
demandante.

Estima que, no debe tenerse en cuenta como fecha de interrupcién de la
prescripcion extintiva de la acciéon cambiaria, la fecha de inclusion del
demandado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas o la fecha de
notificacion de la curadora ad litem designada, por ser fechas en que se ejecutan
actos a cargo del juzgado, y que no dependen de su gestion, ya que, su carga
procesal para la notificacion del demandado llegé hasta la publicaciéon del
emplazamiento en medio masivo de comunicacion.

En sintesis, considera que, es beneficiario del término de un mes mas que refiere
el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 564 de 2020 “por e/ cual se adoptan
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica’, en razén
a que a la fecha de suspension de términos por la pandemia generada por €l
Covid 19 (16 de marzo de 2020), contaba con menos de treinta dias para
interrumpir la suspensién de la prescripcion, es decir, que contaba hasta el 31
de julio de 2020 para realizar la publicacion del emplazamiento del demandado,
el cual se surtio el 15 de marzo de 2020.

V Consideraciones.

1. Surtido el tramite pertinente, es procedente dirimir de fondo la segunda
instancia del presente litigio, puesto que, los presupuestos procesales se
encuentran satisfechos en el presente proceso, ademas, no se observa causal
de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida.

2. En la presente instancia, el problema juridico a resolver se circunscribe
basicamente a establecer si la notificacién de un demandado emplazado se
entiende surtida en la fecha en que se hayan realizado las publicaciones del
emplazamiento por medio masivo de comunicacion, o con la notificacién de la
curadora ad litem del emplazado, lo anterior para determinar si la interrupcion
civil de la prescripcion de la obligacion contenida en el titulo valor base de
ejecucion operd a partir de las fecha de la publicacién del respectivo
emplazamiento o con la notificacion del curador ad litem del demandado.

3. Conforme lo disponen los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo
General del Proceso, las partes o sujetos procesales interesados en la contienda
tienen el deber de acreditar el factum en que fundamentan tanto las pretensiones
como los medios exceptivos formulados, es decir, soportan, individualmente, el
peso o carga probatoria para asi dar idoneo respaldo a sus aseveraciones,
siendo, por ello, imperioso acudir a cualquier medio a que alude el articulo 165
de la ultima obra citada, logrando de esa manera que el operador judicial, previo
valoracion, dirima el conflicto sometido a su consideracion.

4. La accion cambiaria es un mecanismo legal que puede ejercitar el tenedor
de un titulo valor del cual es beneficiario, cuando la obligacion no es pagada o
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se realiza pago parcial, conforme lo contempla el articulo 780 del Cédigo de
Comercio.

5. La accidn cambiaria es aquella que se ejercita en contra del aceptante de
una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas, ésta accion
cambiaria directa prescribe en tres afios a partir de la fecha de su vencimiento,
lo anterior conforme lo pregonan los articulos 780 y 789 del Cddigo de Comercio.

6. El fenomeno de la prescripcion es definido entre otras cosas, como un
modo de extinguir las acciones o derechos ajenos por no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante un cierto lapso de tiempo!, esta prescripcion
extintiva puede ser interrumpida de forma natural o civil, la primera se genera
cuando el deudo de la obligacion reconoce la obligacion de forma expresa o
tacita, v la_sequnda se genera con el ejercicio de accion judicial’> o con el
requerimiento escrito extrajudicial realizade al deudor directamente por el
acreedor (inciso 5 art. 94 C.G.P.).

7. La interrupcion civil de la prescripcién extintiva a que hace referencia e!
numeral anterior, se estructura con la presentacion de la demanda, pero a
condicion que se libre mandamiento de pago, y éste se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion
de la referida providencia al demandante. No obstante, si se deja pasar eltérmino
de un afo a partir de la notificacion de la providencia al demandante sin que se
haya notificado al demandado, la interrupcion se producird a partir de la
notificacion del demandado. -

8. E! Decreto 564 de 2020 “Por la cual se adoptan medidas para la garantia
de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” ademas de disponer la
suspension de términos judiciales de prescripcion y caducidad a partir del 16 de
marzo de 2020, fij6 los lineamientos para el computo del término prescriptivo y
de caducidad, una vez se interrumpiera la suspension de los términos segun se
dispusiera el Consejo Superior de la Judicatura, estableciendo que:

“Ef conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudaré a
partir del dfa habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante. cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra
un mes contado a panir del dia siguiente al levantamiento de fa
suspension. para realizar oportunamente la actuacion correspondiente’,
(Subrayado fuera de texto).

De la determinacién en cita, se colige que, si al momento de decretarse la
suspensién de los términos judiciales (16 de marzo de 2020) al demandante le
restaba algin plazo inferior a treinta (30) dias para para interrumpir la
prescripcion, este se beneficiaba de un mes mas para realizar el acto pendiente.

9. Descendiendo al caso en particular, surge la necesidad de resaitar las
fechas que han de tenerse en cuenta para el computo de los términos de

: Articulos 2512 y 2535 del Cadigo Civil.
- Articulo 2539 del Codigo Civil.
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interrupcién de la prescripcion extintiva de la accién cambiaria del titulo valor
letra de cambio base de ejecucion, para tal efecto se deberan tener en cuenta
las siguientes:

Situaciones Fechas
Exigibilidad titulo valor 19 de octubre de 2016
Prescripcion accion cambiaria 19 de octubre de 2019
Radicacion demanda ejecutiva 31 de enero de 2019
Notificacidn al demandante del auto 15 de marzo de 2019
libré mandamiento de pago.
Data limite para notificar al ejecutado 15 de marzo de 2020

y beneficiarse de la interrupcién de la
prescripcion a partir de la
presentacion de la demanda.

Suspension términos judiciales en el 16 de marzo de 2020 al 1 de julio
contexto de la emergencia sanitaria de 2020.
 generada por el virus del Covid 19:

‘ Notificacion al demandado por medio 9 de marzo de 2021.
de la curadora ad litem:

10.  Dicho lo anterior, advierte el despacho que, para que el ejecutante se

. hubiera beneficiado de la suspension de términos prescriptivos extintivos de la

' accion cambiaria sobre el titulo valor base de ejecucién, le resultaba inexorable
notificar al ejecutado del auto que libré mandamiento de pago bien antes de la
fecha de prescripcion del titulo, es decir, el 19 de octubre de 2019, o en su
defecto notificarle al ejecutado el aludido auto dentro del afio subsiguiente a su
notificacién por estado, esto es, el 15 de marzo de 2019. Situacién que no
ocurrid, luego, el ejecutado se notificd mediante curadora ad litem el 9 de marzo
de 2021, data para la cual ya habia prescrito el titulo valor.

Vale advertir que, se torna intrascendente e irrelevante la argumentacion del
demandante en el sentido de beneficiarse de términos de suspensiéon de la
prescripcion extintica declarada en ocasion a la emergencia sanitaria, ya que,
este no se favorecia del término de treinta (30) dias adicionales para la
interrupcion de la prescripcion extintiva de la accién cambiaria a que hace
referencia el inciso segundo del articulo 1 del Decreto 564 de 2020 por medio de
la cual se suspendieron los términos de prescripcién y caducidad en ocasion a
la emergencia sanitaria generada por el Covid 19, por cuanto, a ia fecha de
suspension de los términos (16 de marzo de 2019) el ejecutante no le restaba
plazo alguno para beneficiarse de la interrupcion, nétese que, la fecha limite para
favorecerse de este fenémeno legal, fue el 15 de marzo de 2020 (afio
subsiguiente a la notificacion por estado del auto que libré6 mandamiento de
pago), es decir, que a la fecha de suspension de términos declarada por la
coyuntura del Covid 19, el titulo valor ya se encontraba prescrito.

Aunado a lo anterior, vale precisar al ejecutante que, el acto judicial que tiene la
virtud de interrumpir la prescripcion extintiva de la accién cambiaria, es la
notificaciéon del demandado del auto que libré mandamiento de pago, el cual se
surte con la notificacién del respectivo curador ad litem cuando el demandado
ha sido emplazado.
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1. Asi las cosas, el despacho confirmara la sentencia proferida por el a quo,
la cual dispuso declarar probada la excepcion de mérito denominada “Extincion
.del derecho por operar la prescripcién de la accion cambiaria”.

Vi Decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

Vil Resuelve,

CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida el 14 de febrero de 2022 por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Bogota D.C.

Condenar en costas a la parte apelante para tal efecto, como agencias en derecho
de segunda instancia se fija la suma de $500.000.00. Liquidense.

Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE, Q

~ gy

NESTOR LE®N CAMEXD
Juez

FG.




