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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T
i

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., dieciocho de mayo de dos mil veintiuno

Expediente: 28-2018-00580-01

Demandante: Alfredo Rodriguez Pefia.

Demandado: Guillermo Antonio Camelo Rodriguez.
Decision: Sentencia

El despacho procede a dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso
ejecutivo de Alfredo Rodriguez Pefia contra Guillermo Antonio Camelo
Rodriguez.

Antecedentes.

1.  El demandante presentd accién ejecutiva para conseguir el pago de
$150.000.000, que debian cancelarse en tres instalamentos de $50.000.000,
cada uno, debiendo el primero haberse pagado con la suscripcion del titulo
ejecutivo — 21 de enero de 2014-, el segundo el 5 de marzo de 2014 y el tercero
el 22 de abril de 2014. La obligacion de cancelar dicha cantidad fue asumida
por el demandado en el documento denominado “rescisién contrato cesién de
derechos litigiosos™ aportado como base del proceso ejecutivo.

2.  Para fundamentar sus pretensiones manifestd que el demandante en
calidad de cesionario y el ejecutado en calidad de cedente suscribieron el
documento denominado “rescision de contrato de cesion de derechos litigiosos™
el 21 de enero de 2014, en el cual el ultimd asumid la obligacion de cancelarle
al primero los instalamentos aqui cobrados.

La cesion de derechos litigiosos rescindida correspondia al interés debatido en
el proceso 2002-01749 adelantado ante el Juzgado 35 Civil Municipal de



28-2018-0050-00
Ejecutivo Singular — continua la ejecucion.

Bogot4, en el que fungia como demandante el Conjunto Residencial la
Herradura Segunda Etapa y como demandada Claudia Campos Callejas.

El demandante cancelé $120.000.000 y recibi6 un inmueble como
contraprestacion de la aludida cesi6n, pero, pasados dos afios, el ejecutado le
comunicé que el juzgado no la acepto.

Asi las cosas, los contratantes resolvieron rescindirla mediante el documento
aportado como base del recaudo.

3.  Librado el mandamiento de pago en la forma solicitada, fue notificado
al demandado en forma personal, quien la contesté en nombre propio, por
tratarse de un abogado titulado e inscrito, y formulé las siguientes excepciones
de mérito:

- Inexistencia de titulo ejecutivo por ausencia de claridad y exigibilidad:
se expuso que la diferencia de valor entre ¢l valor de la cesién y la rescision
obedecié a que ¢l demandante se obligé a entregar el inmueble libre de cuotas
de administracién e impuestos, pero en realidad no satisfizo tales compromisos
y equivocadamente fue declarado a paz y salvo en el documento que se cobra,
lo que en su entender priva de mérito ejecutivo al acuerdo adosado.

- Excepcion de cobro de mas de lo debido “exceptio plus petitio”: se
manifestd que no puede cobrarsele la diferencia de valores entre la cesion de
derechos litigiosos y su rescision, pues la misma tenia su razén de ser en la
asuncion por parte de la demandante de los gastos de administracion, impuestos
y mejoras del inmueble, y en la realidad aquella dejé de asumirlos.

3.  La demandante descorri6 el traslado de las excepciones, alegando que la
eficacia del acuerdo de rescision de la cesién de derechos litigiosos no pendia del
pago de administracién, impuestos o mejoras, por el contrario ese
comportamiento no fue estipulado y tampoco se menciono en la cesion rescindida.

La rescision de la cesion de derechos litigiosos fue suscrita porque el ejecutado
nunca fue reconocido como cesionario en el proceso cuyas resultas se pretendia
ceder, lo que en buenas cuentas implica que negocid sobre la base de una posicion
inexistentes.
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Y, la diferencia entre los valores de cesion y de rescision es de $30.000.000, que
fueron incluidos para retribuirle al ejecutante las mejoras que realiz6 en inmueble.

4,  Surtidas las etapas procesales respectivas, le incumbe al juzgado proferir la
sentencia que en derecho corresponda.

Resumen del acervo probatorio - Interrogatorios

Interrogatorio absuelto por el demandado: El ejecutado en su declaracion de
parte, manifesté que efectivamente con el demandante se celebrd contrato de
cesion de derechos litigiosos, y que el mismo fue rescindido. Habiéndosele puesto
de presente el contrato base de recaudo reconocidé que es el documento mediante
el cual rescindieron el contrato de cesidn inicialmente celebrado. Manifestd que
no sufrié coaccion para suscribir el documento, resaltando que al parecer al
ejecutante le toco arreglar la piscina de la casa que recibid en ocasién al contrato
de cesion, ya que esta habria sufrido un dafio causado por un temblor. Y, enfatizé
que la diferencia de valores entre la cesion y la rescision, respondian a las
obligaciones que tenia el ejecutante de pagar impuestos, mejoras, administracion
pero que no realizé ninguna.

Posteriormente, al responder el cuestionario de su adversario, afirmé que las
obligaciones de pagar la administracién, impuestos y mantenimiento de la casa en
cabeza del demandante no quedaron pactadas en ningiin contrato, justificando que
fueron concertadas verbalmente. Luego, expuso que no pagé el valor estipulado
en ¢l contrato de rescision de derechos litigiosos, considerando que el pago estaba
restringido a que realmente se hubiera pagado la administracién impuestos y a que
la casa se hubiera vendido. Y, acept6 que recibié $120.000.000 del demandante,
a titulo de pago del contrato de cesion de derechos litigiosos.

Interrogatorio absuelto por el demandante: Manifesté que la cesién de
derechos litigiosos fue rescindida porque el aqui demandado le dijo que no habia
sido reconocido como cesionario en el proceso donde se discutia el interés cedido,
y que la anterior fue la razén para rescindir el contrato. Luego, informo que la
diferencia de valores entre la cesidn y la rescisién, se justifica tanto en el
reconocimiento de las mejoras realizadas en el inmueble, como en las
reparaciones y dafios en que incurrié como consecuencia de la rescisicion de los
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derechos litigiosos. Y, los negociantes no radicaron en su cabeza la obligacion
de asumir el pago de impuestos, administracion y mejoras del inmueble recibido.

Consideraciones

1. Surtido el tramite pertinente, es procedente dirimir de fondo el litigio,
puesto que los presupuestos procesales se encuentran satisfechos en el presente
proceso, y ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la
actuacion surtida.

2.  Conforme lo disponen los articulos 1757 del Cédigo Civil y 167 del
Caédigo General del Proceso, las partes o sujetos procesales interesados en la
contienda tienen el deber de acreditar los supuestos de hecho en que se
fundamentan en que fundamentan tanto las pretensiones como los medios
exceptivos formulados. En otros términos, soportan, individualmente, ¢l peso
o carga probatoria para asi dar idéneo respaldo a sus aseveraciones, siendo, por
ello, imperioso acudir a cualquier medio a que alude el articulo 165 del estatuto
procesal, logrando de esa manera que el operador judicial, previa valoracion,
dirima el conflicto sometido a su consideracion.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

“Generalmente, cuando se acude a un proceso judicial, cada uno de los extremos de
la contencidn juridica le presenta al juzgador su propia version de los hechos sobre
los cuales edifica sus pretensiones, aspirando a una definicion favorable de ellas.

“En tales casos, como el juez ignora la realidad acontecida, el orden juridico le ha
impuesto a las partes el deber de contribuir a dilucidar el asunto debatido; al promotor
del litigio, presentando de manera oportuna y con observancia de las ritualidades
legalmente establecidas, elementos probatorios tendientes a demostrar el fundamento
de sus aspiraciones y al convocado, desplegando igual conducta, en favor de sus
defensas, todo encaminado a deducir la consecuencia juridica prevista en las normas
sustanciales invocadas.

“Cuando de acreditar la existencia o extincién de obligaciones se trata, le incumbe
probar aquella o ésta a quien alega el respectivo acontecimiento, segun lo dispone el
articulo 1757 del Codigo Civil, exigencia acorde con la regla probatoria consagrada
en el articulo 177 del C. de P.C., prevision recogida en el primer inciso del precepto
167 del Codigo General del Proceso, segun el cual, «[i]Jncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen».



28-2018-0050-00
Ejecutivo Singular — continua la ejecucion.

“Asi entonces, tratandose del juicio coactivo, como la pretensién se dirige a
efectivizar un derecho cierto, la prueba de la obligacion, por excelencia, serd un titulo
con mérito ejecutivo, en tanto que la del declarativo, podra ser cualquiera de las
legalmente previstas en el articulo 165 ibidem, sustituto del 175 de la Codificacién
Procesal Civil, es decir, «la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez»” (Sentencia de 22 de septiembre de 2017.,
SC15032-2017, Radicacién n® ¢8001-31-03-002-2011-00049-01).

3.  Ahora bien, no cabe duda que se puede demandar la ejecucion de una
obligacion cuando se cumplen los requisitos dispuestos por el legislador en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso. Se requiere, entonces, entre otras,
que exista un documento proveniente del deudor, o de su causante, que contenga
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

De acuerdo con la Corte Constitucional, 1 una obligacién es clara cuando:

“No da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estdn identificados el deudor,
el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Es expresa
cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacién. Es exigible si su cumplimiento no estd sujeto a un plazo o a una condicién,
dicho de otro modo, si se trata de una obligacién pura y simple ya declarada”
(Sentencia T-747 de 2013).

4. Se ha afirmado que el titulo ejecutivo es simple cuando basta con un solo
documento para su existencia y validez, verbi gracia la letra de cambio, el
pagaré o el cheque; o es complejo cuando se requiere mas de un documento
para soportar la obligacion contenida, como seria el caso de la actividad
contractual: el respectivo contrato, mas las constancias de cumplimiento o
recibo de las obras, entre otros, son el soporte de la obligacién a cargo del
deudor.

5. Respecto de la extincién de las obligaciones, el articulo 1625 del Codigo
Civil determina que:

“Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Corte Constitucional, Sentencia T-747 de 2013, M.P., Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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“Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte: 10.) Por la solucidn o pago
efectivo. 20.) Por la novacion. 30.) Por la transaccién. 40.) Por la remisién. 50.) Por
la compensacién. 60.) Por la confusion. 70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.
80.) Por la declaracién de nulidad o por la rescision. 90.) Por el evento de la condicion
resolutoria. 10.) Por la prescripcion”.

6.  Enelcaso en particular, debe resolverse un problema juridico consistente
en determinar si, en el documento que se ejecuta, la demandante asumié la
obligacion de sufragar gastos de administracion, impuestos o mejoras de un bien
inmueble, y en caso de respuesta positiva establecer si esto tiene incidencia en
la concurrencia de los elementos del titulo ejecutivo o en la determinacién de la
cantidad aqui ejecutada.

7. En la excepcion denominada “inexistencia de titulo ejecutivo por
ausencia de claridad y exigibilidad”, se controvirtié la claridad del contrato
ejecutado, alegando que el demandante no cumplié con la obligacion de pagar
los gastos de administracion, impuestos mejoras y cualquier otra
responsabilidad que haya generado el inmueble restituido, lo que implica que
no esta a paz y salvo en las obligaciones a su cargo.

Planteamiento que no es recibo, toda vez que el titulo ejecutivo de rescision de
contrato de cesion de derechos litigiosos en su integridad denota dos situaciones
respecto de las partes, primero que el ejecutante entregé a entera satisfaccion
el inmueble del que le habian entregado en virtud del contrato de cesidén de
derechos litigiosos, y que quedd a paz y salvo por cualquier gasto que haya
ocasionado u ocasiones la posesion y mantenimiento de dicho inmueble, ya sea
por cuotas de administracion, impuestos de cualquier tipo, mano de obra por
mantenimiento de finca, etc., o cualquier otra responsabilidad derivada del
contrato de cesion de derechos litigiosos.

Para mayor claridad, se aprecia en la integralidad del titulo, como textualmente
reza:

“(...) LaRESCISION hace referencia al CONTRATO DE CESION DE DERECHOS
LITIGIOSOS (...} y que recae sobre el inmueble ubicado en (...).”. (subrayado fuera

de texto).
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“(...y La posesion del inmueble ha sido a la fecha devuelta al cedente GUILLERMO
ANTONIO CAMELO_ RODRIGUEZ., a su entera satisfaccion. y como
contraprestacion devuelve (...).”. (subrayado y negrilla fuera de texto).

“(...) Queda de esta forma el sefior ALFREDO RODRIGUEZ PENA desvinculado

de dicho proceso. y por lo tanto a paz y salvo por cualquier gasto que haya ocasionado
u _ocasiones la posesién y mantenimiento de dicho inmueble, va sea por cuotas de
administracioén, impuestos de cualquier tipo, mano de obra mantenimiento de la finca,
etc., 0 cualquier otra responsabilidad derivada del contrato de CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS, otorgados por los aqui intervinientes”. (subrayado
fuera de texto).

En contraste con la evidente exoneracidon de obligaciones por parte del
ejecutante, la Ginica obligacion emanada del titulo valor objeto de recaudo, es la
que recae sobre el aqui ejecutado, pues en el documento aceptd haber recibido
el inmueble a entera satisfaccion, y como en contraprestacién, se comprometio
a devolver en favor de Alfredo Rodriguez Peiia, la suma $150.000.000 en tres
contados de $50.000.000 cada uno, el primero el 21 de enero de 2014-, el
segundo el 5 de marzo de 2014 y ¢l tercero el 22 de abril de 2014.

Asi las cosas, la primera excepci6n de mérito formulada cae por su propio, pues
partié de suponer que la exigibilidad del titulo estaba sujeta al cumplimiento de
una condicion, tal como quedar a paz y salvo respecto de impuestos y gastos de
administracion causados sobre el inmueble restituido, desconociendo que en el
documento aqui se ejecutado no se hizo un condicionamiento de tal indole, por
el contrario, se declar6 que el ejecutante no adeudaba dichos conceptos, al punto
de exonerarlo de responsabilidad por cualquier concepto derivado de la cesién
de derechos litigiosos materia de la rescision.

8.  Respecto de la excepcion denominada “cobro de mas de lo debido™, no
se encasilla dentro de los modos de extincién de las obligaciones, pues
comport6 un simple intento de limitar el importe de lo ejecutado a la cantidad
estipulada en el “contrato de cesion de derechos litigiosos”, restringiendo el
monto de lo cobrado de $150.000.000 a $120.000.000.

No obstante lo anterior, se tiene que esa defensa también debe descartase, pues
la documental aportada demuestra que, el ejecutado no solo plasmo su voluntad
de pagar el mont6 cuestionado, sino que dias previos a la celebracién de la
rescision le giré al demandante un cheque por $150.000.000 — misma cantidad
que aqui se cobra -, en el que se incorporé la leyenda “se gira en garantia”.
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Parelelamente, se itera, que el ejecutado en adicion al contenido dei contrato de
rescision de la cesion de derechos litigiosos, aceptd hacer el pago mediante tres
cheques librados cada uno por la suma de $50.000.000; actos que en definitiva
e inequivocamente evidencian la reiterada intencién de pagar $150.000.000.

Ademas, el ejecutante demostrd que realizé mejoras sobre el inmueble cedido,
ya que incorporé al plenario el documento denominado “contrato civil de obra®,
en el cual se detalla que contrato al constructor Edilberto Utrego para que
realizard obras cuantificadas en la suma de $20.000.000, tales como,
mantenimiento de tejas, mallas y ventaneria; cambio de tejas y colocacion de
machimbre; reconstruccién de alerén general, con cambio de planchones,
guadua, malla e instalacién de teja colonial; reemplazo de las tabletas en mal
estado de los pisos exteriores, pintura general, entre otras.

Asi mismo, en el interrogatorio absuelto por el demandado al absolver
interrogatorio reconoci6é que la demandante tuvo que realizar arreglos en la
piscina como consecuencia de un temblor, de ahi que sea incongruente cuando
manifiesta que su adversario no concurrié a la realizacién de mejoras sobre el
inmueble, menos cuando acepta que la estipulacién de un mayor valor en el
“acuerdo de rescisién” obedecid a que la asuncién de mejoras y reparaciones
sobre el inmueble sobre el que recayé la cesion.

De ahi que sea razonable sostener que la estipulacion de un mayor en el acuerdo
de rescision respecto del pactado en la cesion de derechos litigiosos rescindida,
respondi6 a una causa objetiva y adecuada, tal como retribuirle al demandante
las mejoras realizadas en el inmueble que se recibié a raiz de la cesion,
corroborando asi la hipotesis planteada por el actor en el escrito que descorrié
el traslado de las excepciones de mérito.

9. En conclusion, se deberd declarar la infundabilidad de las excepciones de
mérito esgrimidas, por consiguiente se continuard con la gjecucion en los
términos del mandamiento de pago, dispondra la préactica de la liquidacion del
crédito, y dispondra el avalto y posterior remate de los bienes embargados y que
se Ilegaren a cautelar.

Se condenar en costas a la parte demandada por haber sido vencida en juicio, lo
anterior de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.
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Decision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar infundadas las excepciones de mérito planteadas por la
parte ejecutada.

Segundo: Seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
de pago.

Tercero:  Practicar la liquidacion de crédito y costas en la forma dispuesta en
la legislacion procesal civil.

Cuarto:  Decretar el avaliio y posterior remate de los bienes cautelados y que
se llegaren a embargar.

Quinto:  Condenar en costas a la parte demandada. Para su cuantificacién se
fija la suma de $5.000.000 como agencias en derecho. Liquidense.
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