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1.  La parte demandante formula pretension de nulidad, aduciendo que se
pretermitieron las oportunidades procesales para solicitar, decretar y practicar
pruebas, por cuanto no hubo pronunciamiento sobre la exhibicion de
documentos solicitado en la demanda.

2. Cumple apuntar que la causal de nulidad prevista en el articulo 5° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, se colma “cuando se omiten las
oportunidades procesales para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.

3.  En cuanto al régimen de saneamiento de nulidades, el numeral 1° dei
articulo 136 del Cdodigo General del Proceso, dispone que “La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos: 1°. Cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria’.

Y, el paragrafo del articulo mencionado, prevé que “las nulidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido, o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables .

4.  Afin con estas premisas normativas, la causal alegada no se estructura
por la falta de decreto o practica de una prueba solicitada, sino por la completa
pretericion de las oportunidades para solicitar pruebas, decretar o practicar
pruebas.



Causal que notoriamente no se tipifica, por cuanto es diafano que las partes
tuvieron la oportunidad para pedir pruebas con la demanda, y en los términos
para contestarla y descorrer el traslado de las excepciones; las pruebas fueron
decretadas en el auto de apertura y convocatoria a audiencias inicial y de
instruccién y juzgamiento; y lo decretado fue practicado durante el curso de
esa diligencia.

5.  Finalmente, se insiste que la nulidad impetrada no es insubsanable, y a
contrario sensu es susceptible de convalidarse por cualquiera de los modos
previstos en la legislacion procesal.

Y, el saneamiento opero, por cuanto la demandante no realizé observaciones
durante la ejecutoria del auto de apertura a pruebas, por el contrario actud
durante la audiencia de instruccién y juzgamiento, en donde tampoco insisti6
en la practica de esas probanzas, por el contrario participé en la misma hasta el
anuncio del sentido del fallo.

6.  Corolario de lo anterior, siguese que la circunstancia invocada como
fundamento de la invalidez no se ajusta en las lindes de la causal, que en todo
caso fue convalidada con su consiguiente intervencién procesal.

En consecuencia, el Juzgado Resuelve:

Cuestién Unica:  Rechazar la nulidad formulada por la parte demandante.
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