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’ . Sefior, JU2GRON 28 CTVIL ET0,
JUEZ VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
| E. S. D.

Expediente: 2019-00617

Demandante: 0.L.G OBRAS CIVILES S.A.S
Demandados: LAB CONSTRUCCIONES S.ASS,
TRIVENTI INGENIERIA S.AS EN
REORGANIZACION, NB CONSTRUCTORA
S.AS. EN LIQUIDACION Y CONTRUCCIONES
RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA

Asunto: Excepcion de mérito

FRANCISCO GNECCO ESTRADA, mayor de edad con domicilio en Bogota,
identificado con C.C. 1.020.766.417 de Bogotd y T.P. 291813, obrando en mi
calidad de apoderado judicial de CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, identificada con N.I.T. 900.567.304-2 (en adelante “Construcciones
Rubau”), interpongo excepciones de mérito en contra del mandamiento de pago
del proceso ejecutivo No. 2019-00617 en los términos del articulo 442 del
Cédigo General del Proceso.

L Legitimacion y oportunidad

Mi representado estd legitimado para presentar excepciones de fondo en
virtud del articulo 442 del Cédigo General del Proceso y estas se presentan
dentro del término legal establecido en el mismo articulo 442.

IL. Hechos

1. Através de lalicitacién publica No. 007-ICFE-2013 el ICFE adjudicé al
Consorcio P-300 el Contrato No. 127 de 2013 que tuvo por objeto la
construccién de tres torres de apartamentos para suboficiales con
s6tanos y obras complementarias, para un total de 170 apartamentos.

2. El Consorcio P-300 estaba integrado por: (i) TRIVENTI Ingenieria
S.A.S., (ii) LAB Construcciones S.A.S,, (iii) NB Constructora S.A.S. y (iv)
Construcciones Rubau S.A Sucursal Colombia.

3. Como consta en el acuerdo consorcial, el Sefior Jaime Alejandro
Granados Miranda fue el representante legal del Consorcio P-300
durante todo el afio 2015 periodo durante el cual, segin el
demandante, se emitieron las facturas presentadas con la demanda.

4. Mediante modificatorio del acuerdo consorcial del 14 de octubre de
2016 el Sefior Gustavo Hernandez Jiménez fue nombrado nueveo
representante del Consorcio P-300,

e o 5. Tal y como consta en el acuerdo consorcial, el representante legal
Bogetd DC - Colombia inicamente estaba facultado para: (i) firmar el contrato, (ii) tomar

todas las determinaciones que fueren necesarias para conseguir dicha
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firma y (iii) representar a los integrantes del consorcio
extrajudicialmente.

6. El Sefior Jaime Alejandro Granados fue la tnica persona -natural o
juridica- que suscribidé el Sub-Contrato de Obra Civil No. P300 con
OLG Obras Civiles S.A.S.

11l Peticiones

Primera: Que se declare probada la excepcién de mérito de ausencia de
legitimacién en la causa por pasiva de Construcciones Rubau S.A Sucursal
Colombia.

Segunda: Que se declare probada la excepcién de mérito de que los documentos
presentados con la demanda no constituyen titulos valores.

Tercera: Que se declare probada la excepcion de mérito de que los documentos
que se presentan con la demanda no constituyen titulo ejecutivo.

Cuarta: Que se declare que por medio de la prueba extraprocesal del
interrogatorio de parte no se constituy6 un titulo ejecutivo.

Quinta: Que como consecuencia de las excepciones de mérito presentadas se de
por terminado el presente proceso en contra de LAB CONSTRUCCIONES S.AS,
TRIVENTI INGENIERIA S.A.S EN REORGANIZACION, NB CONSTRUCTORA S.A.S.
EN LIQUIDACION Y CONTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Sexta: Que se levante el embargo y la retencién de sumas de dinero de
titularidad de Construcciones Rubau S.A Sucursal Colombia.

Séptima: Que se condene en costas a la parte demandante.

IV.  Excepciones de mérito

1. Ausencia de legitimidad en la causa por pasiva de Construcciones Rubau

Construcciones Rubau no tiene legitimidad por pasiva para actuar en este
proceso en tanto no contrajo la obligacién cuyo cumplimiento reclama el
demandante, como se explica a continuacion.

En primer lugar, es pertinente mencionar que ninguno de los documentos
presentados como titulo para reclamar el pago de las obligaciones dinerarias
incluyen el nombre, la firma ni reflejan manifestacion alguna de la voluntad de
Construcciones Rubau ni de sus representantes.

En gracia de discusién, incluso si el despacho llegase a considerar que las copias
de las facturas fueron aceptadas por Jaime Alejandro Granados Miranda en su
calidad de representante legal del Consorcio P-300, es necesario poner de
presente que el doctor Granados no estaba facultado para comprometer a
Construcciones Rubau mas alla de las facultades expresamente otorgadas a
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través del acuerdo consorcial. A continuacidn, transcribimos el aparte relevante
de dicho acuerdo:

“El representante del CONSORCIO P-300 es JAIME ALEJANDRO
GRANADOS MIRANDA con C. .C N 79.787.807 de Bogotd D.C, quien
esta expresamente facultado para firmar el contrato y tomar todas
las determinaciones que fuesen necesarias al respecto, con ampliasy
suficientes facultades. Asi mismo representard a los integrantes y
extrajudicialmente para lo que estard facultado en nombrar y
suscribir poder para designar apoderado cuando a ello hubiera

lugar. (...)"

Como se desprende del aparte transcrito, las facultades de Jaime Alejandro
Granados Miranda como representante legal del Consorcio P- 300 anicamente
comprendian la firma del Contrato No. 127 de 2013, los actos accesorios para
conseguir dicha firma y la representacion extrajudicial de los miembros del
consorcio y, en ese sentido, el doctor Granados no tenia facultades legales para
obligar a Construcciones Rubau frente a las obligaciones cuyo pago reclama la
parte demandante.

En caso de que el despacho considere que -no obstante, la falta de capacidad del
doctor Granados para comprometer al consorcio frente a terceros- el Consorcio
P-300 acepté las copias de las facturas, es importante precisar que segun las
normas y la jurisprudencia aplicables a este acuerdo consorcial los integrantes
de un consorcio no son solidariamente responsables frente a las obligaciones
adquiridas con terceros.

Lo anterior debido a que la solidaridad de los integrantes de un consorcio se
refiere tinicamente a la adjudicacidn, celebracién y ejecucion del contrato que se
suscribe con una entidad piblica tal y como lo establece el articulo 7 de la Ley
80 de 1993:

“Consorcio: cuando dos o mds personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracién y
egjecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que
se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectardn
a todos los miembros que lo conforman.”.

El Consejo de Estado se ha referido al alcance de la solidaridad ente los
miembros del consorcio en los siguientes términos:

“Los consorcios o participes tienen obligaciones y deberes entre si y
frente al destinatario de la propuesta o al contratante, que
provienen del acuerdo o contrato en que se origina el consorcio pero
no respecto a tercerosl.”.

La Superintendencia de Sociedades también se ha pronunciado sobre el alcance
de la responsabilidad solidaria de los miembros del consorcio:

I Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia de marzo de 5 de 19999. Rad.9245. C. P:
Daniel Manrique Guzman
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“Las empresas, que conforman el consorcio permanecen
jurfdicamente auténomas, con patrimonios Separados y
responsabilidad propias frente a terceros.?”

Con lo anterior es evidente que en los términos del acuerdo consorcial por medio
del cual se conformé el Consorcio P-300, las normas, la jurisprudencia y la
doctrina aplicables, los integrantes del consorcio son solidariamente
responsables unicamente frente a la entidad contratante (en este caso es el ICFE)
y en ese sentido —en caso de que se llegase a probar que el Consorcio P-300
suscribid el contrato con OLG Obras Civiles S.A.S- Construcciones Rubau no es
responsable de las obligaciones adquiridas por el Consorcio P-300.

Por tltimo, considero pertinente referirme a la referencia que se hace del
articulo 98 del Codigo de Comercio en los fundamentos de derecho de la
demanda, donde el demandante afirma que a pesar de que el contrato de
servicios no fue suscrito con los miembros del consorcio sino con el Consorcio
P-300 como contratante, la suscripcién vincula a los miembros individualmente
considerados. Como ya se explic, la responsabilidad solidaria de los integrantes
del consorcio solo se predica de la contratacién y ejecucién del contrato estatal
y en ese sentido no se extiende a terceros. Ademds, el acuerdo consorcial
establecid limites precisos a la facultad del representante legal del consorcio
dentro de los cuales no estuvo comprendida la facultad para celebrar contratos
con terceros por lo que, como ya se menciond, Construcciones Rubau no adquirié
obligaciones con OLG Obras Civiles S.A.S.

2. Excepcién Segunda: Las copias de las facturas presentadas no
constituyen titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que el demandante incluy6é como fundamentos de derecho
los articulos 621, 671y 793 del Cédigo de Comercio -que se refieren a los titulos
valores- a continuacién explicaremos por qué las copias de las facturas No. 205,
209, 212 y 242 aportadas por el demandante en este proceso ejecutivo ho
cumplen con los requisitos de la factura como titulo valor.

En primer lugar, el articulo 774 del Cdigo de Comercio, establece los requisitos
que debe reunir la factura, asi:

“1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencién expresa en la factura de fecha
de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién de nombre, o
identificacién o firma de quien seq el encargado de recibirla segiin lo
establecido en lg presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio
o remuneraciény las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacién estdn sujetos los terceros quienes se haya transferido la
factura.

Z Superintendencia de Sociedad. Oficio No. 2011-01-172165.
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No tendrd el cardcter del titulo valor la factura que no cumpla con
la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente
articulo(...}” (Subrayado fuera de texto)}”

Como se desprende del articulo transcrito, uno de los requisitos para que la
factura sea titulo valor es que se incluya la fecha de recibo de la factura y el
nombre o identificacién o firma del encargado de recibirla. Adema4s, el inciso
primero del articulo 774 establece que las copias de las facturas que no cumplan
con los requisitos mencionados no tienen caracter de titulo valor.

Las copias de las facturas presentadas por OLG Obras Civiles $.A.S incluyen una
firma con el nombre de “Diana Garcia”, que no figura en ninguno de los
documentos consorciales, y que no tiene ningin vinculo legal con
Construcciones Rubau. Por lo anterior, las copias de las facturas presentadas en
la demanda no cumplen con el requisito de recibo del articulo 774 del Cédigo de
Comercio y como consecuencia de ello no tienen el carécter de titulo valor frente
a Construcciones Rubau en cuanto la persona que recibié dichas facturas no
estaba autorizada por Construcciones Rubau ni por el consorcio para acreditar
dichos recibos.

En caso de que el despacho llegue a considerar que la sefiora Diana Garcia era la
persona encargada de recibir este tipo de documentos, es importante poner de
presente que las copias de las facturas en ningiin momento fueron debidamente
aceptadas. Respecto a la aceptacion de las facturas el articulo 773 de Codigo de
Comercio establece lo siguiente:

“El comprador o el beneficiario del servicio deberd aceptar de
manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el
cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico

()"

La factura se entiende aceptada cuando consta de manera expresa que el
comprador o beneficiario acepta el contenido de la misma. En el caso objeto de
este proceso no hay aceptacién expresa de las facturas No. 205, 209, 212 y 242
por parte del Consorcio P-300 o de sus representantes. Ademas, no seria
aplicable la figura de la aceptacién ticita para las facturas pues a pesar de que el
articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 establece que, si la factura no se acepta o se
rechaza expresamente, se entiende aceptada por el comprador o beneficiario, tal
y como consta en el sello del Consorcio P-300 el recibo de los documentos no
constituia aceptacién, sino que, al contrario, era una expresién de no aceptacion.

3. Inexistencia del titulo valor

Por dltimo, pongo de presente que ademis de todo lo anterior el demandante no
presenté un titulo valor debido a que se aportaron las copias de las facturas cuyo
pago se reclama y no las facturas originales.

El articulo 1 de la Ley 1231 de 2008, que modifico el articulo 772 del Codigo de
Comercio, establece que para todos los efectos legales derivados del caracter de
titulo valor de una factura se debe aportar el original de la misma. En ese sentido,
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corresponde al acreedor aportar la factura original, so pena de que no sean
exigibles los derechos que emanan del titulo valor que se reclaman.

En el caso objeto de la presente demanda los documentos presentados
corresponden a copias de facturas tal y como se afirma en la demanda:

“los contratistas conservaron las facturas originales y le dejaron a
mi poderante copia simple [...]".

Por tltimo, reiteramos que en la demanda se solicit6 el pago de las facturas No.
205, 209, 212 y 242 con fundamento en los articulos 621,671 y 793 del Codigo
de Comercio que regulan los titulos valores y, sin embargo, el demandante no
presento con la demanda documentos que constituyan titulo valor en tanto las
copias presentadas por OLG Obras Civiles S.A.S no constituyen un titulo valor al
no presentarse las facturas originales y, ademads, al no provenir de su causante
en los términos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso el interrogatorio
de parte no es un medio de prueba conducente para probar el cumplimiento de
los requisitos de la factura como titule valor.

4. Inexistencia de la constitucién de un titulo ejecutivo por medio del
interrogatorio de parte extraprocesal.

Teniendo en cuenta que OLG Obras Civiles 5.A.S no tiene las facturas originales
cuyo pago se persigue, el demandante decidié solicitar ante el Juzgado 42 Civil
del Circuito de Bogotd un interrogatorio de parte como prueba extraprocesal con
el proposito de constituir el titulo valor tal y como lo estableci6 en la solicitud de
practica de dicha prueba.

En las pretensiones de la demanda presentada la solicitud del pago de las
facturas No. 205, 209, 212 y 242 se fundamenta en el interrogatorio de parte que
se practico el 2 de mayo de 2019 al ser decretado como prueba extraprocesal. Es
importante ponerle de presente al H. Juez que no obra prueba alguna de la
audiencia mediante la cual se practico e interrogatorio de parte, razén por la cual
no nos consta que el Sefior Jaime Martinez Feduchi efectivamente haya rendido
testimonio en representacién de Construcciones Rubau.

En caso tal de que el despacho consideré que esta prueba si obra en el
expediente, y que cumple con todos los requisitos y garantias establecidas en el
articulo 184 y 202 del Cédigo General del Proceso, es procedente remitirnos alo
establecido por las partes frente a ésta, En las pretensiones de la demanda, la
parte demandante afirma que el Sefior Jorge Martinez Feduchi Pérez compareci6
al interrogatorio en nombre del Construcciones Rubau y que acepté que las
facturas objeto de reclamacién no habian sido pagadas por el Consorcio P-300.
En lo términos de lo establecido en la demanda, esta afirmacion simplemente se
refiere a la ausencia de un pago por parte de Construcciones Rubau de las
facturas cuyo pago se reclama, ausencia que se debe a que como ya se mencion6
Rubau no estd obligado al pago de esas facturas, contrario a la inferencia
maliciosa e inconducente que plantea el demandante.

Concluyendo asi que, segiin lo establecido en la demanda sobre el interrogatorio
de parte, el doctor Jorge Martinez Feduchi solo acepté que las facturas
presentadas no han sido pagadas por Construcciones Rubau. Es decir, que en
ninglin momento se reconocen expresamente las facturas objeto de discusién, ni
se acepta que son obligaciones debidas, ya que la parte demandada no estd
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obligada al pago de las mismas. Por lo cual, el interrogatorio de parte no es un
medio de prueba conducente para constituir un titulo ejecutivo.

V. Fundamentos de Derecho

Constitucion Politica.

Cédigo Civil. Articulo 1570y 1571.

Cédigo de Comercio. Articulos 621,671,784,772,773y 774.
Cédigo General del Proceso. Articulos 422, 430 y 599.

Ley 1231 de 2008. Articulo 1.

Ley 1676 de 2013. Articulo 86.

SN e

VI Pruebas

1. Copia del Contrato No. 127 de 2013 entre ICFE y el Consorcio P-300.
2. Copia del modificatorio al Acuerdo Consorcial de P-300.

VII. ANEXO

1. Lo relacionado en el acapite anterior.
VIII. NOTIFICACIONES

Construcciones Rubau recibe notificaciones en la carrera 11b # 96-03 oficina
504 en la ciudad de Bogot4, D.C y al correo electronico jnfcolombia@rubau.com.

Del sefior juez,

Cordialmente,

C.C. 1.020.766.417 de Bogota D.C.
T.P. 291813
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D. C., 2 g Juh 200
Proceso N° 2019-00617.

1.  Téngase en cuenta para todos los efectos legales correspondientes la
constancia secretarial obrante a folio 502.

2. Se tiene por notificada a la ejecutada NB Constructora S.A.S., quien
dentro del término de traslado para contestar demanda guardé silencio.

3. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado
Construcciones Rubau S.A. Sucursal Colombia (fl. 411, 414). cdrrase
traslado por el término de diez (10) dias. Secretaria controlese el referido
término.

' NOTIFIQUESE »~
{ cefm (2 >/"‘

L ANDRES PE ORTIZ
Juez ’

(2)

JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

FG Notificacién por estado

La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO

No._& 5 Z
,'. Fijado hoy d







