Sefior l
JUEZ 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ccto28bt@cendoj ramajudicial.gov.co JoA I M E
] . ] CABRERA
Tipo de proceso: Declarativo de pertenencia & ABOGADOS
ASOCIADOS
Demandante: COMERCIALIZADORA

INTERNACIONAL AUTOS DEL MILENIO LTDA
Demandado: MEALS DE COLOMBIA S.A.Sy otros
Radicado: 11001310302820170073100

Asunto: Recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

A.ADVERTENCIAS PREVIAS.

1. Mediante auto del pasado 4 de agosto de 2021 el despacho dié por notificada
por conducta concluyente a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. en calidad de vocera del patrimonio auténomo LIQUIDACION FONDO
PREMIUM, en los términos del inciso segundo del articulo 301 del CGP. En dicha
decision, el despacho dispuso ‘Por secretaria, contrblense los términos
respectivos, remitiendo los traslados conforme lo consagrado en el articulo 91
ibidem’.

En el recurso de reposicién que interpuse el 30 de junio de 2021 en contra del
auto admisorio de la demanda, adverti expresamente que me reservaba el
derecho de reemplazarlo dentro del término de ejecutoria de la providencia y que,
por lo tanto, no renunciaba de ninguna manera a ninguno de los plazos
consagrados en el articulo 91 dei CGP, a saber: (1) Al término para pedir copias
de la demanda y sus anexos; (2) Al término de ejecutoria, para impugnar el auto
admisorio presentando un nuevo recurso de reposicién en reemplazo del que
estaba radicando en ese momento; (3) Al término de fraslado de la demanda.

Es por tal razon que, por medio del presente memorial y en ejercicio del derecho
de impugnacion, estoy presentando oportunamente un nuevo recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda.
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2. Todos los reparos que presentamos en este recurso, son

- susceptibles de ser tramitados por esta via a eleccion del

impugnante, motivo por lo cual el sefior Juez no tene la J A 1 M E

CABRERA

facultad de ordenar que se tramite como excepcién previa. & ABOGADOS
: ASOCIADOS

Las razones para ello fueron expuestas en el otro recurso de reposicién con que,
en esta misma fecha, estamos impugnando el auto del 04 de agosto de 2021, pero
que, por efectos metodoldgicos, reproducimos los numerales 3 y 4, subsiguientes.

‘3. Es facultativo de la parte presentar sus reparos via recurso de reposicion
contra el auto admisorio o via incidente de excepciones previas.

3.1. El articulo 318 del CGP dice que “Salvg norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez”: en igual sentido el articulo

100 del CGP dice “Salvo disposicidn en contrario, el demandado podré proponer
las siguientes excepciones previas dentro ds! término de traslado de la demanda”.

3.2. En primer lugar, esté claro que el texto del articulo 100 de ninguna manera
esta diciendo que el tramite incidental sea excluyente de la reposicién, por lo que
debe ser entendido como que se lrata de una alternativa de defensa del
demandado que es facultativa de su parte. Y dado que el texto de fa norma no es
explicito en limitar el Derecho de Defensa de la parte, la interpretacion de esa
norma debe ser restrictiva y garantista del Derecho de Defensa. Esta es una regla

imperativa especial, que el legislador ha consagrado en ef articulo 11 del CG, que
dice:

“Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objefo
de los procedimientos es fa efectividad de los derechos reconocidos por Ia
ley sustancial ‘Las dudas que surjan en la interpretacion de fas normas del
presente codigo deberén aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo
caso el debido proceso, ef derecho de defensa, la igualdad de las partes y
los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”
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Es decir que si, como en este caso, el sentido de la ley no es
concluyente y claro, debe entenderse (como lo hacen muchos
despachos judiciales) que el articulo 100 noesunanormaque 4 A | M E

. CABRERA
establezca excepcion alguna a la regla general de & ABOGADOS

. - ASOCIADOS
procedibilidad del recurso de reposicion, de manera que la
parte tiene la facultad de tramitar sus reproches por la via del recurso de
reposicién en contra del auto admisorio de la demanda y prescindir del trémite del

incidente.

3.3. Por otro lado, el texto explicito del articulo 100 de! CGP dice que la parte
‘podra” proponer como excepciones previas, ciertas situaciones taxativas, lo que
permite inferir que se lrata de una facultad que no es excluyente con el tramite del
recurso de reposicion.

Este argumento, que es fundamental y basico, tiene una evidente correspondencia
en la interpretacion sistemética de las normas del CGP, en donde el legislador,
explicitamente, ha limitado esta facultad de Ia parte. En efecto, en procesos
gjecutivos, divisorios, deslinde y amojonamiento, verbales sumarios, etc, dice de
manera clara e inequivoca, que las excepciones previas deberdn tramitarse
exclusivamente a través del recurso de reposicién y no de manera incidental,
limitando legaimente las altemativas de defensa. De la misma manera y bajo
orfodoxos criterios de técnica y de consistencia legislativa, si hubiera sido su
deseo restringir la opcién de! demandado, habria dicho con la misma claridad y
contundencia que le quedaria vedado el recurso de reposicion en los casos
tipificantes de las excepciones previas del articulo 100 del CGP. Pero no lo hizo.

Por lo tanto, a la sazdn, lo que procedia era resolver el recurso de reposicion
porque la facultad corresponde a la parte y no al juez.

4. El recurso de reposicion contiene también argumentos que no corresponden a
excepciones previas.
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4.1. Ain si aceptdramos en gracia de discusion que el tramite

del articulo 100 es exciuyente, lo cierfo es que varios de los

fundamentos def recurso no tipifican causales de excepcionss J A | M E
_ CABRERA
previas. & ABOGADOS
ASOCIADOS

4.2. En primer lugar, dijimos que el auto admisorio debfa ser revocado porque a la
demanda no se anexé el certificado especial de la Oficina de Instrumentos
Publicos, en donde conste quién es el titular de los derechos reales principales def
bien inmueble. Asi se explicé:
“Si bien el demandante, induciendo en error al Despacho, adjunta dicho
documento, este, evidentemente, se encuentra desactualizado lo cual
implica el incumplimiento de ese otro requisito formal de la demanda que
consiste en adjuntar el certificado de registro y no cualquiera sino el que
refleje la realidad actual en el momento de radicar la demanda’.

[...] Lo que en realidad sucedié fue que el demandante aporté un certificado
desactualizado, por fo que demandé a MEALS DE COLOMBIA y MALTA SA
EN LIQUIDACION como propietarios, fitulares de derechos reales frente al
inmueble, cuando, de haber cumplido con la carga de aportar una
certificacion inmobiliaria actualizada, la demanda la habria dirigido en
contra del actual titular’

Asi, con sustento en el numeral quinto del articulo 375 del CGP y en el numeral
quinto del articulo 84 del mismo cédigo, solicité la revocatoria del auto admisorio.
Esta circunstancia particular no encaja en ninguna de las hipbtesis fécticas del
articulo 100 del CGP Y no resultaria valido argumentar que aportar anexos
constituya un ‘requisito formal de la demanda”, porque los requisitos formales de
la demanda estan expresamente contemplados en los articulos 82 y 83 del CGP
(“Requisitos de la demanda” y “Requisitos adicionales”) y se refieren de manera
exclusiva al contenido formal del libelo de la demanda. En cambio el articulo 84
del CGP que se llama ‘Anexos de la demanda” es tratado de manera
independiente por el legislador.
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Esta tesis juridico-procesal es facilmente demostrable si nos '
remitimos al texto del articulo 90 del CGP sobre causales de

inadmisién de la demanda, que trata de forma claramente J A | M E
CABRERA
diferenciada las hipbtesis de que la demanda “no retina Ios & ABOGADOS
. , ) . ASOCIADOS
requisitos formales” (numeral 1°) y de que “no se acompafien

los anexos ordenados por la ley” (numeral 2°).

Por lo tanto, el reparo particular de no haberse acompafiado el certificado especial
del registrador, no puede ser planteado ni resuelfo por el procedimiento incidental
del articulo 100.

4.3. En segundo lugar, en el recurso interpuesto también se argumenté que la
demanda no estaba dirigida contra quien ostenta la calidad de titular del inmueble
objeto de declaracién de pertenencia, lo cual configura la causal de inadmisién
consagrada de manera genérica en el numeral 5° del articulo 375 del CGP. En
este caso, dice el auto impugnado que el reparo corresponde al numeral 9° def
articulo 100 del CGP, afirmacién con la que no estamos de acuerdo porque
nosotros no hemos afirmado que exista un litisconsorcio necesario en los términos
del articulo 61 de CGP Al contrario, afirmamos que no lo hay.

Este argumento tiene su razon en que al momento de presentar la demanda ni la
sociedad MEALS DE COLOMBIA SAS. ni MALTA S.A EN LIQUIDACION
JUDICIAL tenian a su nombre los derechos reales del inmueble. Para esta fecha
era el patrimonio auténomo LIQUIDACION FONDO PREMIUM el titular del
derecho real de dominio sobre el inmueble. Pese a ello, la demanda y la reforma
de la demanda fueron dirigidas contra estas dos sociedades, porque el
demandante se bas6 en una certificacién que no reflejaba la situacion actual del
predio en el momento de presentar la demanda.

Reiteramos que este caso no existe un litisconsorcio porque: (i) no hay una
relacion juridica sustancial entre las demandadas que obligue al juez a resolver de
manera uniforme frente a todas ellas y, en consecuencia, que deba ordenar
vinculartas; (i) tampoco existe una relacién sustancial entre las demandadas
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frente a la cual se extiendan los efectos juridicos de la

independiente entre ef demandado y las sociedades MEALS | AB I M E
CABRERA
DE COLOMBIA SAS Y MALTA SA EN LIQUIDACION que las & AROGADOS

ASOCIADOS

sentencia; incluso, (iii) ni siquiera existe una relacion juridica

legitime para ser vinculadas al tramite como litisconsortes
facultativos.

Por lo tanto el reparo tampoco puede ser tramitado por la via de la integracion del
h'tiéconsorcio del numeral 9° del articulo 100 del CGP, como lo hizo el juzgado en
auto del 24 de octubre de 2019, que se encuentra impugnado y pendiente de que
el Sefior Juez resuelva el recurso.”

B. EL PRESENTE RECURSO SE ESTA PRESENTANDO EN TIEMPO.
El cémputo del término lo explico a continuacion:

1. El despacho nos dio por notificados por conducta concluyente, con base en el
inciso 2° del articulo 301 del CGP. En consecuencia, quedariamos notificados de
todas las providencias que se hayan emitido en el proceso “ef dia en que se
notifique el auto que... reconoce personeria’.

2. El despacho me reconocié personeria mediante auto notificado el 5 de agosto
de 2021.

3. El articulo 91 del CGP dice que “Cuando /a nofificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyents, [...] el
demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de
la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los

mrer ef término de ejecufor rasl emanda.”

4. Es por esta razon que el Despacho, en el auto del 04 de agosto de 2021,
orden6 que ‘Por secretaria, contrlense los términos respectivos, remitiendo los

trasfados conforme lo consagrado en ef articulo 91 ibidem”.
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5. Siendo asi, el calculo seria el siguiente: (i) El término para la '
expedicion de las copias de la demanda y sus anexos vence el

dia de hoy, 10 de agosto; (ii) El término de ejecutoria venceel J A | MR E
CABRERA
dia 13 de agosto de 2021 inclusive. & ABOGADOS
ASOCIADOS

Por lo tanto, el presente recurso esta siendo presentado en tiempo.

C. FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA

-DEL AUTO ADMISORIO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA.

 Dicho Io anterior, presentamos el texto del recurso propiamente dicho, integrando

a este los argumentos del primer recurso.

1. LA DEMANDA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS FORMALES: NO ESTA
DIRIGIDA CONTRA QUIEN OSTENTA LA CALIDAD DE TITULAR DEL
INMUEBLE OBJETO DE DECLARACION DE PERTENENCIA.

El articulo 375 del CGP, en su numeral quinto establece que “Siempre que en el
certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda deber4 dirigirse contra ella”.

Tal y como consta en el expediente la reforma de la demanda esté dirigida “contra
la sociedad TROPICREAM LTDA. (hoy MEALS DE COLOMIBA SAS), [..] vy fa
sociedad MALTA SA EN LIQUIDACION [..) y TERCEROS INDETERMINADOS.

Resulta evidente que el patrimonio auténomo FIDEICOMISO FONDO PREMIUM,
propietario del 100% del inmueble identificado con folioc de matricula 50C-668335
no fue demandado dentro del tramite, siendo el titular del derecho de dominio del
inmueble en cuestion.

Debido a que este es un requisito especial de la demanda para los tramites de
declaracion de pertenencia, la demanda debié haber sido inadmitida ai no reunir
los requisitos formales establecidos en la norma, para este tipo de procesos
(numeral 1°, articulo 90 del CGP).
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2. A LA DEMANDA NO SE ADJUNTAN LOS ANEXOS '
ORDENADOS EN LA LEY, EN PARTICULAR EL
CERTIFICADO DEL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS J A i M E
PUBLICOS EN DONDE CONSTE EL TITULAR DE DEREGHO & ABOGADGS
DE DOMINIO SOBRE EL BIEN INMUEBLE EN LAFECHADE 0 CAP93

PRESENTACION DE LA DEMANDA.

La norma es clara en sefialar que la demanda se debe anexar a la demanda “un

certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas

que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro” (inciso
5° art. 357 del CGP).

Si bien el demandante, induciendo en error al Despacho, adjunta dicho
documento, este, evidentemente, se encuentra desactualizado lo cual implica el
incumplimiento de ese otro requisito formal de la demanda, que consiste en
adjuntar el certificado de registro y no cualquiera sino el que refleje la realidad
actual en el momento de radicar la demanda. El requisito establecido en la norma
no se cumple, por cuanto en dicho documento no consta en el titular del derecho
real de dominic de bien, que en este caso es el patimonio auténomo
LIQUIDACION FONDQ PREMIUM.

3. LA DEMANDA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS FORMALES: NO INDICA
EL DOMICILIO DE |.OS DEMANDADOS, NI LA DIRECCION ELECTRONICA DE
NOTIFICACION PERSONAL

El numeral 2° del articulo 82 del CGP establece que la demanda debera contener
“el nombre y domicilio de las partes’. Igualmente, el numeral 10° de! articulo 82 del
CGP establece que debe indicarse “ef lugar, la direccion fisica y electrdnica que
tehgan 0 estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran nolificaciones personales’.

El demandante, ni en la reforma de la demanda ni en su subsanacién, indica el

domicilio y la direccién electrénica de las demandadas, pese a que dicha
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informacién se encuentra en los certificados de existencia y '
representacion legal por él aportados al expediente.

J A I M E

Debido a que este es un requisito general de la demanda,no C ABRE R A
o . & ABOGADOS
se cumplen con los requisitos formales exigidos por lanormay  ASOCIADOS

en consecuencia el auto debe ser revocado (numeral 1°, articulo 90 del CGP).

4. LA DEMANDA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS FORMALES: EL
DEMANDANTE NO INDICA LA CUANTIA DEL PROCESO, EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 26 DEL CGP, SIENDO NECESARIA PARA
DETERMINAR LA COMPETENCIA O EL TRAMITE

El numeral 9° del articulo 82 del CGP establece que fa demanda debe indicar “La
cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el trdmite.” Sobre la determinacion de la cuantia, el articulo 26-3
del CGP establece que la cuantia se determinara “En los procesos de pertenencia,
[...], por el avaltio catastral de estos.”

Pese a que asi lo indica la norma, el apoderado del demandante se limita a indicar
que:

“Es usted competente para conocer de este proceso sefior Juez, en razén a
la naturaleza del proceso, al lugar donde se encuentra ef inmueble y a la
cuantia del asunto la cual considero superior a los DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($ 200.000.000)".

Como se evidencia del dicho de la contraparte, esta estimacion se hace a criterio
personal y sin sustento algunc en el avallio catastral del inmueble pretendido
dentro del tramite.

Debido a que este es un requisito general de la demanda, no se cumplen con los

requisitos formales exigidos por la norma y en consecuencia el auto debe ser
revocado (numeral 1°, articulo 90 del CGP).
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5. A LA DEMANDA NO SE ADJUNTAN LOS ANEXOS '
ORDENADOS EN LA LEY, EN PARTICULAR EL PODER CON
LA FACULTAD EXPRESA DE INICIAR EL PROCESOEN J A I M E
CONTRA DEL PATRIMONIO AUTONOMO LIQUIDACION C&AABBO?;AEDESA

FONDO PREMIUM. ASOCIADOS

El articulo 84 del CGP dice que a la demanda debe acompariarse “ef poder para
iniciar el proceso”. En igual sentido, el articulo 90 dice que “ef juez declarara
inadmisible la demanda [...] cuando quien formule la demanda carezca de derecho
de postulacién para adelantar el respectivo procesa”.

El presente tramite es en contra de las personas determinadas TROPICREAM
LTDA. (hoy MEALS DE COLOMBIA SAS), MALTA SA EN LIQUIDACION vy el
patrimonio auténomo LIQUIDACION FONDO PREMIUM.

Sin embargo, segin consta en los anexos a la reforma de la demanda, el
apoderado solamente tiene facultad para demandar a las sociedades
TROPICREAM LTDA. (hoy MEALS DE COLOMBIA SAS) y MALTA SA EN
LIQUIDACION. En consecuencia, carece de derecho de postulacion para
continuar cualquier tramite en contra del patrimonio auténomo LIQUIDACION
FONDO PREMIUM, considerando que, como lo expresamos en nuestro recurso
del 30 de junio de 2021 (que se encuentra sin resolver), no resultaba procedente
la integracion del litisconsorcio necesario sino la revocatoria del auto admisorio
con base en los poderes de ordenacién y de los deberes del juez consagrados en
el articulo 42-5 del CGP.,

En virtud de lo expuesto, solicito que el auto admisorio de la demanda sea
revocado.

Con todo respeto,
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JAIME CABRERA BEDOYA
: C.C. No. 79.150.488
T.P. No. 36.453
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Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Boaota D.C.

De: Jaime Cabrera <jaimecabrerabedoya@gmail.com>
, Enviado el: martes, 10 de agosto de 2021 3:47 p. m.

Para: Juzgado 28 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cc robertocharris@hotmail.com; intervencion.fondopremium@valoresinc.com;
correspondenciasnch.domesa@serviciosnutresa.com; alejandrorevollo@gmail.com

Asunto: Recursos de reposicion Comercializadora Internacional Autos del Milenio Ltda vs. Meals
de Colomiba y otros 2017- 00731

Datos adjuntos: 20210810, Recurso de reposicion contra auto 4_08_2021 Comercializadora Autos vs.

Fiduagraria .docx.pdf; 20210810, Nuevo recurso de reposicion contra auto admisorio
Comercializadora Autos vs. Fiduagraria .docx.pdf; 20210810. Solicitud de
pronunciamiento sobre recurso de reposicion Comercializadora Autos vs. Fiduagraria
docx.pdf

Sefiores ’
JUZGADO 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ccto28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

, Tipo de proceso: Declarativo de pertenencia
Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL AUTOS DEL MILENIO
LTDA

Demandado: MEALS DE COLOMBIA S.A.Sy otros
Radicado: 11001310302820170073100

Asunto: Memoriales
Cordial saludo,

Allego tres memoriales dentro del tramite de la referencia:

1. Recurso de reposicion contra el auto del 4 de agosto de 2021.

2. Recurso de reposicion contra el auto admisorio de la reforma de la demanda.

3. Solicitud de pronunciamiento sobre recurso de reposicion contra el auto que ordend integrar la

litis.
De antemano muchas gracias. Por favor acusar recibo.

» Atentamente,

JAIME CABRERA BEDOYA
ot
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CONSTANCIA DE TRASLADO DENTRO DEL PROCESO No 2017-
00731 de REPOSICION folio 831 a folio 642 (cuaderno 1)

FECHA FIJACION: 11 DE AGOSTO DE 2021
EMPIEZA TERMINO: 12 DE AGOSTO DE 2021
VENCE TERMINO: 17 DE AGOSTO DE 2021
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