REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 SFP 2071

Expediente No. 28-2021-00303-00

1. Seria del caso asumir el conocimiento del proceso de expropiacion
remitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbaco — Bolivar, de no
ser porque este despacho no es el competente para dicho efecto.

Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral 7o del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, establece que la competencia en los procesos en que se
ejerciten derechos reales recae de modo privativo, en el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes.

Asi pues, los bienes cuya expropiacion se deprecd se encuentran ubicados en el
municipio vereda/barrio Mahates en jurisdiccién del municipio de Mahates
Departamento del Bolivar.

2. Ahora bien, se advierte que el numeral 10 del citado articulo establece
que en los procesos contenciosos en que sea parte una entidad publica, conocera
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad, tal como lo
advirtio el juzgado remisor.

No obstante lo anterior, de acuerdo al auto interlocutorio AC3256-2020 de
treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), la entidad publica
demandante renuncia a aquel fuero privativo cuando decide radicar la demanda
en el lugar en donde se encuentre el bien y no en el lugar de su domicilio, tal y
como sucedid en el presente caso.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia puntualizé, que:

“La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad, ‘En virtud de la
autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccién derivada de la
exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para
atender una demanda en la que se pretende su vinculacion’, ademds, en
reciente auto la Corte afirmd, ‘El fuero personal fijado del precepto 28 del
C.G.P. aunque privativo, es — en tesis general- de cardcter renunciable. Ello
porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un ‘beneficio’ o
privilegio’ a favor de la entidad publica, conforme a la cual se le autoriza a
demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien deberd avocar
conocimiento del libelo asi propuesto. Pero queda mejor perfilada la anotada
Jacultad si se le contempla como expresién de un derecho personal o derecho
subjetivo privado, atribuido por el orden juridico al érgano publico o
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semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, en atencion a su
particular modo de ser y obrar” (En concordancia, con autos de 25 de octubre
de 2016, Rad. 2016-02866; 16 de marzo de 2020, Rad. 2020-00102; y, 14 de
marzo de 2020, Rad. 2019-00576).

3.  Es de advertir que en el acapite de competencia la demandante Agencia
Nacional de Infraestructura precisé que en ocasién al articulo 15 del Cédigo
Civil Colombiano renuncia de forma expresa al fuero subjetivo procurando que
sus pretensiones se surtan en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbaco
sede judicial con jurisdiccidn en razén al fuero territorial real. Stimese que la
accionante cita reciente determinaciones de la H. Corte Suprema de Justicia,
como lo son las providencias AC1723-2020 del 3 de agosto de 2020, el AC038-
2021 del 20 de enero de 2021, en los que sobresale el acogimiento al criterio
consistente en aplicar el fuero territorial real en ocasion a la renuncia del fuero
personal; determinaciones que deben ser observadas por las distintas sedes
judiciales. '

En conclusioén, la parte actora renuncié al fuero subjetivo establecido en el
numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, quedando radicada
la competencia en el despacho del lugar en donde se encuentra ubicado el bien
objeto de litigio, esto es, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla.

4.  Asi las cosas, este Juzgado considera que lo procedente es proponer
conflicto de competencia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento de la presente demanda de
expropiacion y plantear el conflicto negativo de competencia con el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Turbaco - Bolivar.

Segundo: Disponer la remision del presente expediente a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia para que se resuelva el conflicto planteado
por este Juzgado.

NOTIFIQUESE

At A
N ANDRES PEREZ ORTIZ
JUEZ 4
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