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REF: 2020-00392

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora (fl. 60), contra el numeral 4° del auto de 5 de
febrero 2021, por el que se nego la solicitud de suspension de los
efectos del acto impugnado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente que se revoque tal determinacion con base en
que existen suficientes elementos de juicio para determinar que la
asamblea de 11 de marzo de 2020 se encuentra viciada de nulidad y
por ende las determinaciones alli tomadas y sus efectos posteriores
conllevan perjuicios incalculables a la copropiedad.

CONSIDERACIONES

1. La sociedad Santa Catalina S.A.S. (como propietaria de los
locales 104, 105, 106, 107, 109, 111, 115, 121, 122, 123, 124, 148,
149, 159, 160, 167, 169, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 215, 220, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 307 y 308), enderezo demanda declarativa
contra el Edificio Santa Catalina P.H., a fin de que se declare la
nulidad de las determinaciones adoptadas en la asamblea general de
copropietarios del Edificio Santa Catalina P.H. Asprosanta, llevada
a cabo el 11 de marzo de 2020, y se ordene la convocatoria para una
nueva asamblea general.

Por auto de 5 de febrero de 2020 se admitio la demanda y entre otras
determinaciones, en su numeral cuarto se neg6 la solicitud de
suspension de los efectos del acto impugnado.

2.  Establece el inciso 2° del articulo 382 del Codigo General del
Proceso:

“En la demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos del acto
impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el solicitante,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado, su confrontacion
con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como
violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El demandante
prestara caucion en la cuantia que el juez sefiale.”




3.  En el caso bajo estudio, en el libelo demandatorio se alega
que el administrador de la copropiedad Luis Teodero Moron
Velasquez conductas descuidadas con el manejo de la informacién
financiera y contable, que pese a que dos de los tres miembros del
Consejo de Administracién notificaron a los copropietarios que
habfan suspendido la convocatoria para el 11 de marzo de 2020 por
considerarla invalida y que le terminaron el contrato al mencionado
administrador, la asamblea del 11 de marzo de 2020 se llevo a cabo
con un grupo minoritario de copropietarios, sin que existieran
estados financieros, contables y presupuesto para ser aprobados, se
eligié un nuevo Consejo de Administracion eligiendo personas que
no ostentan la calidad de propietarios, se ratifico al sefior Luis
Teodoro Mordn Veldsquez como administrador, quien se ha negado
a suministrar copia del acta respectiva.

Puestas asi las cosas, y sin 4nimo de prejuzgamiento, para el
despacho no existe en esta etapa inicial medio demostrativo que
ponga en evidencia de entrada la supuesta violacién de las
disposiciones invocadas por el solicitante, que justifique la medida
de suspensién provisional de los efectos del acto impugnado,
circunstancia que imponia la denegacion de la medida peticionada.

Por lo tanto, se ha de mantener incolume la determinacién
censurada.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogots,
RESUELVE:

NO REPONER el 1 numeral 4° del auto de 5 de febrero 2021, por el
que se negd la solicitud de suspensién de los efectos del acto
impugnado.
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