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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso: Verbal

Demandante: Leidy Temilda Coronado Cardenas y otros
Demandado: Rafael Antonio Granados Guzman y otros
Radicacion: 28-2019-00374-01

Decidese el proceso verbal iniciado por Leidy Temilda Coronado
Cardenas, Yair Antonio Paredes Garcia y Samuel Paredes Coronado en
contra de Rafael Antonio Granados Guzméan y Montacargas Granados
S.A.S.

Antecedentes

1. Los demandantes solicitaron declarar que Rafael Antonio
Granados como locatario de vehiculo automotor y Montacargas Granados
S.A.S. son civilmente y extracontractualmente responsables de los dafios
causados en el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2016, en
consecuencia, solicitaron condenarlos a pagar los siguientes perjuicios:

(i) Para Leidy Temilda Coronado Cérdenas: $99.234.735 por lucro
cesante, cien salarios minimos por dafios morales y cuatrocientos salarios
minimos por dafio a la salud.

(i) Para Yair Antonio Paredes Garcia: $21.976.117 por  dafio
emergente y cien salarios minimos por dafio moral.

(iii) Para Samuel Paredes Coronado: cien salarios minimos por dario
moral.

Igualmente, deprecaron que las condenas sean monetariamente
corregidas para la fecha de la sentencia.
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2. Para fundamentar sus pretensiones, los demandantes manifestaron
que Leidy Temilda Coronado Céardenas sali6 a recoger a su hijo Samuel
Paredes Coronado, quien se encontraba en un jardin infantil ubicado a
cuadra y media de su negocio de panaderia, que se encuentra localizado
en la Calle 75 No. 71 A-92 de la ciudad de Bogota.

Cuando iba a cruzar la calle 71 A, la cual es solo una via rapida, fue
atropellada por el vehiculo montacargas pesado de placas COA-378 —
actualmente identificado con la placa MI050315, el cual era conducido
por Hernan Borrero Vidal.

El accidente se produjo porque el conductor del vehiculo transité en
contravia y no visualizé a los peatones, dando lugar a que Leidy Temilda
quedara debajo del montacargas y el nifio en medio de las pezufias de la
maquina.

Para la época del accidente, el vehiculo era de propiedad de Leasing
Bolivar S.A. y se encontraba bajo el poder de Rafael Antonio Granados
Guzman, quien ostenta la condicién de locatario en virtud de un contrato
de leasing celebrado con dicha persona juridica.

Posteriormente, el locatario obtuvo el dominio del rodante, y modificé su
placa en seguimiento de lineamientos del Ministerio de Transporte.

Durante el accidente, Samuel fue rescatado por un transeinte y
conducido al Hospital de San José, mientras fue necesario que los
vecinos del sector gritaran al conductor que parara su marcha, y no
pasara por toda la humanidad de Leidy Temilda.

Leidy Temilda experiment6 serias lesiones, consistentes en rotura de
pelvis y vejiga, fractura de rodilla, talén y dedos del pie izquierdo,
trauma en el miembro inferior izquierdo que comprometié severamente
tejidos blandos, gran defecto de cobertura en el muslo derecho, y

hemorragia interna que comporté la pérdida del 15% del total de la
sangre.
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Debido a este cumulo de lesiones ha sido sometida a mds de treinta
cirugias; también se contagié de una bacteria que la hizo convulsionar,
desencaden¢ la posibilidad de perder su pierna derecha, dando lugar a
que permaneciera intubada y en cuidados intensivos.

Las lesiones referidas causaron perjuicios morales en Leidy Temilda, su
hijo Samuel y su esposo Yair Paredes Garcia, el primero fue compelido a
separarse de su madre a temprana edad y soportara perturbacién psiquica
permanente a raiz del accidente, mientras el segundo ha tenido que
soportar la impotencia por no poder impedir la materializacién del
siniestro.

El Instituto de Medicina Legal expidié dictamen en febrero de 2017, en
el cual prescribié incapacidad médico legal definitiva de 150 dias y
determino las secuelas médico legales.

Leidy Temilda adquirié pension de invalidez desde el 30 de abril de
2018, toda vez que perdi6 mas del 50% de su capacidad laboral, pero la
mesada que recibe es insuficiente para asumir los gastos que implica el
manejo de su estado de salud.

El conductor Hemén Borrero Vidal fue declarado penalmente
responsable por el delito de lesiones personales culposas, segiin consta en
la sentencia proferida el 26 de marzo de 2019 por el Juzgado 32 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogot4, en el expediente radicado 17-
2016-03992,

3. Los demandados se opusieron a las pretensiones de la demanda,
aduciendo que el accidente es materialmente imputable al conductor, y
que los demandantes rechazaron la oferta de recibir una renta vitalicia de
un salario minimo mensual que les fuere ofrecida a titulo de
indemnizacion.

Simultdneamente formularon las excepciones de mérito que denominaron
“no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, “buena
fe del demandado”, “mala fe de los demandantes”, “cobro de lo no
debido”, “obligacion inexigible”, “prescripcién”, “inexistencia de la
obligacién”, “ausencia de culpa”, “hecho de un tercero” y “genérica”.
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4.  Surtidas las etapas procesales respectivas, le incumbe al juzgado
dictar la sentencia que en derecho corresponda.

Consideraciones

1. La controversia se endereza a determinar si debe declararse si los
demandados Rafael Antonio Granados Guzmin, en su condicién de
locatario de un montacargas, y Montacargas Granados S.A.S, en calidad
de operadora, son civilmente responsables de los dafios causados por el
accidente de transito ocurrido, en la calle 71 A con carrera 75 de esta
ciudad, el 14 de marzo de 2016, y en caso de respuesta positiva
determinar los cantidades que deben pagar para resarcir los perjuicios
causados a los demandantes.

2. Para dirimir este problema juridico, recuérdese que el buen suceso
de la pretension de responsabilidad civil extracontractual requiere de los
siguientes elementos: a) un dafio o perjuicio; b) una conducta culposa de
quien se atribuye la produccion de los detrimentos; y c) una relacién de
causalidad entre el petjuicio y dicho comportamiento.

3. Elrégimen general en esta materia contemplado en el articulo 2341
del Codigo Civil, es denominado por jurisprudencia y doctrina como de
“culpa probada”, y consiste en radicar en cabeza de la victima la carga de
acreditar la totalidad de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual.

Empero, el articulo 2356 de dicha codificacién, de acuerdo con la
interpretacion reiterada la Corte Suprema de Justicia, es la fuente de
derecho de un régimen especial denominado de “culpa presunta”, en el
cual la demandante debe probar el dafio y la relacién de causalidad, y la
demandada ha de desvirtuar la presunci6n de culpa mediante [a prueba de

una causa extrafia, consistente en caso fortuito, el hecho de un tercero o
la culpa exclusiva de la victima.

Sobre el particular, el alto tribunal apunté que:
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“{La] teorta del riesgo, segiin el cual al que lo crea se le tiene por
responsable, mira principalmente a ciertas actividades por los peligros
que implican, inevitablemente anexos a ellas y miran la dificultad, que
suele llegar a la imposibilidad, de levantar las respectivas probanzas los
damnificados por hechos ocurridos en razén o con motivo o con ocasion
del ejercicio de esas actividades. Un depésito de sustancias inflamables,
una fabrica de explosivos, asi como un ferrocarril o un automovil, por
ejemplo, llevan consigo o tienen de suyo extraordinaria peligrosidad de
que generalmente los particulares no pueden escapar con su sola
prudencia. De ahi que los dafios de esa clase se presuman, en esa teoria,
causados por el agente respectivo, como seria en estos ejemplos, el
autista, el maquinista, la empresa ferroviaria, etc. Y de ahi también que
el agente o autor no se exonere de la indemnizacién, sea en parte en
algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto demuestre
caso fortuito, fuerza mayor o intervencion de un elemento extrafio”
(Casacion Civil, Sentencia de 18 de mayo de 1972, G.J, t. CXLII, nims.
2352 a 2357, pag. 188).

4.  De acuerdo con lo anterior, se ha predicado que quien ejerce una
actividad peligrosa tiene una obligacién de custodia, que implica
conservar las cosas en estado de no causar dafios a terceros.

A tono con la anterior, reflexién la Corte Suprema de Justicia elaboré el
concepto de guardian, el cual corresponde a una posicién radicada en
quienes tienen facultades de direccion, manejo o control sobre las cosas
peligrosas, al respecto la jurisprudencia refirié que:

“[En] sintesis, en concepto de <<guardidn>> serd entonces
responsable la persona fisica o moral, que al momento del percance,
tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno y control, sea o no duefio, y
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare
imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se desprende que, en
términos de principio y para levar a la prdctica el régimen de
responsabilidad del que se viene hablando, tiene esa condicién:
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1) El propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la
tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte la

perdio [...]

2) Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demds, cual
ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores,
acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el
supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores
desinteresados.

3) Y en fin se predica que son <<guardianes>> los detentadores
ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a la
ilicitud de los antecedentes que eso llevaron, asumen de hecho un poder
auténomo de control, direccion y gobierno que, inhibiendo obviamente el
ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye
Jactor de imputacion que resultaria chocante e injusto hacer de lado”
(Casacion Civil. Sentencia de 4 de junio de 1992. “G.J.”, t. CCXVI. No.
24535, pag. 506).

La guardia no excluye la posibilidad de que sea compartida, lo cual
ocurre cuando varios sujetos concurren al ejercicio de la actividad

peligrosa, en este punto la Corte Suprema de Justicia ha determinado,
que:

“En el ejercicio de actividades peligrosas no es extrafa la concurrencia
de varias personas que, desde diversos dngulos y en atencion a sus
propios intereses y beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su manera la
direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les imponer el
deber juridico de impedir que se convierta en fuente de perjuicios para
terceros” (Casacion Civil de 9 de abril de 1997).

Lo anterior puede sobrevenir en el caso de las empresas transportadoras
“no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados, sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere
el Estado para operar la actividad, publica por demds, son quienes de
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ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y
control” (Casacidn Civil de 20 de junio de 2005).

5. Obsérvese que en el caso se acredité la ocurrencia de un accidente
de transito el 14 de marzo de 2016, en la calle 71 A con carrera 75 de esta
ciudad, producido cuando el montacargas de placas COA-378 conducido
por Hernan Borrero Vidal atropella a los demandantes Leidy Temilda
Coronado Cérdenas y Samuel Paredes Coronado.

6. El conductor Herndn Borrero Vidal incurri6 en culpa por la
conduccién del montacargas, pues el mismo fue declarado penalmente
responsable por el delito de lesiones personales culposas, y como
consecuencia fue condenado a veinticuatro meses de prisién, multa de
once salarios minimos legales vigentes, privacién de la facultad conducir
automotores € inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de la pena principal, segin consta en el
sentencia proferida el 26 de marzo de 2018 por el Juzgado Treinta y Dos
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota.

En la mencionada providencia, en el acdpite relacionado con la conducta
punible se plasmé que:

“El informe policial de accidente de trdnsito No. A-000343792 de fecha
14 de marzo de 2016 suscrito por el agente de trdnsito de la Policia
Nacional Alex Rocha Rozo, donde se da cuenta del accidente de transito
ocurrido en la carrera 75 con calle 71 A de la ciudad, donde resulté
involucrado el montacargas, que conducia el aqui procesado Herndn
Barrero Vidal y lesionados la sefiora Leidy Temilda Coronado Cdrdenas
y el menor Samuel Paredes Coronado. Igualmente sefialé las
caracteristicas del lugar de los hechos, las vias y controles de
seflalizacion. Anexos el croquis con diagrama del lugar del accidente y
las vias. Se consigné como posible hipétesis de accidente el Cédigo -
127- vehiculo en contravia”.

De esta manera emerge que la culpa del conductor fue declarada por la
jurisdiccién penal.
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Y, tal situacién es corroborada por el demandado Rafael Antonio
Granados Guzman, quien absolver interrogatorio reconocié que el chofer
transité en contravia y causd el accidente de transito.

6.  Concurren en cabeza de Rafael Antonio Granados Guzman y de
Montacargas Granados S.A.S. la calidad de guardianes conjuntos de la
actividad peligrosa, por lo tanto les asiste los deberes de custodiar su
ejercicio y de evitar dafios a terceros.

Sobre el particular, se aprecia que los demandados admiten el hecho
cuarto de la demanda, en donde se refiere que para la vispera del
accidente Rafael Antonio Granados Guzmién ostentaba la tenencia del
automotor, en virtud de un contrato de leasing celebrado con Leasing

Bolivar 8.A., cuya copia fue aportado por la demandante en los anexos
del libelo genitor.

Con la admisién del referido hecho cuarto, se acept6 que, en el momento
del accidente, la maquina se utilizaba para realizar actividades de
Montacargas Granados S.A.S., la cual es una empresa con animo de lucro
dedicada a la “prestacion de servicios de alquiler de montacargas para
montaje y descargue de cargue o maquinaria”, que obtiene ingresos con
el despliegue de la actividad peligrosa.

En la misma linea, al absolver el interrogatorio el demandado Rafael
Antonio Granados Guzman aceptd que es el duefio del montacargas,
precisando que el conductor se encontraba a cinco cuadras de la empresa
para el dia del accidente, y que en ese entonces estaba vinculado a la
empresa por contrato de trabajo y llevaba cinco afios laborando.

7. Prosiguiendo con el andlisis, en el asunto estd acreditado que el
accidente causé un profundo dafio en la salud de Leidy Temilda
Coronado Cardenas, exteriorizadas en severas lesiones personales
catalogadas dentro del rango de perturbacién funcional de caricter
permanente, articuladas con un notable deterioro sicolégico, y con la
consolidacion del estado de invalidez que le impide desempefiar en una
actividad productiva.
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7.1. En efecto, milita tercer reconocimiento realizado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 11 de febrero de
2017, alli se refiere el paciente fue atendido por el Hospital Universitario
San José: donde le indicaron que: quedard con secuelas neuroldgicas
permanentes, con anquilosis de rodilla y pie anestésico — segtn
valoracion de 5 de noviembre de 2016 -, lesion severa del ciatico comin
derecho y parcial moderada del cidtico popliteo externo — segun
valoracion de 8 de febrero de 2017-, impotencia funcional de miembro
inferior derecho, lesién por trauma y desgarro de la musculatura de tercio
medio y distal con compromiso del nervio periférico — segiin examen de
6 de febrero de 2017, artrodesis sacroiliaca derecha con fracturas
ilipubica e isqueopubica bilateral — segiin radiografia de 18 de enero de
2017.

Ademds, se expone que la paciente presenta cicatrices ostensibles en el
abdomen, miembros superiores e inferiores, respecto estos Ultimos
describe “tercio medio y distal de muslo derecho con disminucion severa
de tejidos blandos — pérdida muscular -, anquilosis de rodilla, anestesia
pierna y pie derecho, disistencias, parestesias en el MID, impotencia
Suncional MID, limitacion para la dorsireflexion y plantiflexion del pie
izquierdo, limitacion para la extension del hallux izquierdo, hipoestesia
del dedo pulgar pie izquierdo en la zona dorsal”.

Ya en cuanto a la interpretacion de esos hallazgos, la incapacidad
médico legal definitiva es de 150 dias, y la paciente experimentd,
“deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente,
perturbacion funcional del organo de la locomocién de cardcter
permanente, perturbacion funcional del drgano sistema nervioso
periférico de cardcter permanente, perturbacion funcional del érgano
sistema digestivo de cardcter transitorio, perturbacidn funcional de del
drgano sistema tegumentario de cardcter permanente, perturbacion
funcional del miembro inferior izquierdo de cardcter permanente”.

7.2.  De acuerdo con la valoracién médica psiquiatrica realizada por el
Instituto de Medicina Legal el 17 de mayo de 2017, “presenta un
transtorno clinico compatible con diagnéstico de transtorno de
adaptacion crénico mixto con ansiedad y estado de animo depresivo en
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relacion con los hechos materia del proceso, lo que en términos forenses
corresponde a una perturbacion psiquico permanente”.

Conclusion que se soporta, luego de observar que, “fL]a examinada
manifesté que posterior al accidente de transito sufrido, ha presentado
episodios recurrentes de ansiedad relacionados con el hecho de tener
que salir de su casa y pasar la calle, torndndose precavida en extremo y
evitando mantenerse fuera de las aceras de las calles, igualmente en
estado animico se ha visto notoriamente afectado, presentando con
recurrencia irritabilidad y tristeza por verse en su actual estado fisico,
ast como también presenta dificultades de concentracion.

“En los informes periciales médico legales realizados en el instituto, se
da cuenta de las lesiones postraumdticas y sus secuelas, tomando
importante relevancia la atrofia muscular y anestesia de miembro
inferior derecho que le impide mover esa extremidad, asi como la lesién
nerviosa que le impide mover adecuadamente el miembro inferior
izquierdo, lo que ha deteriorado notablemente su calidad de vida,
dificultando no solo su total independencia para realizar sus actividades
diarias en su hogar, sino también retornar su vida laboral.

“Se puede determinar en el relato la presencia de sintomas como
deterioro significativo en la actividad social, preocupacion constante por
el hecho de no sentirse segura en la calle, miedo por ser movilizada
Jfuera de las aceras de las calles o estar cerca de carros de gran tamavio,
inquietud, irritabilidad, sentimientos de tristeza, ideas de minusvalia y
desesperanza con llanto ocasional al recordar los hechos”.

7.3. El cuadro clinico condujo a que le fuere reconocida la pensién de
| invalidez por parte de Proteccién Pensiones y Cesantias, ya que perdié el
‘ 65.35% de su capacidad laboral desde el 14 de marzo de 2016, mismo dia

del accidente, segin consta en el dictamen de pérdida de capacidad

laboral y ocupacional realizado por Suramericana de Seguros.

8.  En cuanto Samuel Paredes Coronado, la valoracion siquidtrica
realizada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, coligio
que “/pjresenta un cuadro clinico compatible con diagnéstico de
transtorno de adaptacion crénico mixto con ansiedad y estado de dnimo

10
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depresivo en relacién con los hechos materia del presente proceso, lo
que en términos forenses corresponde a una perturbacion fisica
permanente’”.

Hipotesis que parte de apreciar que, “ha presentado episodios
recurrentes de ansiedad de separacién de sus padres, por lo que les
cuesta miedo tener que dejarlo a cargo de terceros cuando tienen que
salir de la casa y no lo pueden llevar, igualmente su estado dnimico se
ha visto notoriamente afectado, presentando recurrente irritabilidad o
tristeza, evidente principalmente los primeros meses posteriores al
accidente, en los cuales por el grave estado de su madre tuvo que
permanecer separado tanto de esta como de su padre por alrededor de
cinco meses, actualmente persiste alteraciones en el comportamiento,
presentdndose agresivo con sus comparieros de su jardin”,

9.  Su conyuge Yair Antonio Paredes, indiscutiblemente ha padecido
un sinfin de angustias y sufrimientos, por cuanto ha tenido que afrontar
el desgaste animico derivado de estar pendiente de salud de su esposa
durante la atencién médica, debe contemplarla diariamente en el estado
deteriorado en que la dejo el accidente, auxiliarla en el ejercicio de
funciones més vitales como lo es el deambular o ir al bafio, y afrontar
los deterioros emocionales que el trigico hecho dejé en su hijo menor.
Situaciones que trascienden la simple presuncién judicial de padecer
dolor por el sufrimiento del cényuge.

10.  De cara a la relacién de causalidad entre la culpa y el dafio, los
informes del Instituto de Medicina Legal; revelan que tanto los
perjuicios padecidos por lesiones padecidas por Leidy Temilda, como las
secuelas que el accidente dejé en su cényuge Yair Antonio y su hijo
Samuel, son consecuencia de haber sido atropellada por el montocargas
conducido, detentado y explotado econémicamente por los aqui

demandados, méxime cuando se produjo por la torpeza de conducir en
contravia.

11.  La valoracién de los dafios irrogados, segun el articulo 16 de la ley
446 de 1998, “atenderd los principios de reparacion integral equidad y
observara los criterios técnicos actuariales”.

11
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El dafio emergente consiste en el deterioro del patrimonio causado por
gastos realizados o que deberdn hacerse para afrontar los efectos del
accidente, se clasifica en pasado y futuro, teniendo en cuenta si la
erogacion se realiza antes o después de la expedicion de la sentencia.

Yair Antonio Paredes solicité el resarcimiento de este perjuicio derivado
de los costos que tuvo que asumir para responder las necesidades del
tratamiento médico derivado del tratamiento de su c6nyuge.

Para discriminarlo aport el peritaje rendido por Fernando Cristancho
donde se justiprecia en $21.9976.917, discriminando los gastos y su
fecha de realizacion. Este se articula con el documento expedido por el
demandante, donde se relacionan los conceptos atendidos con dichas
erogaciones, correspondientes a alquiler de silla de ruedas; compra de
medicamentos, colchén antiescaras, barreras de colostomia y productos
de aseo; pago de sesiones de fisioterapia y de transportes para asistir a
dichas valoraciones, entre otros.

Ademis, los beneficiarios de los gastos certificaron su recibo. Se
demostr6 debidamente: el pago de sesiones de fisioterapia por $850.000,
con certificaciones del profesional Duvdn Alexander Martinez Parra;
$9.000.000 por los salarios pagados a Diana Patricia Coronado Cardenas,
entre el 19 de julio de 2016 y el 18 de julio de 2017, segin consta en el
certificado expedido por la misma empleada; $2.789.000 por gastos de
transporte realizados para conducir a su cényuge a ochenta terapias
donde Alexander Martinez, dieciséis sesiones en la Clinica Teletén de
Soacha, y dos citas de valoracién en el Instituto de Medicina Legal;
$3.000.000 por labores de oficios varios realizados por Maria del Pilar
Euque en la panaderia del actor, segin consta en constancia expedida
por aquella; y $1.224.000 que el mismo certifica por gastos realizados
durante los 180 dias de hospitalizacién de su esposa en el Hospital San
José.

Tales documentos son declarativos, no requieren de ratificacién de sus
emisores, maxime que la causa de expedicion estd debidamente
soportada, pues diafano es que Leidy Temilda tuvo que acudir a una serie
de sesiones de fisioterapia para paliar las graves lesiones fisicas que le

12
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dejo el accidente, y para atender las diligencias para que el Instituto de
Meédicina Legal diera cuenta de su magnitud.

Resaltase que el pago de empleados para atender la panaderia y realizar
oficios varios fue justificado y necesario, porque dicha labor era
desarrollada por Leidy Temilda Coronado Cardenas, quien no podia
hacerlo porque quedé en estado de invalidez a raiz del accidente que
padecid.

Y, no cabe reproche a que el propio demandante se certifique asi mismo
los gastos de transporte en que incurrié para ir a visitar a su esposa en las
clinicas donde estuvo hospitalizada, pues tal situacién perduré por més
de 180 dias, y devendria desproporcionado que tuviere que pedirle a cada
taxista que lo transport6 una certificacién del costo de la carrera, admitir
lo contrario implicaria desconocer que el transporte es un servicio
Oneroso.

Asi las cosas, se reconocera a titulo de dafio emergente la suma de
$21.9976.917.

12, El lucro cesante estriba en la ganancia que dejara de percibirse a
raiz del accidente, es consolidado el causado entre el siniestro y la

sentencia, y futuro desde el fallo hasta el fin de la vida probable del
afectado.

a)  Para cuantificarlo, debe tenerse en cuenta el ingreso laboral que la
victima lesionada tenga al momento del accidente, en defecto de
acreditacién se utilizara el salario minimo del momento del accidente
o el vigente si este es superior, pues toda persona mayor de edad tiene
capacidad productiva y legalmente el trabajo asalariado no puede recibir
una contraprestacion menor.

En este caso, la liquidacion se realizara con el salario minimo, por cuanto
la demandante reconocié que aportaba a la seguridad social sobre esa
base de cotizacién, y que esa era la remuneracién que percibia como
administradora de la panaderia de su marido.
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b) Por motivos de equidad se utiliza el salario vigente para la
expedicion de la sentencia, pues su importe es mayor al que tendria la
indexacion del salario del afio del accidente.

¢)  Sila persona quedo en estado de invalidez la liquidacién se hard
con todo el ingreso mensual, si no alcanzé dicho estado la renta actual se
calculard en funcién del porcentaje de pérdida de capacidad laboral
certificado por la Junta de Calificacién de Invalidez.

La liquidacién se realizard por la totalidad del ingreso, ya que la

calificacion fue de 65,35% y dio lugar a que la invalidez de la
reclamante.

d)  Se calcula el factor prestacional correspondiente al 25%, el cual
asciende a $227.131,5 y se adiciona sobre la renta, incrementandola a
$1.135.657,5.

e)  Se descuenta el 25% relativos al porcentaje de la renta que se
invierte en gastos personales, el cual asciende a $283.914,3., quedando la
renta base de liquidacion en $851.743,2.

f)  Ellucro cesante pasado se calcula por el periodo transcurrido entre
el accidente y la expedicion de la sentencia.

Dicho periodo se extiende desde el 14 de marzo de 2016 hasta el 9 de
noviembre de 2021, es decir por 67 meses y 25 dias, para mejor
cuantificacion 68 meses.

Se calcula con la férmula:

S=Rax(1+i)P-1
i

En donde:

S es la indemnizacién a obtener, Ra es la renta actual en el caso
$851.743,2, es el interés puro o técnico equivalente a 0,004867.

Entonces,
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S =$851.743,2 x (1+ 0.004867)%8 - 1
0.004867

S = $68.460.307,66

g)  El lucro cesante futuro se calcula por el periodo transcurrido entre
la expedicion de la sentencia y la vida probable de la victima, las cual es
determinada de acuerdo con la tabla de mortalidad para mujeres de la
Superitendencia Financiera, la cual esta consignada en la Resolucion
1555 de 30 de julio de 2010.

La victima naci6 el 19 de febrero de 1987, de acuerdo con el registro
civil de nacimiento.

Por consiguiente el dia del accidente - 14 de marzo de 2016 - tenia 29
afios de edad, asi su expectativa de vida era de 56.3 afios, que
corresponde a 675 meses.

De estos se deberan descontar los 68 tomados en cuenta para cuantificar
el lucro cesante consolidado, quedando en 607 meses.

Se calcula con la formula:

S=Rax(1+i)"-1
i(1+1i)

En donde:

S es la indemnizacién a obtener, Ra es la renta actual en el caso
$851.743,2, i es el interés puro o técnico equivalente a 0,004867.

Entonces,

S=8$851.7432x (1+ 0.004867)%%7 - 1
0.004867 (1+ 0.004867)57

S= $165.801.779,27
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f)  Sumadas estas cantidades corresponden a $234.262.086,93 que la
demandandas deberan pagar a Leidy Temilda Coronado Puentes a titulo
de lucro cesante.

i) No obstante, solamente se reconocera $99.234.735, pues la
pretension de resarcimiento de lucro cesante se limité a esa cantidad,
esto atendiendo la regla de congruencia del inciso segundo del articulo
281 del Cddigo General del Proceso, conforme al cual “No podrd
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta” (Subrayado es del juzgado).

13.  Los perjuicios morales consisten en la afectacion sentimentai que
se padece como consecuencia del accidente, se exteriorizan en
sentimientos de frustracion, desconsuelo, congoja, afliccién, desasosiego,
preoucupacién entre otros.  Por su connotacién extrapatrimonial deben
ser mensurados por el funcionario judicial conforme a su prudente
arbitrio.

Es nitido que el conjunto de lesiones fisicas y sicologicas padecidas por
Leidy Temilda Coronado Cérdenas causaron dafios morales tanto a ella
como a Yair Antonio Paredes Garcia y Samuel Paredes Coronado.

Notese que el estar al borde de la muerte, internado en cuidados
intensivos, soportar cirugias de reconstruccién 6rganica y padecer
perturbaciones funcionales son hechos que entristecieron a la victima por
sentir el deterioro vital, como a sus familiares quienes han atestado los
dolores de su esposa y madre, y experimentado aflicciones propias por
los transtornos e incomodidades que el accidente introdujo en sus
relaciones familiares.

Cada uno de los demandantes recibira a titulo de perjuicios morales la

suma de $90.852.600, equivalentes a cien salarios minimos legales
vigentes.

Para su tasacidn, se tiene en cuenta que la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha determinado que este es el limite aplicable para dafios de
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esta estirpe causados por lesiones personales, cuando las lesiones
desencadenan una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, y los
reclamantes son el lesionado o personas ubicadas en relaciones
conyugales o paterno filiales.

14, Alrededor del perjuicio a la salud, en la jurisdicciéon civil es
susceptible de reparacién bajo la nomenclatura del dafio a la vida de
relacion.

Dicho perjuicio, segun la Corte Suprema de Justicia se caracteriza
porque:

“a) tiene naturaleza extrapatrimonial, en tanto se proyecta sobre
intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es econdmicamente
inasible, por lo que no es dable efectuar una mensura que alcance a
reparar en términos absolutos la intensidad del dafio causado; b)
adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo,
situacion que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente
dicho; c¢) en las situaciones de la vida prdctica o en el
desonvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o
social se manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, limitaciones, viscisitudes, limitaciones o alteraciones,
temporales o definitivas de mayor o menor grado, que él debe soportar o
padecer {...); d)  no solo puede tener origen en lesiones o transtornos
de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en afectacion de otros
bienes intangibles de las personalidad o derechos fundamentales, incluso
en la de otro tipo de intereses legitimos (...); g} es uma nocién gque
debe ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles enunciados,
como un dafio autonomo que se refleja en la afectacion de la actividad
social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trate de una categoria que absorbe, excluye o
descarta el reconocimiento de otras clases de dafio de contenido
patrimonial, ni confundirlo con estos (...)” (Casacién Civil de 13 de
mayo de 2008).

Detrimentos que indubitablemente fueron padecidos por Leidy Temilda
Coronado Cardenas, por cuanto padecié un conjunto de lesiones fisicas
y sicolégicas con secuelas de caricter permanente, cuya magnitud
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condujeron a que quedard invalida a una temprana edad, vy
experimentaran serios miedos de interactuar con el medio que alcanzan el
nivel de transtorno; cuestiones que le impedirdn la posibilidad de
trabajar, dificultara el disfrute de las relaciones de pareja, le impediran
valerse por si misma y dejaran una huella indeleble en su propia estima y
relaciones familiares.

Los perjuicios seran cuantificados en $90.852.600, los cuales equivalen a
150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para su tasacion, se tiene en cuenta que la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha determinado que este es el limite aplicable para dafios de
esta estirpe causados por lesiones personales, cuando las lesiones
desencadenan una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, y los
reclamantes son el lesionado o personas ubicadas en relaciones
conyugales o paterno filiales.

15. Ocupase el juzgado de resolver las excepciones de mérito
blandidas por el demandado.
15.1. En torno a la denominada buena fe, se precisa que esta es

una presuncién sobre el comportamiento del poseedor o la administracién
publica, o una regla de comportamiento de negociantes, pero impide la
deduccién de la responsabilidad civil o exima de la obligacién de resarcir
perjuicios.

15.2. Respecto de la excepcidn no dirigir la demanda en contra de
los litisconsortes necesarios, la misma debe proponerse como excepcion
previa fue sustanciada como excepcidn previa y declarada infundada en
proveido de 20 de febrero de 2020. Con todo, se recuerda que los
autores del dafio son solidariamente responsables del pago de los
perjuicios, lo cierto es que por ser la obligacién solidaria el acreedor
cuenta con la posibilidad de dirigirla en cualquiera de los deudores, sin
que estos estén autorizados para oponerle el beneficio de divisién
aplicable en prestaciones mancomunadas. Adicionalmente, se le
puntualiza que la empresa que expide el SOAT no es la autora del dafio,
ni guardiana de actividad peligrosa, por ende no esta llamada a resistir las
pretensiones de responsabilidad civil extracontractual.

18



28-2019-00374-00
Responsabilidad civil extracontractual

15.3. Frente a las excepciones de obligaciones inexigibles e
inexistencia de la obligacion, de bulto aflora su improcedencia porque no
estamos en proceso de ejecutivo sino en uno declarativo de
responsabilidad aquiliana.

15.4. Las excepciones de ausencia de culpa fracasa, por cuanto
desconoce que en actividades peligrosas se presume la culpa de los
demandados, salvo que se pruebe la causa extrafia que destruya la
relacion de causalidad: y aqui se probé que el conductor incurrié en
culpa al transitar en contravia y arrollar a la demandante Leidy Temilda
Coronado Ciérdenas, como holgadamente se explic6 en acdapites
anteriores de la providencia.

15.5. Fracasa la excepcion de hecho de un tercero, pues el
locatario y la beneficiaria de servicios del montacargas ostentan la
condicién de guardianes de la actividad peligrosa y deben responder por
su ejercicio, de manera que no pueden alegarse de la obligacién de
resarcir descargdndola exclusivamente en el chofer.

15.6. Y, de bulto aflora la infundabilidad la excepciéon de
prescripcidn, pues el término para incoar la accién de responsabilidad

civil extracontractual es de diez afios, contabilizados a partir del hecho
genitor del dafio.

Recuérdese que la prescripcion se interrumpe civilmente con la
presentacion de la demanda, y que opera desde la data de radicacion si el
auto admisorio es notificado a los demandados dentro del término de un
aflo, contabilizado desde el dia siguiente a aquel en que es enterado por
estado al demandante.

En el caso el suceso se produjo el 14 de marzo de 2016, la prescripcion
fue interrumpida con la radicacién de la demanda el 5 de julio de 2019,
toda vez que el auto admisorio fue notificado en estado de 18 de julio de
2019, y enterado a los demandados mediante aviso entregado el 20 de
agosto de esa anualidad.

19



28-2019-00374-00
Responsabilidad civil extracontractual

16. Corolario de lo anterior, se declararan infundadas las excepciones
de mérito formuladas por los demandados, a quienes se declarara
civilmente responsables por los dafios causados a los demandantes por el
accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2016, los cuales fueron
determinados y cuantificados en lineas anteriores.

Se condenar4 en costas a la demandada, lo anterior de conformidad con
el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Declarar infundadas las excepciones de mérito formuladas
por los demandados.

Segundo: Declarar civilmente y extracontractualmente responsable a
Rafael Antonio Granados Guzman y Montacargas Granados S.A.S. por
los dafios causados a los demandantes Leidy Temilda Coronado
Cérdenas, Yair Antonio Paredes Garcia y Samuel Paredes Coronado, en
el accidente de transito ocurrido el 14 de marzo de 2016.

Tercero: Condenar a los demandados Rafael Antonio Granados
Guzmén y Montacargas Granados S.A.S. a pagarle a los demandantes la
respectiva indemnizacién de perjuicios, la cual se discrimina de la
siguiente forma:

a)  Para Leidy Temilda Coronado Cardenas: $99.234.735 por lucro

cesante, $90.852.600 por perjuicios morales y $90.852.600 por dafios a
la vida de relacion.
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b)  Para Yair Antonio Paredes Garcia:  $21.9976.917 por dafio
emergente y $90.852.600 por perjuicios morales.

¢)  Para Samuel Paredes Coronado: $90.852.600 por perjuicios
morales.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada. Para su
cuantificacion se fija la suma de $20.000.000 como agencias en derecho.
Liquidense,
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