REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., Diez de mayo de dos mil veintitrés

PROCESO: Pertenencia
DEMANDANTE: William Charry Ardila y Flor Alba Ardila
Hernandez
DEMANDADO: Personas indeterminadas
RADICACION: 2018-00788-01
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la apelacién formulada por la
parte demandante en contra de la providencia dictada en audiencia dei 29
de octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de
Bogota, mediante la cual se dictd sentencia anticipada dentro de! proceso
de pertenencia citado en la referencia.

. ANTECEDENTES

1. A través de la sentencia anticipada proferida en audiencia del 29 de
octubre de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de
Bogota, se despacharon desfavorablemente las pretensiones sefaladas
en el proceso de pertenencia Nro. 2018-00788.

2. Lo anterior por cuanto el a quo advirti6 que, de los elementos
probatorios obrantes en el expediente, se coligidé que sobre el bien objeto
de usucapién existe la presuncién de ser baldio, y en ese sentido, no
puede ser adquirido a través de la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio.

. ARGUMENTOS DE LA APELACION

1. Pretende la parte demandante, se revoque la determinacion censurada
soportado en el hecho que el a quo, incurrié en una indebida valoracién de
la prueba, pues tuvo en cuenta unicamente el certificado de tradicion y
libertad en el que se indicd que el bien objeto de usucapion se puede tratar
de uno de naturaleza baldia, sin advertir que la Unidad Especial
Administrativa de Catastro Distrital, tiene incorporado dicho bien
asignandole numero de chip, cédula catastral y lo designa como particular.






2. Sefal6 ademas que los bienes baldios, de conformidad con el concepto
del Consejo de Estado, estan exentos de pagar impuestos, y el predio
objeto de prescripcion paga impuestos, cuenta con servicios publicos y sus
linderos a excepcién del frente, que es via publica, colinda con otros
inmuebles igualmente destinados para vivienda.

3. Finalmente, el apelante refirié que se cumplen con los presupuestos de
la posesion para que salga avante la pretensiéon de adquirirlo por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Entra el Despacho a establecer si el a quo actué conforme a derecho
al dictar sentencia anticipada, negando las pretensiones de la demanda al
considerar que no existe claridad respecto de la calidad del bien objeto de
usucapion, o si, por el contrario, se encuentra determinada la calidad de
prescriptible del bien, siendo procedente la revocatoria de la providencia
controvertida.

2. En torno al tema establecido, es necesario sefialar que uno de los
modos de adquirir e} dominio de un bien, es la prescripcion (art. 673 C.C.),
la cual se configura cuando el paso del tiempo le da a la persona el
derecho. La prescripcion adquisitiva puede a su vez ser ordinaria, cuya
consumacion esta precedida de justo titulo y extraordinaria apoyada en la
posesion irregular, para lo cual no es necesario titulo alguno. Opera la
primera cuando se cumplen los presupuestos consagrados en los articulos
2528 y 2529 del C.C., mientras que para la segunda se requiere que se
haya poseido el bien inmueble que pretende usucapir por un periodo
superior a 10 afios’.

3. Es asi, que para adquirir un bien por prescripcién deben acreditarse
los siguientes presupuestos, (i) que recaiga la posesion sobre un bien que
realmente sea prescriptible; (i) que la cosa haya sido poseida por el
término necesario segun el tipo de prescripcion alegada, (iii) que la
posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e
ininterrumpida; una vez reunidos estos presupuestos permiten concluir
que el poseedor ha adquirido por prescripcion un predio, y por lo mismo,
es propietario.

4, En torno al primer requisito indispensable para la prosperidad de ia
accion incoada, consistente en que a posesién recaiga sobre un bien que
realmente sea prescriptible, la Corte Constitucional, se ha pronunciado, en
los siguientes términos:

‘(...) Asi planteadas las cosas, careciendo de duefio reconocido el
inmueble y no habiendo registro inmobiliario del mismo, surgian
indicios suficientes para pensar razonablemente que el predio en

1 Ley 791 de 2002. Art. 1. Reduzcase a diez (10) afios el término de todas las prescripciones
veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio,
la extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas.

(o)






discusion podia tratarse de un bien baldio y en esa medida no
susceptible de apropiacion por prescripcion. En este sentido, el
concepto rendido por la Superintendencia de Notariado y Registro
correctamente explicé que, ante tales elementos facticos, lo
procedente es correr traslado al Incoder para que se clarifique la
naturaleza del inmueble:

(..)

Con lo anterior, se constata que la exigencia de la ley, va
encaminada a constatar dentro del proceso que en efecto se estan
prescribiendo predios privados, y a descartar que se lrata de bienes
de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no
existir un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de
dominio _que den fe de dominio privado (en desmedro de la
presuncion _de propiedad privada), y que la sentencia se dirija
ademas contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que
puede indicar la existencia de un baldio, v es deber del Juez, por
medio de sus poderes vy facultades procesales decretar las pruebas
necesarias __para__constatar que no se trata de bienes
imprescriptibles™. (Subrayado fuera del texto).

5. Implica el anterior pronunciamiento que, al existir indicios claros de
que los bienes a usucapir podrian ser der aquelios considerados como
baldios, y para evitar que se adjudiquen bienes de la Nacién, se deben
dejar sin efectos las sentencias de pertenencia dictadas en relacién con
inmuebles frente a los cuales no aparece ninguna persona inscrita como
titular de derecho real de dominio.

B. En providencia posterior, la Corte Constitucional reiteré su postura
acerca de dejar sin efectos las sentencias de pertenencia, para que el juez
civil determine desde el auto admisorio de la demanda, si es posible o no
adelantar ese tramite para adjudicar el bien objeto de usucapion, pues esa
Corporacién ordend que ninguna Oficina de Registro inscriba sentencias
de pertenencia cuando no aparecen personas inscritas como titulares de
derecho real, o no hay antecedentes registrales de que se trate de un bien
privado para que esas decisiones tengan efectos.

7. Este es el caso de la sentencia T-549 de 11 de octubre de 2016 en
la que se indico:

1{...)

Notese entonces, que al no estar acreditado que el bien objeto del
proceso de pertenencia es un inmueble privado, el juez no cuenta con
la competencia para conocer del asunto. Debe recordarse que el
Caodigo General del Proceso, en el numeral 4 del articulo 375 es claro
en establecer que el juez debe rechazar de plano la demanda de
pertenencia que verse sobre un bien baldio o determinar la terminacion
anticipada del proceso, en caso de descubrir la naturaleza del inmueble
en elapa avanzada del proceso. Lo anterior, debido a que la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-488 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.






competencia para el reconocimiento del derecho de dominio, sobre un
baldio, recae en el Incoder, tal y como lo determina el articulo 65 de la
Ley 160 de 1994, ya citado.

En todo caso, si tenia dudas sobre el caracter juridico del bien debié
vincular al Incoder y aclarar dicha situacion, o decretar otras pruebas,
como se menciond en el acapite anterior, y no asumir la competencia
del asunto, sin siquiera dar un espacio a la duda o el estudio del tema
que aqui se desarrolla (...)"

8. En ese orden de ideas, cuando en el certificado especial de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no aparece ninguna persona
inscrita como titular de derecho real de dominio sobre el inmueble
pretendido en usucapion, es decir, no existen antecedentes registrales,
existiendo indicios claros que podria ser de aquellos considerados como
baldios, es necesario que se adopten las medidas necesarias, para evitar
que se afecten bienes baldios con decisiones judiciales dictadas en juicios
de pertenencia.

9. Por tal motivo, el juez debe determinar, desde el auto admisorio de
la demanda, si es posible o no adelantar ese tramite para adjudicar el bien
objeto de usucapion, toda vez que al no aclararse la naturaleza del predio
materia del litigio, no existe certeza de la competencia para que a través
de la jurisdiccion ordinaria se avoque conocimiento para decidir sobre la
adjudicacion del mismo.

10.  Asilas cosas y en el caso en concreto, advierte este despacho que
tal como sefald el a quo, en el certificado expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur el 22 de enero de
2018, dicha entidad sefialo:

“(...) una vez consultada la documentacién aportada por el usuario u
verificado los indices de propietarios u direcciones que se lleva
actualmente por medio magnético en esa oficina no fue posible
establecer matricula individual que identifique el bien objeto de su
soficitud (...) asi mismo se informa que no fue posible establecer
matricula inmobiliaria de mayor extensién ni tampoco titulares de
derecho real de dominio. En consecuencia, no se acredita el lfeno de
los requisitos exigidos en ef inciso primero y numeral 4 del articulo 375
del C.G.P. (bien privado), advirtiéndose que se puede tratar de un bien
de naturaleza baldia o fiscaf (...)"

11.  De igual manera, verificando las documentales adosadas, se
advierte que, en formulario de calificacion del 22 de julio de 2015, se
registro en la anotacion 1, la escritura Publica No. 1272 de 25 de junio de
2015, referida a la declaratoria de posesién regular — falsa tradicién.

12. Asimismo, en certificado expedido por el registrador principal de la
oficina de registro de instrumentos publicos del circulo de Bogota — Zona
Sur, en certificacion expedida el 4 de junio de 2015, se indico:







“(...) no fue posible establecer matricula inmobiliaria individual ni de
mayor extension del bien (...) ubicado en la carrera 75 1 Bis # 62F-
30 Sur, de Bogota (...) en consecuencia, (...) al no hallarse
antecedente registral del citado bien, se certifica que del mismo no
aparece ninquna persona como titular inscrita del derecho real de
dominio (...)"

13. Es asi que, al revisar la providencia controvertida, se observa que la
decision de dictar sentencia anticipada obedecié a una presuncion de que
el bien objeto de usucapién no era un bien prescriptible, pues se dedujo
de los documentos relacionados en los numerales anteriores, que al
carecer de antecedentes registrales y ante la certificacién otorgada por el
registrador, se trataba de un bien fiscal o de uso publico.

14. No obstante lo sefialado, este despacho advierte que el a guo no
tuvo en cuenta que también existian indicios de que la naturaleza del bien
objeto del proceso es privada, por lo que debian valorarse otros medios
de conviccion, como es el documento expedido por la Subdirectora de
Registro Inmobiliario de la Defensoria del Espacio Publico de Bogota, que
ademas reposa en el expediente como anexo a la Escritura Publica 1272
de 25 de junio de 2015, en el que se relaciona lo siguiente:

“(...) Una vez consultado el mapa digital del SIGDEP, el Sistema de
Informacion SIDEP, el Sistema Integrado de Informacién Catastral SIIC
y el portal de la Ventanilla Unica de Registro — VUR, se determiné lo
siguiente: que el predio localizado en la KR 751 BiS 62F 30 SUR, no se
encuentra incluido como bien de uso piiblico o fiscal en el inventario
General de Espacio Publico y Bienes Fiscales del Sector Central del
Distrito_Capital, a cargo del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico.” (Subrayado fuera del texto)

15.  Igualmente, el documento expedido por la Direccién de
Estratificacion de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota el 9 de
marzo de 2015, en el que se evidencia que al inmueble localizado en KR
751 BIS 62F 30 SUR se le asigné el estrato 1, aclarandose que el estrato
aplica exclusivamente si el inmueble es de uso residencial de acuerdo con
lo establecido en la Ley 142 de 1994,

16. Aunado a lo anterior, el juez de instancia al desechar lo certificado
por la Defensoria del Espacio Publico y la Secretaria Distrital de
Planeacién, ambas entidades de Bogota, pasd por alto que en el articulo
123 de la Ley 388 de 1997, dispone que ‘el lamado a informar la
naturaleza que tiene el bien es precisamente el ente territorial al que
supuestamente le pertenece”, siendo estos entonces entes idoneos para
expedir tales certificaciones.






17. En un caso de similares aspectos, la Corte Suprema de Justicia®, en
sede constitucional, sefal6:

(..

En este orden de ideas, es claro que fo juzgados accionados carecian
del soporte probatorio necesario para predicar, con fa certeza
necesaria, que el inmueble perseguido ostentaba la condicion de baldio
y, con soporte en esa conclusién, rechazar la demanda, conforme lo
permite el articulo 375 (numeral 4°, inciso 2°} del Cédigo General del
Proceso, segun el cual «[e]l juez rechazara de plano la demanda (...)
cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia recae
sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales
adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
propledad de alguna entidad de derecho piblico».

Lo anterior, no implica que el juez no esté obligado a esclarecer la
cuestion bajo analisis, esto es, la verdadera naturaleza (publica o
privada) del predio en litigio, pues conforme lo ha sefialado fa
jurisprudencia, no se establece «que la carga probatoria respecto a la
naturaleza del bien deba recaer sobre el particular o sobre el Incoder,
lo que se reprocha es la omision del juez para procurar la certeza
acerca de que el terreno ostente la calidad de ser un inmueble privado
y no del Estado» (CC T-548/16). (...)"

18.  Asi las cosas, puede concluirse que no existia la certeza necesaria
para predicarse que el inmueble perseguido ostentaba la condicion de
baldio y, por tanto, no era procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 2 del numeral 4 del Art. 375 del C.G.P. dictando sentencia
anticipada, pues con las demas pruebas obrantes en el expediente, podria
advertirse también una presunta calidad de bien privado, respecto de la
cual sblo puede obtenerse con certeza mediante el agotamiento de un
periodo probatorio dentro del proceso.

19. De esta manera, y al tratarse de una presuncion iuris tantum que
admite prueba en contrario, podria concluirse que el juez de primera
instancia ultimé que el bien objeto de usucapion se trataba de un baldio,
omitiendo dudas razonables en el proceso que debieron conllevar al uso
de las potestades oficiosas que le asisten para el esclarecimiento de las
mismas.

20. Finalmente, se advierte que pese a que en el auto admisorio de la
demanda, el a quo dispuso informar sobre la existencia del proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al INCODER, a la Agencia
Nacional de Tierras, a la UAE de Atencién y Reparacion Integral a Victimas
y al IGAC para que se sirvieran realizar las declaraciones a lugar, al
momento de dictarse sentencia, no contaba con la respuesta de todas las
entidades sefialadas, por lo que pese a que se desplegaron las
actuaciones correspondientes, al momento de proferirse la sentencia

* Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil STC9238-2018 Providencia del 19 de julio
de 2018.







-

controvertida no se contaba con los elementos de juicio suficientes para
tal efecto.

21.  Por lo anterior, no hay sendero diferente que REVOCAR la decision
proferida en primera instancia.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiocho (28) Civil del Circuito De

Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada proferida en audiencia del
29 de octubre de 2021 por el Juzgade Treinta y Cinco (35) Civil Municipal
de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva

9 SEGUNDO: En su lugar, se ORDENA CONTINUAR el tramite del proceso
en las etapas pendientes.

r TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Una vez en firme el presente proveido, devolver el expediente
al Juzgado de origen.
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