REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO 029 CIVIL. MUNICIPAL
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 035 Fecha:  11/05/2022 Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Auto Cuad.
]001 20 03029 Ejecutivo Singular VENTAS INSTITUCIONALES S.A. COLEGIO BILINGUE PIO XII LTDA Auto pone en conocimiento
2012 01395 10/05/2022 2
1 jl 00140 03029 Ejecutivo Singular JAIME ZAMORA, PULIDO HELENA FORERO Auto resuelve aclaracion, correccion, reforma o sustitucidn
2015 00163 10/05/2022 1
1100140 03029 Ejecutivo Singular RAMIRO ZARATE ANGULO SORAYA DELGADILLO RAMIREZ Auto ordena oficiar
2016 00883 10/05/2022 1
1190140 03 029 Ejecutivo Singular COCQPILLANTAS LTDA, JOSE GREGORIO PEREZ Auto resuelve Solicitud
2016 01427 10/05/2022 1
T100140 03029 Ejecutivo Singutar ALEXANDER BERMUDEZ MQOLINA ARIDES ANTONIO BELENO SARMIENTO  Auto pone en conocimiento
2017 00803 10/05/2022 1
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo COOPERATIVA DE AHORRO Y EDILBERTO BECERRA MANOSALVA Auta fija fecha audiencia y/o diligencia
2017 00943 Hipotecario CREDITO DE DROGUISTAS - 10/05/2022 1
COPICREDITO
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo JORGE IVAN GUEVARA JARAMILLO  DIANA MARCELA LADINO ROJAS Auto ordena oficiar
J 2018 00083 Hipotecario POR SECRETARIA EXPEDIR LA CERTIFICACION SOLICITADA 10/05/2022 1
1100140 03029 Verbal EMPRESA DE YUSMAR MOLINA Auto obedézcase y camplase
2018 00295 TELECOMUNICACIONES DE 10/05/2022 2
. BOGOTA ETB SA E.5.P.
1100140 03028 Ejecutivo Singular BANCDO DE CCCIDENTE S.A, ANDRES FELIPE VILLEGAS Aute ordena oficiar
2018 00578 AUTQ ORDENA REMITIR EXPEDIENTE AL JUZGADO 24 10/05/2022 1
CIVILMUNICIPAL
1100140 03029 Ejecutivo Singular SANTANDER BELENO SALAMANCA  BLANCA DOLORES MENDEZ SOTO Auto ordena oficiar
2018 00775 10/05/2022 2
1100140 03029 Sucesién ELOISA ORDONEZ FLOREZ (Q.E.P.D) ELOISA ORDONEZ FLOREZ (Q.E.P.D) Auto ordena correr traslado
2019 00018 PARTICION 10/05/2022 1
, .
1700140 03 029 Ejecutivo Singular BANCO FALABELLA S.A. CLAUDIA P, CANON PEREZ Auto pone en congcimiento
2019 00030 ! 9 UDIA PATRICIA TIENE EN CUENTA DOCUMENTACION RESPECTO DE LA 10/05/2022 1
CESION
11001 40 03029 Sucesidn ALDEMAR VEGARA GUERRERD ALDEMAR VEGARA GUERRERO Sentencia de Primera Instancia
2019 00271 APRUEBA TRABAJO DE PARTICION 10/05/2022 1
1100140 03029 Verbal MARLENY GARZON DORADO NORA CONSTANZA HURTADO MORENO  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
/2019 00287 10/05/2022 1




ESTADO No. 035 Fecha: 11/05/2022 Pigina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
1100140 03029 Verbal BLANCA MERY GARCIA GARCIA PERSONAS INDETERMINADAS Autp ordena oficiar
2019 00449 SENALA HONORARICS CURADOR 10/05/2022 1
1100140 03028 Ejecutivo Singular DIANA XIMENA GOMEZ BENITEZ MICHAEL CALA CHAVEZ Auto ordena ofigiar
J 2019 00601 10/05/2022 1
1100140 03029 Verbal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUIIS GOMEZ GOMEZ Auto resuelve aclaracién, correccién, reforma o sustitucidn
2019 00671 VAQUEROQ LTDA 10/05/2022 1
1100140 03029 Verbal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUIIS GOMEZ GOMEZ Auto ordena ofictar
J 2019 00671 VAQUERO LTDA 10/05/2022 1
1100140 03029 Verbal DERLY MARITZA RODRIGUEZ INVERSIONES CALEP S.AS. Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
\/ 2019 00795 10/05/2022 1
111 00140 03029 Ejecutivo Singular COMPANIA ASEGURADORA DE NABOR MONTENEGRO MONTENEGRO Auto ordena oficiar
2019 00810 FIANZAS S.A. CONFIANZA 10/05/2022 2
1100140 03029 Verbal MARIA MIREYA ARDILA ROMERO AXA COLPATRIA SEGURQS S.A. Auto obedézcase y cimplase
J 2019 00865 10/05/2022 2
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO FALABELLA S.A, MILTON SAMIR TAMAYC PARRA Auto resuelve Salicitud
j 2019 00877 10/05/2022 1
1100140 03028 Ejecutivo Singular MORALESARIAS Y ABOGADOS ARIELA VARGAS LEAL Auto libra mandamiento ejecutivo
2019 00944 ASOCIADOS S.A.S. MA&AA 10/05/2022 3
0140 03029 Ejecutivo Singular MORALESARIAS Y ABOGADOS ARIELA VARGAS LEAL Auto decreta medida cautelar
2019 00944 ASQCIADOS S.A.S, MA&AA 10/05/2022 3
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE 5.A. \'; ARCIA Auto pone en conocimiento
J 2020 00018 y g JAVIER ANTONIO GARC TIENE POR NOTIFICADO AL DEMANDADO JAVIER ANTONIO 10/05/2022 1
GARCIA BETANCQURT
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.  0OSCAR MAURICIO DORADO VALENCIA Auto resuelve aclaracidn, correccion, reforma o sustitucidn
N { 2020 00085 Hipotecario 10/05/2022 1
1]001 40 03029 Ejecutivo Singular SISTEMCOBRO S.A.S. JOSE GAIRO ANTONIO ZAMORA DAZA Auto pone en conocimiento
2020 00094 , 10/05/2022 1
1100140 03077 Sucesién CARLOS EVARISTO GOMEZ CARLOS EVARISTO GOMEZ Auto pone en conocimiento
2018 00636 s EL APODERADO DE CUMPLIMIENTO AL INCISO QUINTO DEL 10/05/2022 1

ACTA DE LA AUDIENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE 2021




ESTADO No, 035 Fecha: |1/05/2022 Pigina: 3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacién Auto Cuad.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 11/05/2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

MARIANA DEL PILAR VELEZ R,
SECRETARIO




Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2012-01395

En atencion al escrito que antecede se le hace saber a Ia memorialista, que
los oficios que decretan la medida cautelar fueron retirados el 24 de julio del
2018 por la autorizada del abogado LUIS EDUARDO CASTRO PAEZ.

Notifiquese,

Resabiic da f;:_.-éc,-'z':-u"f )
Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO VEINTINUEVE (29) 4iVIL

.

MUNICIPAL CRALIDAD DE BOGCTA, B.CA

3egots, .01 L HAY 2020

La providencia anteg'rignotiﬁcaﬁa por anaiati.:
en Esfado No. S :

lde esta misma feo‘\a:

A

Secretario (a):

LY




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2015-00163

Se corrige el auto de fecha 10 de noviembre de 2020 en el sentido de aclarar

que en el oficio dirigido a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTQOS
i PL"_JBLICOS DE BOGOTA se debe corregir los nombres y nimeros de
}—:ntificaci()n de la parte demandada y no como quedé dicho alli.

Notifiquese,

opuiblice ¢ Cofombia
Ramf:\: J{;Jdiciat riel Podsat liubh%owm i
TG i‘b VEINTINUEVE (29) Ci} bl
e QRALIDAD DE BOGOTA, D4

. oy
Py sy el i f
L)Cﬂg.ﬁn L’ e
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2016-00883

e
Por secretaria actualice los oficios No. 2476 y 2477 de fecha 19 de abril de

2018 a fin de que sean tramitados por la parte interesada.

Notifiquese,

1 Repiiblica de Colombia

Rama Judicial de! Poder Pablico
. JUZGABO VEINTINUEVE (29) CIVIL | S22
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.c léukiss

Bogota, D.C.__1 1 MAY 2

La providencia anterior notificada por anotacion

len Estado No. |

1de esta misma fecha: L\ , “

Secretario (a):




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidds (2022).

2016-01427

Tengase en cuenta que la citacion de que trata el Art. 291 del Cédigo General
del Proceso fue enviada con constancia de recibido en el domicilio del
ejecutado MANUEL CORDOBA MENA., a la misma direccion, hagase el
envio del aviso que ordena el Art. 292 procesal.

NOTIFIQUESE

Rapahlica de Colombia
Rama Judicial det Poder Plblico
JUZGAD0 VEINTINUEVE (29) CIVIL | “mf
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.Liuaixe

La povidencia anterior notificada ﬁ\or anotacion
D

2n Estado No. \\ \\
de esta misma fecha: [
| “acretario (a): \\ \ \\ &\

3, A LAY IR Y LY




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2017-00803

Una vez se allegue el memorial que contiene la renuncia al poder, junto con
la prueba del aviso a su poderdante, se resolvera io pertinente.

-
NOTIFIQUESE,

Reoplhlica de Colombia
Rama Judicial dsi Poder Pdblico
JUZGARD VEINTINUEVE (29) CIVIL
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOG‘(})"ZYQ, D,C, Lisiniwticiers

gogoté, D.C..—11 MY 2

tLa providencia anterior notificada por /anotaciéﬁ
n Extado No, D=

{65 esta misma focha: Ay |

" anpetardn {=): \‘\\ \n \

3




Republica de Colombia -
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2017-00943

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, para adelantar la

audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., sefijlese la hora de las

T R, del dia R , del mes de SN

del afio 2022, para lo cual se les reqwere a las partes para que concurran al

aplicativo digital dispuesto, quince (15) minutos antes de la hora aqui
p@Famada.

Se le advierte a las partes que es su obligacién acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las sanciones que por inasistencia dispone el numeral
4° del articulo 372 C.G.P.

De conformidad con el inciso 3°, numeral 7° y numeral 10° del articulo 372
del C.G.P., se decretaran y recopilaran las pruebas que legalmente hayan
sido solicitadas y/o aportadas por los apoderados, por lo cual, si se solicitaron
pruebas testimoniales deberan indicar el correo electrénico para el envio del
link respectivo.

Por Secretaria y con [a debida antelacion debera indicarle a las partes del
proceso el canal digital v el procedimiento a seguir paras lograr la
conectividad virtual dispuesta para adelantar la respectiva audiencia.

Notifiquese,

Reatlica de Colombia )
Rama Juthcial dal Poder Publico

\ en Eslado No. 35{ \

or anotacion

da esta misma fecha:

1\
Secraetario (a): \\\J\ \J




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2018-00083

Par secretaria actualicese los oficios No. 715 a 717 de fecha 09 de agosto
del 2021 a fin de que la parte interesada les dé el tramite correspondiente.

Por ofra parte, la secretaria expida la certificacion solicitada por el abogado
FREDDY RODRIGUEZ VARGAS de conformidad con el art 115 del C.G.P.

Ntfmquese,

\

Feputiica de cmom& ) X

) Rama J:idicial del Poder FUblico @
A VAINTINUEVE (29) CIVIL |
....Pa) CitaLIDAD DE Bocorﬁ:, D.C Lk

e 11 MAY 2099
La nroviden<la anterior not__iﬁcéda pﬁ anotacidn
en Estado Mo. %\ _ \

de esta misma fecha: )

Secretario (a): \\ \\ “

L Li LY

-



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2018-00083

Par secretaria actualicese los oficios No. 715 a 717 de fecha 09 de agosto
del 2021 a fin de que la parte interesada les dé el tramite correspondiente.

Por ofra parte, la secretaria expida la certificacion solicitada por el abogado
FREDDY RODRIGUEZ VARGAS de conformidad con el art 115 del C.G.P.

Ntfmquese,

\

Feputiica de cmom& ) X

) Rama J:idicial del Poder FUblico @
A VAINTINUEVE (29) CIVIL |
....Pa) CitaLIDAD DE Bocorﬁ:, D.C Lk

e 11 MAY 2099
La nroviden<la anterior not__iﬁcéda pﬁ anotacidn
en Estado Mo. %\ _ \

de esta misma fecha: )

Secretario (a): \\ \\ “

L Li LY

-
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Repubiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidds (2022).

2018-00295

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Juzgado 46 Civil del Circuito, que
REVOCO el auto de primera instancia.

Escanéese dicha decision.

~zd NOTIFIQUESE

- Repittlica de Colombta
Rama Judicial de! Poder Pablico

JUZGAB0 VEINTINUEVE (29) CIVIL .;:;;.?.:-'i
MUHICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C lEEks

Bogota, D.C. ‘1 A MAY A2

t2 providencia anterior notificada por anctacion
en Estado No. o5

' lde esta misma fecha\-\

Racretario (a): \1\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 9 No.11-45, Torre Central, piso 2°.
jd6cecetobt@cendoj.ramajudicial.govco

Bogota, D.C., abril veinticinco de dos mil veintidos
Rad: 1100140030-29-2018-00295-01

Demandante:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogota

S.A.E.S.P.
Demandado: Gerardo Luque Loépez y Yusmar Molina
Parada.
Proceso: Responsabilidad civil extracontractual,
Decision: Apelacion de auto.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandante en contra del proveido del Juzgado
Veintinueve Civil Municipal de Bogota proferido el 5 de agosto de 2021,
mediante el cual se dio la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Fundamentos del recurso

Alega el recurrente que previo a dar por terminado el proceso,
previamente se le tenia que requerir conforme lo establece el numeral 1° del
articulo 317 del Cadigo General del Proceso.

A su vez, indica que tampoco hubo auto por medio del cual el Despacho
haya ordenado realizar nuevamente el emplazamiento a los demandados, ni
la forma en la cual debia realizarse dicho procedimiento. Empero, que dicho
tramite debia incluirse la fecha de la providencia a notificar.

Finalmente, expresa que conforme al Decreto Legislativo 564 de 15 de

abril de 2020, se suspendieron los términos judiciales por con ocasién de la
pandemia COVID-19.

Tramite procesal
1. La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S:A. E.S.P., por

medio de apoderada judicial, promovié proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual contra Gerardo Luque Lopez y Yusmar Molina Parada,




manifestando que desconocia la direccién fisica o electrénica de su
contraparte.

2. El 2 de mayo de 2018 el juzgado de conocimiento admiti® la
demanda.

3. Por auto de 24 de agosto de 2018 el a quo ordend el emplazamiento
de los demandados conforme lo establece el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso.

4. El 7 de octubre de 2018 la parte demandante realizdé emplazamiento.

5. Mediante proveido de 7 de junio de 2019, el Juzgado Veintinueve
Civil Municipal de esta ciudad no tuvo en cuenta el emplazamiento hecho por
la actora ya que no incluyé la fecha de la providencia a notificar.

6. El 5 de agosto de 2021, el juzgado de origen dio por terminado el
proceso con base en io sefialado en el numeral 2° del articulo 317 ibidem.

7. La anterior decisién fue impugnada por la parte actora a través de
recurso de reposicion en subsidid de apelacion y, en vista que el a quo
mantuvo la decision rebatida, se remitié el proceso para el respectivo tramite.

Consideraciones

1. Memdrese que el articulo 320 del Cadigo General del Proceso,
instituyd el recurso de apelacion como un medio de control y objecion contra
algunos autos y las sentencias, para que el superior funcional revoque o
reforme la decision proferida por el funcionario de primera instancia. Para el
tramite del mismo el censor debera orientar su critica a mostrar todos los
desatinos de la providencia atacada, asi como la pertinencia del recurso,
teniendo en cuenta las limitaciones que conlleva.

2. Rememorese también que el articulo 321 del C.G.P. instaura que
“también son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 7.
El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”, teniendo claridad que la
providencia recurrida es susceptible del recurso de apelacién, pasara entonces
el despacho al estudio del caso.

3. De ofra parte el articulo 317 Ibidem establecié la institucion juridica
del desistimiento tacito, como una forma para castigar la desidia de las partes
respecto de una carga procesal impuesta.

4. En ese entendido, el inciso 2° del numeral 1° del mencionado
articulado dispuso que:




“cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
0 de un acto de la parte que haya formulado aqueila o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificaré por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarard en providencia en la que ademés impondra condena en
costas”.

9. Pues bien, sin mayores elucubraciones y revisado el expediente, es
evidente la prosperidad de la alzada, en el entendido que en el proceso no
hubo requerimiento previo, como en efecto tuvo que haberlo hecho el a quo,
en este caso, para que adelantara la gestion correspondiente a la notificacién
del auto admisorio en el presente litigio.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional:

“De conformidad con la redaccién del actual Cédigo General del
Proceso, el juez decretara el desistimiento de la actuacion o la
terminacion del proceso en dos escenarios a saber: (i) cuando se
impone una carga a la parte procesal que promovié el trémite y la misma
es indispensable para continuar el mismo; y (i) cuando en cualquier
etapa, el proceso permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
ante la falta de solicitud de actuaciones por las partes durante el plazo
de un afio en primera o Unica instancia , eventos en los que el juez, en
ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion
del tramite. En el primer evento, la carga procesal que se estima
necesaria para continuar con el tramite procesal, debe ser ordenada por
el juez mediante auto que se notificara por estado (art. 317 numeral 1).
En el auto, el juez deberé conferirle a la parte un término de treinta (30)
dias para cumplir la carga. Vencido dicho término, si la parte interesada
no actia, el juez “tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondré
condena en costas”

En conclusion, prospera el recurso de alzada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

Resuelve



Primero: Revocar en su integridad la decision proferida mediante auto
de 5 de agosto de 2021, mediante el cual, el Juzgado Veintinueve Civil
Municipal de esta ciudad, terminé por desistimiento tacito el proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual promovido por Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. en contra de Gerardo Luque Lopez
y Yusmar Molina Parada, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva
de la presente decision.

Segundo: Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

Tercero: Por secretaria remitase el expediente al Juzgado de origen.

2,
FABFKM%MERO

JUEZ

Notifiquese (2),

JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notificd por
Estado No. la anterior providencia.

Julian Marcel Beltran Colorado
El Secretario

OH

ofo



Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2018-00578

En atencién al oficio No.367 de fecha 04 de marzo de 2022, proveniente del
Juzgado 24° Civil Municipal de Bogota, por Secretaria remitase el expediente

a dicho recinto judicial, para que haga parte integral del proceso bajo
referencia No.110014003024-2019-00486-00.

;. igual manera, péngase a disposicion del Juzgado 24° Civil Municipal de

Bogota, las medidas cautelares decretadas al interior del presente asunto.
Oficiese.

Notifiquese,

Mm“%e{pﬁﬁgc‘a de &
Hemz Judig:ée.t éa;i 13 L
$TEARD YEHITIMUEVE (B 3

3 o - .C. \at
i sCAe, ORALIIAD DE BOCORA, D
{Boged, o011 0N 2022 —
\La providansis A ,r@wﬁfmda por anotac

)
o Bsindo Mo, ~ Al \

- \de a6t RS A \Xx\ \
{3acraterlo (@) emmeemaene




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2018-00636

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el profesional del
derecho de cumplimiento al inciso 5 acta de audiencia realizada el 30 de

septiembre del 2021 fl 155 de la presente encuadernacién.

-3 . . .
&1 secretaria escanéese dicha documental.

la
Notifiquese,

RaepUblica\de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
JUZCADRO VEINTINUEVE (29) CIVIL
MyliCIPAL ORALIDAD DE BOGOTA,_.D.C.. S e i s

Bogotd, D.C.—— 1L MAY_20%2

Lo nrovidencia anterior nofificada por[anﬁtacién

en Estado No, 2

Jo asta misma fecha: \

“anrafario (a): S
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidds (2022).

2018-00775

En atencion al escrito que antecede, la secretaria elabore el oficio que
remplace el oficio No 718 de fecha 09 de agosto de 2021, dirigido a la CAJA
COOPERATIVA PETROLERA “COOPETROL”".

&nviese el oficio al canal digital de la entidad correspondiente.

Notifiquese,

Repubiica de C : ey
Rama Judicial de! Poljer Publico i ff
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL | "5
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.L: ot
Bogota, D.C .3 MY 20_22

La providencia anterior noftificaca por /Tncfiacif;-n

b

en Estado Mo.

de esta misma fecha:

Secretario (a \\ - \r

TN
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2019-00018

De conformidad con o normado en el numeral 1° del articulo 509 del C.G.P.
se corre traslado a las partes del trabajo de particion que reposa desde el
folio 179 hasta 185 de la presente encuadernacién, por el término de cinco

(05) dias.
Por secretaria escanéese dicha documental.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho a fin de resolver lo que
en derecho corresponda.

Notifiquese,

Repobiica de Colombia
Rama Jugicial del Poder Piblico
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CiViL, | %az
MURNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.Uhims

Sogota D.C. 11 MAY 2022
La providencia anterior notificada per anotacién

len Estado No, 3>

de esta misma fechazk L
Secretaric {a); i
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\.a JUEZ VEINTI NUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D,

Referencia: Proceso. SucesidnIntestada
Causante: ELOISA ORDONEZFLOREZ
Radicado: 2019--018

Asunto: Reconstruccién Traabajo de Particion

VICTOR JULIO CARRERO MUNOZ, mayor con cédula de ciudadania No.19.120.812 de Bogotd,
abogado en ejercico con T, P, 66.770 del C.SJ. en calidad de apoderado _]UdICIal de;
HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ, LUIS HUMBERTO ORDONEZ FLOREZ y de las sefloras
LUCILA ORDONEZ FLOREZ, y CECILIA ORDONEZ FLOREZ interesados dentro del proceso de b
referencia, me dirfjo a usted muy comedidamente, con el fin atender lo ordenado de rehacer la
PARTICION, que anteriormente habia sido propuesta por el suscrito y presentarle al despacho el
ajuste correspondiente de los bienes denunciados como propiedad de la sefiora ELOISA ORDONEZ
FLORES, el cual someto para su consideracidny de los interesados:

BIENES INVENTARIADOS

En la diligencia de inventarios y avallos celebrada virtualmente el 26 de agosto de 2021, se
inventario y avalué dos partidas que contempaban dos bienes raices, debemos excluir el bien
relacionado en la partida segunda de la particion que inicialmente me ordenaron presentar y que se

envio al despacho y que hoy es objeto del presente ajuste, por lo tanto relacionamos el siguiente
bien:

ACTIVOS Y PASIVOS DE LA SUCESION:

INVENTARIO Y AVALUOS
ACTIVO: PARTIDA PRIMERA, PORCENTAJE PROPIO DE LA CAUSANTE.

EL CATORCE PUNTO DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%) del INMUEBLE
URBANO, con matricula inmobiliaria # 50S — 40322097,

Descripcion de cabida y linderos: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN A. COSTRUIDA, MARCADA CON
EL #24-0 DE LA MANZANA 0" UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE ESTA CTUDAD
DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR A NORESTE: CON A BARRIO SANTA LUCIA EN
EXTENSION DE 610 MTS POR FL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUF ES SU FRENTE DE
EXTENSION DE 6,10 MTS POR EL NORESTE: CON . LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O
FUE DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN EXTENSION DE 23,46 M 75 Y POR EL SURESTE:
CON EL LOTE # 23 — O DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE 23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE



DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B, EN UNA
- EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219,39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG. #561.

TRADICION: El porcentaje que de ese inmueble le corresponde a la causante, fue adquirido
mediante adjudicacion porcentual en sentencia de fecha 06-02 de 2017, dentro del proceso cfe
sucesion 2016 — 338, adelantado ante el juzgado sexto (6) civil municipal de Bogotg,
pronunciamiento anotado en el folio de matricula inmobiliaria el 27- 03 de 2017, le corresponde el
folio de matricula inmobiliaria nimero # 50S —-40322097.

Pasivo:

Existe un pasivo representado en una deuda que esta representada en un pagare suscrito el dia
treinta y uno (31) de octubre de 2017, por un valor de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
STECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORREINTE ($585.760), suscrito y girado al
portador por la sefiora ELOISA ORDONEZ FLOREZ (q.e.p.d.) y para efectos de su exigencia como
acreedora y portadora sefiora CECILIA ORDONEZ FLOREZ, que pretende hacerlo valer dentro
de la presente sucesion.

TOTAL, ACTIVO HERENCIAL:
ACTIVO: PARTIDA PRIMERA y UNICA, PORCENTAJE PROPIO DE LA CAUSANTE

Este bien se estima en un valor de: CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y UN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. ($168.541.000,00). De los cwales a la
causante le corresponde el CATORCE PUNTO DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO
(14,285%), Cuyo valor en pesos que Corresponde A LA CAUSANTE ES UN TOTAL DE
VEINTICUATRO MILLONES CERO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOCE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAAVOS, MONEDA CORRIENTE ($24.039.512,25) M/ cte.

TOTAL, LIQUIDO HERENCIAL VEINTICUATRO MILLONES CERO TREINTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS DOCE PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE
($24.039.512,25) M/CTE., (MENOS PASIVO):

Pasivo:

Existe un pasivo representado en una deuda que estd representada en un pagare suscrito el dia
treinta y uno (31) de octubre de 2017, por un valor de QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
STECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORREINTE ($585.760), suscrito y girado al
poitador por la sefiora ELOISA ORDONEZ FLOREZ (q.e.p.d.) y para efectos de su exigencia mmo
acreedora y portadora sefiora CECILIA ORDONEZ FLOREZ, lo pretende hacer valer dentro de la
presente sucesion mas los intereses corrientes de establecidos porla ley.

Se adiciona el fruto generado por el pasivo que corresponde al interes legal corriente permitido vy
regulado por la Supeintendencia Financiera de Colombia, para la época certificd el interes corriente
en 17,27% anual, 29 de octubre de 2021, equivalente a; cuatrocientos cuarenta y seis mil
novecientos cuarenta y siete pesos MCTE. ($446.793,) M/CT E, para un total del pasivo de,

I

UN MILLON TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, MONEDA
CORRIENTE ($1.032.553)



RECAPITULACION:

1.  PRIMERA PARTIDA y UNICA: ...$ 24.039.512,25 ’
2. PASIVO.....ccootveevenenrscoveneanses .$ 1.032.553,00_a favor de Cecilia Ordoiiez Florez

Resultado, de los Activos menos los pasivos............$ 23.006.959,25,

SON: VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS,
CON VEINTICINCO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE, ($23.006.553,00 ) M/CTE.

Para Distribuir por partes |guales entre: HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ LUIS HUMBERTO
ORDONEZ FLOREZ y las sefioras LUCILA ORDONEZ FLOREZ, CECILIA ORDONEZ FLOREZ,
ESTHER ORDONEZ FLOREZ, y GLORIA INES ORDONEZ FLOREZ.

Coasignatarios:

Tiene calidad de herederos_en esta sucesion, los sefiores HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ,

LUIS HUMBERTO O RDONEZ FLO REZ y las sefioras LUCILA ORDON EZ FLOREZ, CECILIA
ORDONEZ FLOREZ, ESTHER ORDONEZ FLOREZ, y GLORIA INES ORDONEZ FLOREZ.

Igualmente se reconocerd como acreedora de la causante a la sefiora CECILIA ORDONEZ FLOREZ.

A quien le corresponde la suma de: UN MILLON TREINTA Y DOS MIL, QUNIENTOS
CINCUENTAY TRES PESOS ($1.032,553,00) MONEDA CORRIENTE

que se descontara del valorde la primera partida. Cuya operacion dejara el siguiente resultado

Valor bruto PRIMERA PARTIDA y UNICA: $ 24.039.512,25
Se le sustrae el pasivo $ 1.032.553,00
Total, para partir Partida Primera y Unica $ 23.006.959,25
PARTICION:

Primera partida y Gnica; EL CATORCE PUNTO DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR
CIENTO (14,285%) INMUEBLE URBANO, con matricula inmobiliaria # 50S —40322097.

Descripcion de cabida y linderos:

LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN EL COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0”
UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO
POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO DENTRO DE LOS
SIGUIENTES LINDEROS: POR EL. NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS,
POR EL NORESTE: CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE
CREDITO TERRITORIAL EN EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE# 23 - O
DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE 23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA
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NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B. EN UNA EXTENSION
SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561.

Como son seis herederos a quienes les corresponde la distribucion por parte iguales del ciento por
ciento (100), del porcentaje que le correspondia a la causante del bien de la primera partida; los
sefiores, HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ, LUIS HUMBERTO ORDONEZ FLOREZ y las
sefioras LUCILA ORDONEZ FLOREZ, CECILIA ORDONEZ FLOREZ, ESTHER ORDONEZ
FLOREZ, y GLORIA INES ORDONEZ FLOREZ. A cada uno le corresponde un porcentaje de
del (16.6666%), del valor que le correspondia dentro del bien enundado, a la causante
sefiora ELOSIA ORDONEZ FLOREZ, si le restamos el pasivo, UN MILLON TREINTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE ($1.032.958,00) a;
VEINTICUATRO MILLONES CERO TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOCE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE ($24.039.512,25) M/cte., me resuita un
valbor a distribuir de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.959,25) M/CTE.
Aplicamos el porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente dfra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATRICIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
($3.834.493,00) M/CTE, aproximando a la cifra mas cercana. Valor en pesos que le
corresponde a cada asignatario.

Primera partida, Hijuelas.

Hijuela PARA CUBRIR PASIVO, A FAVOR de CECILIA ORDONEZ FLOREZ: a quien en
primer lugar se le asigna como acreedora de la causante la suma de UN MILLON
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, MONEDA CORRIENTE
($1.032.553,00), para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%) INMUEBLE URBANO, con matricula inmobiliaria
# 508 — 40322097., que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN EL COSTRUIDA,
MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0” UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE ESTA
CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION
DE 6,10 MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR
EL NORESTE: CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE CREDITO
TERRITORIAL EN EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 — O DE LA MISMA
MANZANA EN EXTENSION DE 23,496 MTS, ESTE INMUEBLE SFE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA

CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B. EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2
APROXIMADAMENTE CDG. #561.

Hijuela de CECILIA ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigna como heredera el diediséis
punto seis mil seiscientos sesenta y seis por dento (16,6666%), del bien de la causante
que equivale a la suma de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE,, aplicamos el
porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
($3.834.493,00) M/CTE, para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%) INMUEBLE URBANO, con

matricula inmobiliaria # 508 — 40322097., que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN AL
COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0" UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE
ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
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DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SURCESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL NORESTE:
CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN
EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 - 0 DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE
23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B.
EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561.

Hijuela de HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigha como heredera el
dieciséis punto seis mil seiscientos sesenta y seis por dento (16,6666%), del bien de la
causante que equivale a [a suma de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE., aplicamos
el porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
($3.834.493,00) M/CTE, para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%), INMUEBLE URBANO, mn
matricula inmobiliaria # 508 — 40322097, que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN EL
COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0” UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE
ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANG DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
DENTRQ DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL NORESTE:
CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN
EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 - 0 DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE
23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B.
EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561,

Hijuela de LUCILA ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigna como heredera el diedséis
punto seis mil seiscientos sesenta y seis por dento (16,6666%), del bien de la causante
que equivale a la suma de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE. aplicamos el
porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
($3.834.493,00) M/CTE, para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%), INMUEBLE URBANO, cmn
matricula inmobiliaria # 50S — 40322097., que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN AL
COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA 0" UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE
ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR El. NORESTE:
CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEI INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN
EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 - O DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE
23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLA TURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B.
EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561.

Hijuela de LUIS HUMBERTO ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigna como heredera el
dieciséis punto seis mil seiscientos

os sesenta y seis por diento (16,6666%), del bien de la causante que equivale a la suma
de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS,
MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE., aplicamos el porcentaje del

(16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS, ($3.834.493,00) M/CTE, para

pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR



CIENTO (14,285%), INMUEBLE URBANO, con matricula inmobiliaria # 508 — 40322097, que
se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN EL COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA ‘0"
UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO
DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO DENTRO DE L0OS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON
EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE,
DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL NORESTE: CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL
INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE #23 -~ 0 DE
LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE 23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA
URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B. EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2
APROXIMADAMENTE CDG.#561.

Hijuela de ESTHER ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigna como heredera el diedséis
punto seis mil seiscientos sesenta y seis por ciento (16,6666%), del bien de la causante
que equivale a la suma de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE., aplicamos el
porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,
($3.834.493,00) M/CTE, para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14,285%), INMUEBLE URBANO, cmn
matricula inmobiliaria # 50S — 40322097., que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y LA CASA EN EL
COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0” UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE
ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDIDO
DENTRQ DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL NORESTE:
CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL EN
EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 - 0 DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE
23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B,
EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561.

Hijuela de GLORIA ORDONEZ FLOREZ; a quien se le asigna como heredera el dieciséis
punto seis mil seiscientos sesenta y seis por ciento (16,6666%), del bien de la causante
que equivale a la suma de, VEINTITRES MILLONES SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS, MONEDA CORRIENTE, ($23.006.958,25) M/CTE.M/CTE., aplicamos el
porcentaje del (16.66666%), nos genera la siguiente cifra, TRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS,

($3.834.493,00) M/CTE, para pagarse con el siguiente bien; EL CATORCE PUNTO
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO POR CIENTO (14, 285%),r INMUEBLE URBANO, cn
matricula inmobiliaria # 508 — 40322097 ., que se describe asi: LOTE DE TERRENO Y L4 CASA EN KL
COSTRUIDA, MARCADA CON EL #24-0 DE LA MANZANA “0” UBICADO EN LA UBANIZACION BARRIO QUIROGA DE
ESTA CIUDAD DE BOGOTA, DETERMINADO POR EN EL PLANO DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADO Y COMPRENDID O
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL NORESTE: CON EL BARRIO SANTA LUCIA EN EXTENSION DE 6,10
MTS, POR EL SUROESTE: CON CARRERA 24 B QUE ES SU FRENTE, DE EXTENSION DE 6,10 MTS, POR EL NORESTE:
CON EL LOTE # 25 DE LA MISMA MANZANA QUE ES O FUE DEL INSTITUTO DE CREDITQ TERRITORIAL EN
EXTENSION DE 23.46 MTS, Y POR EL SURESTE: CON EL LOTE # 23 - O DE LA MISMA MANZANA EN EXTENSION DE
23,46 MTS, ESTE INMUEBLE SE DISTINGUE EN LA NOMENCLATURA URBANA CON EL # 37-31 DE LA CARRERA 24 B,
EN UNA EXTENSION SUPERFICIARIA DE 219.39 VRS2 APROXIMADAMENTE CDG.#561.

SUMAN LAS HIJUELAS DE LA UNICA PARTIDA: ...c.c0eveeernrenre 24.039.512,25

Para distribuir por partes iguales entre, HERMOGENES ORDONEZ FLOREZ, LUIS
HUMBERTO ORDONEZ FLOREZ y las seforas LUCILA ORDONEZ FLOREZ, CECILIA



v

b7

ORDONEZ FLOREZ, ESTHER ORDONEZ FLOREZ, y GLORIA INES ORDONEZ FLOREZ, SON:
VEINTITRES MILLONES TREINTA Y NUEVE QUINIENTOS DOCE MIL PESOS, MONEDA
CORRIENTE, ($23.006.9.804,75 ) M/CTE, después de descontar los pasivos. Dado lo anterior
indico la siguiente:

RECAPITULACION:

1. Hijuela para pago de pasivos de Cecilia Ordonez $ 1.032.553,00
2. Hijuelade Cecilia Ordofiez . $ 3.834.493,00
3. Hijuela de Hermdgenes Ordoiiez $ 3.834.493,00
4, Hijuela de Lucila Ordofiez $ 3.834.493,00
5. Hijuela de Gloria I. Ordoiez $ 3.834.493,00
6. Hijuela de Luis H Ordofiez $ 3.834.493,00
7. Hijuela de Esther Ordoiiez $ 3.834.493,00
SUMAN TODAS LAS HIJUELAS. ...ccoviveeesveesnesernnes $ 24.039.512,25

SON: VEINTICUATRO MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL QUIENIENTOS DOCE PESOS,
CON VEINTICINCO CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE, ($24.039.512,25 ) M/CTE.

En los anteriores términos dejo elaborado y presento el trabajo particion de lbs bienes
correspondientesa la sucesidon de la causante, seiiora ELOISA ORDONEZ FLOREZ, (g.e.p.d.).

Del sefiorJuez

Atentamente,

A
S T\
l
VICTOR JULIO CARRERO MUNOZ
C. C. 19.120.812 de Bogota
T.P.66.770C. S. 1.
Email, victor.carrero88@gmail.com
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% Responderatodos v i Eliminar () Nodeseado Bloguear remitente

RE: Recomposicion particion 2019 - 0018

. . =h
Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. © %
Mié 27/04/2022 9,06 AM
Para: Victor Carrero <victor.carrero88@gmail.com>

o

Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso
anotado en la referencia y al mismo se le dara el tramite correspondiente.
Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

De: Victor Carrero <victor.carrero83@gmail.com>

Enviado: viernes, 22 de abril de 2022 8:56 2. m.

Para; Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl29bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recomposicidn particion 2019 - 0018

Sefor
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL.

Asunto: Sucesion 2019 -018

Me permito hacer la remision de la recomposicidn de particién dentro del proceso de sucesion de la Sefiora
ELOISA ORDONEZ FLOREZ, (Q. E. P. D).

Dado que fue un mandato del despacho, paso a dar cumplimiento a lo ordenado, es de anotar que este
correo lo habia enviado pero el sistema lo rechazd..

Atentamente,

victor julio carrero

i
Responder | Reenviar




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00030

De conformidad con las manifestaciones contenidas en el anterior escrito y

resentado personalmente por los representantes legales de ias entidades
contratantes, el juzgado RESUELVE:

ACEPTAR la cesion que de los derechos de crédito de BANCO FALABELLA,
a REESTRUCTURA S.A.S., de conformidad con el contrato de cesion
aportado por las partes.

En consecuencia, para todos los efectos legales y procesales a que haya
lugar, se tiene como nuevo demandante a REESTRUCTURA S.A.S, en virtud

de la precitada cesién de los derechos de crédito y dada su calidad de
cesionario del mismo.

'De conformidad con el poder que antecede se reconoce al Dr. JULIAN

CARRILLO PARDO como apoderado de la parte demandante con las
facultades en é! indicadas.

Notifiquese,

\ .
~oblica de Colombia
Ramchl’;%iciai\dei Foder PubllccawL
U7GADD YEINTINUEVE (29) Chy

] A BOGOTA:-D.C. i e
MUMICIPAL ORnLlaﬁﬁ D&BR (lz(bﬁ

Bogota, D.C. -
i ificac cion

La providencia aréenor notificada per anota

on Estado No.

de esta misma fé{‘a: 1\ \\ ;J

Secretario (a) A —H—

2N




PUENTES & ASO-CIADOS

ABOGADOS ESPECIALIZADOS

SENOR

e JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
b 7,
; E.S.D.

PROCESO. EJECUTIVO

DEMANDANTE  REESTRUCTURA S.A.S
*BEMANDADO CLAUDIA PATRICIA CADON PEREZ
RADICADO No.  2019-0030
REFERENCIA. PODER

FABIO DANILO DUARTE HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado ¥ residente en la
ciudad de Cali - Valle, identificado con la C.C No. 79.436.626 de Bogota y actuando como
representante legal de la sociedad REESTRUCTURA SAS; sociedad legalmente
constituida e identificada con Nit. 900.464.789-8: con domicilio principal en |a ciudad de Cali
— Valle, conforme se acredita con el certificado de existencia y representacion legal,
expedido por la Camara de Comercio de Cali, de manera respetuosa manifiesto al Sr Juez,
que confiero poder ESPECIAL AMPLIO Y SIFICIENTE al Dr JULIAN CARRILLO PARDQ,
identificado con C.C. 80.096.671 de Bogota y portador de la T.P., No. 207.059 dei C.S. de
la J., para que en nombre de la sociedad que represento, CONTINUE Y LLEVE HASTA SU
TERMINACION, el proceso EJECUTIVO SINGULAR, en contra de CLAUDIA PATRICIA
CABON PEREZ mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de BOGOTA, cuya
actuacion judicial estd encaminada a obtener el pago efectivo de los montos dinerarios

contenidos en el pagaré descrito en la demanda, cuyo saldo capital, intereses corrientes,
moratorios y demas conceptos se indican en la misma.

Al abogado se le confieren las facultades de conciliar, transigir, desistir, recibir, sustituir y
reasumir el presente poder, ademas de todas las que sean necesarias para el tramite del
correspondiente proceso en los términos del Art. 77 del Cédigo General del Proceso.

El suscrito apoderado, recibird notificaciones en la

comercial@puentesyasociados.com

direccidn  electrénica:

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria juridica a mi apoderado en los términos del
presente poder.

T i Ti ™83 i NS A
. [ 3 3 T T =77 vy Vs E g
Cordialmente, : =NOTARIA:QUINCE DE.CALI
: i nﬁrse&q%b‘gﬁs&gﬂqtlmhroi e
. Verificblitn Blomeidza Dotieto-Ley 019 b
()

3 L 9 hE 29‘12-:( Egps:S
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e ,,/ DUAI _I%ﬂggéq%ggaig e :
v e vy exbio’ . s j/l . - 3910-cit5ates’
k_,/ AN . Kqulen de\ca@ que elcontenido et Verdideroyique 18 iz
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C. 80.096.671 de Bogota
T.P. 207.0589(del C.S. de 127
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PBX: 8088293 — BOBB294 — 83088295
Direccidn: Calle 1 A sur No. 72 — 12 Bogota
info@puentesyascciados.com

www.puentesyasociados.com




PUENTES & ASOCIADO

ABOGADOS ESPECIALIZADOS

\‘-éﬁENOR

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E.S.D.

PROCESOQ. EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO FALABELLA S.A
DEMANDADO CLAUDIA PATRICIA CADON PEREZ
RADICADO: 2019-0030

REFERENCIA. APORTO DOCUMENTOS

JULIAN CARRILLO PARDO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio h
de la presente me permito allegar los siguientes documentos al proceso citado en la referencia;

1. Cesion de derechos de crédito, suscrito entre BANCO FALABELLA S.A.y REESTRUCTURA
S.AS

2. Cémara de Comercio de BANCO FALABELLA S;A. y REESTRUCTURA S.A.S

3. Poder para actuar, a fin de que me sea reconocida personeria juridica para actuar dentro del
proceso de la referencia.

Del sefior Juez;

Atentamente;

JULIAN CARRILLO PARDO
C.C. 80.096.671 de Bogota
T.P. 207.0589 del C.S. de la J

e § fh L —

PBX: 8088293 — 8088294 — 8088295
Direccidén: Calle 1 A sur No. 72 — 18 Bogota
info@puentesyasociados.com
www.puentesyasociados.com
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Sefior

" Juzgado Veintinueve Civil Municipal
: Cludad

REF. PROCESO EJECUTIVO
DE: BANCO FALABELLA S.A,
" CONTRA: CLAUDIA PATRICIA CABON PEREZ
OBLIGACION(ES): 209979807557
RADICADO: 2019-0030¢

ASUNTO: NOTIFICACION DE CESION DE DERECHOS DE CREDITO DE BANCO FALABELLA S.A. A
REESTRUCTURA S.A.S.

Entre los suscritos a saber EDNA GIOVANNA LEANO HERRERA, mayor de edad, domiciliado(a) en la
ciudad de , identificado(a) con la cedula de ciudadania No 39.773.144 obrando como Representants Legal
de! BANCO FALABELEA-S.A., NIT No 900.047.981-8, entidad legalmente constituida, tal y como acredito
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, el cual adjunto, quien en adelante se denominara EL CEDENTE y FABIO DANILO DUARTE
HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en [a ciudad de Call, identificado con la cedula de ciudadania
No. 79.436.926, obrando como Representante Legal de REESTRUCTURA S.A.S., entidad legalmente
constituida identificada con NIiT 900.464.789-8, para lo cual se aporta cerfificado de existencia y
representacién legal, quien en adelante se denominara EL CESIONARIO, y conjuntamente LAS PARTES
hemos convenido instrumentar a través de este documento, la CESION DE LOS DERECHOS que como
acreedor detenta EL CEDENTE, con relacion al crédito de la referencia, conforme los términos de cesion
relacionados en el aparte de CLAUSULAS, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

1.Que las partes celebraron un contrato de Compraventa de cartera el 30 de sepliembre de 2021, en el cual
fungid como vendedor el BANCO FALABELLA S.A., y como comprador REESTRUCTURA S.A.S.

2. Que dentro de los créditos objelo de fa venta en el contrato se encuentra(n) la(s) obligacion(es) contraidas
por el demandado relacionado en la referencia. En la aclualidad el{los) crédito(s)son objeto de cabro juridico
ante su despacho.

3. Que con el obieto de perfeccionar la venta por parte de BANCO FALABELLA S.A a REESTRUCTURA
S.A.5; de los créditos refacionados en el considerando anterior y con fundamento en los establecido en el
art, 1959 del Cddigo Civil, las partes formalizan Ia cesion de derechos de crédito que se regira por las
siguisntes:

CLAUSULAS

PRIMERA: Que EL CEDENTE, trasfiere AL CESIONARIO su posicion de acreedor, de todos los derechos
y las obligaciones dentro del proceso de la referencia lo cual incluye la cesion de las garantias ejecutadas
por EL CEDENTE y lodos los derechos y prerrogativas que de esta cesion puedan derivarse desde el punto
de vista sustancial y procesal,

SEGUNDA: Como consecuencia de la cesion, EL CESIONARIO se subroga en la totalidad de los derechos
que como acreedor del crédito le corresponden AL CEDENTE y asume las obligaciones derivadas del
mismo,




{~ TERCERA: EL CESIONARIO declara conocer las condiciones del crédito objeto de casion por el presente
i documento, en desarrollo de lo cual acepta expresamente fa cesion de derechos de crédito en cumplimiento

de las obligaciones a su cargo de conformidad con los sefialado en el considerando 2 de este documento,

CUARTA: Que EL CEDENTE se hace responsable ante EL CESIONARIO, Unicamente de la existencia
de(los) créditos, mas no se hace responsable frente a EL CESIONARIO, ni frente a terceros de la solvencia
econdmica de deudores, fiadores, avalistas y demas obligados ni en ¢l presente ni en el futuro, ni asume
responsabilidad por el pago del crédito vendido, ni por su exigibilidad, ni por las eventualidades que puedan
presentarse dentro del presente proceso.

QUINTA: Los intervinientes en &l presente acto declaran que todas y cada una de las responsabilidades
derivadas del presente proceso ejecutivo estaran a cargo de EL CESIONARIO a partir de 30 de septiembre
de 2021, Para lo cual, EL CESIONARIO, procedera a designar un profesional del derecho, para que
continie con la representacion judicial hasta su terminacion dentro def proceso citado en la referencia.

SEXTA: Que de conformidad con lo establecido en el numeral 55 del articulo 530 del estatuto Tributario y
adicionado por el Art. 46 de La Ley 633 de 2000, la venta de cartera se encuentra exenta del impuesto de
timbre nacional,

SEPTIMA: Obligaciones relacionadas con providencias judiciales anteriores a fa Fecha de Celebracion, El
CEDENTE declara que asume cualquier condena o contingencia, asi coma el pago de cualquier suma de
dinero, que haya sido decretada en los procesos de cobro juridico a fa Fecha de Celebracion del presente
Contrato, o que haya sido causada .o generada por cualguier situacion, accion u omision originada con
anterioridad a la Fecha de Celebracion.

OCTA;VA. EL CEDENTE, declara que se encuentra a PAZ Y SALVO, por concepto de honorarios de
abogado y gastos judiciales causados previa a la fecha del proceso juridico en referencia.

Que, con fundamento en lo expuesto, las partes aca intervinientes elevamos fa siguiente:
PETICION

Solicitamos al sefior Juez, se sirva reconocer y tener a REESTRUCTURA S.A.S, como CESIONARIOC, para
todos los efectos legales, como titular o sucasor procesal de los créditos, garantias y privilegios que le
correspondan a EL CEDENTE BANCO FALABELLA S.A., dentro del proceso y por ende como sucesor del
CEDENTE, al tenor de lo establecido en el Art. 68 del Codigo General del Proceso.

ANEXOS

Certificados de Camaras de Comercio y de Existencia y Representacion legal de EL CEDENTE y EL
CESIONARIO.

Del Sefior Juez,

EL CEDENTE EL CESIONARIO
o
c:::"r o ,c,,-,,.,a.L.m "'D\L’] _J,,./ /‘?‘"‘"
: J/ v ﬂ" ‘\ MH;//.
EDNA GIOVANNA LEANO HERRERA FABIO DANILO DUARTE HERNANDEZ

BANCO FALABELLA S.A. REESTRUCTURA S.AS _.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2019-00271

Teniendo en cuenta que las etapas procesales correspondientes se
encuentran agotadas, se procede a dictar sentencia dentro del presente
asunto; haciendo las siguientes consideraciones:

El proceso de particion dentro de la sucesion intestada del sefior ALDEMAR

_VERGARA GUERRERO, se tramité con el lleno de los requisitos legales,
WRicnandose oportunamente el emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas conforme al inciso 5° del articulo 108 del C.G.P., e
igualmente la diligencia de inventarios y avaltios, y no aparece que se hayan
otorgado capitulaciones, ni dejado testamento por parte del causante.

Presentado dentro del término y con el lleno de los requisitos legales el
trabajo de particion, no observa el Despacho causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacién, ni tampoco fue objetada, por estar el referido trabajo
de particion y/o adjudicacién ajustado a derecho, procede a impartirle
aprobacion.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado, EL JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de ley:

RESUELVE

1. APROBAR en todas sus partes el trabajo de particién de los bienes de
la sucesion de ALDEMAR VERGARA GUERRERO.

2. INSCRIBASE la particion y este fallo en la oficina de REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS correspondiente mediante copia que
expedira la Secretaria a costa de la parte interesada

3. PROTOCOLICESE esta providencia en la Notaria respectiva, previa
inscripcion en la oficina de REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS

4. EXPIDANSE, copias auténticas de ésta sentencia y dei trabajo de
particion a los interesados, a costa de los mismos.

. Sy Replbiica da Colembia

JU26ADO VEINTINUEVE (29) CIVIL
UNICiPAL ORALID‘?D‘H‘{BO Dz

Rogid, D.C.

providsgela anterior notiﬁcﬁa por jnotacién
! 3(%0 | 35’ . \ /\ _
RE AsRERbNa fecha: . \ \ /

N \
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00287

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente y en cumplimiento
de lo normado en el numeral 9 del art 375 del C.G.P., el despacho dispone
fijar la fora de las Q" del dia del mes de

SN del 2022 para llevar a cabo la ins]beccién judicial del bien
iinm\ﬁgble objeto a usucapir.

Notifiquese,

Reptblica de Coiombia
Fama Judicial del Poder Publico
M7Z5AD0 VEINTINUEVE (29) CIjJ}L :"-"'1 )
W43 S0 IPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.LiEksn

1 MAY - 202

La providencia anterior notificada por anotacion

an Estado No. E

Je esta misma fech{\
Skeretario (a): \

AN | 11

tagoia, B.G.




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2019-00449

Conforme a la peticion del auxiliar de Ia justicia Curador Ad-Litem,
SENALESE la suma de $-3¥0 SO, como gastos por la labor

desempefiada al interior de! presente asunto, los cuales estaran a cargo de
la parte demandante.

Por otra parte, la secretaria remita al canal digital de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, el Oficio No.

630 del 14 de marzo de 202, ia sentencia proferida por este
Despacho Judicial, y la constancia de ejecutoria de la misma.

__ Notifiquese,
.

i bia
aniiblica de Cgjombia
Romia.ﬁ;dic‘xal del Poder P\:)%“(;‘C{VIL
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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2019-00601

La secretaria actualice los oficios de levantamiento de ias medidas cautelares
y remitalos directamente al canal digital de cada entidad. Déjense las
__constancias de rigor.

Por otra parte, Oficiese a los Juzgados 45 Civil del Circuito de Bogota y 28
Civil del Circuito de Bogota comunicandoles de esta decisién.

Notifiquese,

-‘EA PERA

——
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e

-~ H —“_b-“-—"‘——-———-
Replblica de Colompra TR

ama Judiciz] del Poder Puabli
MU}&;G;.UO VEINTINUEVE (29) 'g?m N
NiCIPAL ORALIDAD DE Bocgrg D.clsiE

Bogots, Do ]
La providencia anterior
en Esiado Mo,

otificada o F anotacion
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico ‘
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., seis (06) de abril de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00671

De conformidad con la documental que antecede se dispone.

Tener en cuenta [a renuncia al poder que presenta la Dra. LAURA VANESA
@ARDOZO LOPEZ al ajustarse a lo regulado en el Art. 76 de C.G.P.

Se reconoce personeria para actuar en nombre de la entidad demandante
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.AS. A la abogada KAREN
JULIETTE VELAZQUEZ RUBIO de conformidad con el poder que se anexa.

NOTIFIQUESE,

A

\

PABLO AN

‘Repriblica de Ceolombia
Rara Judicial del Poder Pablico
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL
MUN@IFAL ORAL[DAD‘,DEBBGGOTA, D.C.Lex
Bogé, B.C A

t

La provicensia anteriornaotificads per anotacién

en £stado No. Zod— .
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A
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de asta misma fecha:

Secretario {a):




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00671

Se corrige el auto de fecha 06 de abril de 2022 en el sentido de aclarar el
nombre de la apoderada de la parte actora que es KAREN JULIETTE
VELASQUEZ RUBIO y no como quedd dicho alli.

\""‘.
Notifiquese, (2)

Repdiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADD VEINTINUEVE (29) CIViL ;;Wm

MUNICIPAL OR L{DWAQE Eﬁ A, D.C. Lt

Pogota, D.C.-

! 5 providencia antericg_rlotiﬁcada pﬁotacmn
eq Estado No. 2

de esta misma fecha:\\ “\ \ \\
Secretario (a). X \
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2018-00671

Por secretaria oficiese al Banco Agrario a fin de que se sirva informar con

destino a este Despacho Judicial la ubicacion de las consignaciones

realizadas por el demandado JESUS ANTONIO ARISTIZABAL dentro de este
WMProceso.

Notifiquese, (2)

Repiilica de Colpmbia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGACO VEINTINUEVE (29) CIVIL | me
MUNIEIPSL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.Lenix

Fogota, D.C.—1- 1 MAY 2022
La providencia anterior notificada /}vor anotacién
en Estado No. 2> |
de esta misma fQChX -

Secretario (a): N




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2019-00795

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, para llevar a cabo
las audiencias de que trata el articulo 373 del C.G.P., el Despacho sefiala la
(hoga de las AN - OO , deldia Y . ,delmesde - \D ™\ del
‘ano 2022,para lo cual se les requiere a las partes para que concurran al
aplicativo digital dispuesto, quince (15) minutos antes de la hora aqui
programada.

Por Secretaria y con la debida antelacién debera indicarle a las partes del
proceso el canal digital y el procedimiento a sequir paras lograr la
conectividad virtual dispuesta para adelantar la respectiva audiencia.

Notifiquese,

Reptblida de Colombia ,:;.,

Ram;e:l%dic& del Poder Piblico C@; ‘\
JUZGALO VEINTINUEVE (29) Cl}f-ll, r,:'”
MUNICIPAL ORALIBAD DE BOGOTA, D.C.

fogaté, D.C.1) WY 2022

L a providancia anterior notificada por anoacion

en Estado No,

de esta misma fecha:,__-‘\ “
Secretaric (a). N ) L




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (28°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00810

En atencion al escrito que antecede, por secretaria oficiese a
BANCOLOMBIA a fin de que dicha empresa ponga a disposicion los dineros
embargados hasta el limite de inembargabilidad decretado en auto de fecha
19 de mayo de 2021,

Notifiquese,

Replblica oe (':uiomb!a
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Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00865

Obedézcas'e y Cimplase lo resuelto por el Juzgado 37 Civil del Circuito, que
CONFIRMO la sentencia de primera instancia.

Escanéese dicha decision.

NOTIFIQUESE

Replblica 0z Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico.

JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL o

MUNICIPAL ORALIDAD DE ?i.;ﬂe?iom D.C. Lk

Roeotd, DCI_].“ \
La providencia anterior ncﬂﬁcadafpor anotacidn}
an Esiado No. ==

|de esta misma fecha\
1Secretario (a): \
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ref: Responsabilidad Civil Contractual No. 11001 40 03
029 2019 00865 01 de POMPILIO ALONSO ARDILA ROMERO Y
MARIA MIREYA ARDILA ROMERO en contra de la COMPANIiA DE
SEGUROS AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Este Despacho de conformidad con lo normado en el inciso
tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se resuelve
por escrito el recurso de apelacién propuesto por la demandante contra
la sentencia que el Juzgado 29 Civil Municipal de esta ciudad profirié
el 4 de febrero de 2021, en el juicio compulsivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Pompilio Alonso Ardila Romero y Maria Mireya Ardila
Romero presenté demanda verbal de responsabilidad civil contractual
en contra de la Compaiia de Seguros AXA Colpatria Seguros S.A., con
el fin de que se declare que la sociedad aseguradora es responsable de
cubrir el siniestro del sefior LUIS FRANCISCO ARDILA ROMERO
(Q.E.P.D.) conforme el amparo de la Péliza No. 250550 de seguros de
accidentes personales Bancaseguros por la suma de $80°000.000,00.

2.- Las pretensiones se fundaron en que el asegurado LUIS
FRANCISCO ARDILA ROMERO (Q.E.P.D.) quien fue victima de
homicidio con arma de fuego el dia 2 de noviembre de 2017, adquirié
el 7 de marzo de 2017 la péliza citada en la que se encuentran como
beneficiarios los demandantes y que ésta acorde a su clausulado, le
ofrece al tomador la cobertura dentro de los amparos béasicos y
opcionales (numeral 1.2.5.) la “MUERTE O LESIONES CORPORALES
CAUSADAS POR DELITO DE HOMICIDIO O DE LESIONES
PERSONALES” concluyendo que no existe diferencia entre la muerte

por el delito de homicidio y que haya sido a causa de proyectil de arma
de fuego.

Que dentro de la cldusula citada se encuentra inmersa una
exclusion que limita la cobertura a “SIEMPRE Y CUANDO NO SE TRATE
DE LESIONES O MUERTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO U HOMICIDIO
EN CASO DE HURTO SIMPLEO CALIFICADO, MIENTRAS EL
ASEGURADO SE ENCUENTRE EN SU RESIDENCIA O LUGAR HABITUAL
DE TRABAJO”y que de las exclusiones estipuladas en el numeral 1.4.
entre ellas la descrita en el literal E, evidencia que “EL HOMICIDIO Y
LAS LESIONES EN CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES, SALVO QUE
EL BENEFICIARIO PRESENTE FALLO DE AUTORIDAD COMPETENTE
QUE CALIFIQUE EL HECHO COMO HOMICIDIO O LESIONES
CULPOSAS, O LESIONES O MUERTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO U
HOMICIDIO EN CASO DE HURTO SIMPLE O CALIFICADO, MIENTRAS
EL ASEGURADO SE ENCUENTRE EN SU RESIDENCIA O LUGAR
HABITUAL DE TRABAJO”, tornandose abusivo el clausulado de la



péliza, pues le exige una condicién adicional a las ya descritas, ademas
de ser evidente su ambigiiedad.

En ese sentido, los demandantes presentaron reclamaciéon
frente al siniestro ocurrido a su hermano LUIS FRANCISCO ARDILA
ROMERO (Q.E.P.D.) a la aseguradora demandada quien negé el pago
de la podliza por cuanto “homicidio con proyectil de arma de fuego”
carece de cobertura tal como aparece en las exclusiones descritas en
el numeral 1.4 literal E.

Actuacion procesal

3.- La Compafiia de Seguros AXA Colpatria Seguros S.A.
propuso las excepciones de i)“De la obligacion condicionalmente
asumida por Axa Colpatria y sus exclusiones. NO hay cobertura para el
riesgo de muerte por homicidio segun los hechos narrados en la
demanda a la luz de los amparos contratados y riesgos trasladados”,
argumentada en tanto la aseguradora tiene las responsabilidades
limitadas frente a la cobertura de los riesgos que fueron contratados
segin el acuerdo de voluntades entre la aseguradora y el tomador y
que se encuentran expresamente citada en la caratula de la péliza, por
lo que unicamente aparece contratado el amparo basico de muerte
accidental y de incapacidad total y permanente por accidente, sin que
asuma la muerte por homicio del sefior LUIS FRANCISCO ARDILA
ROMERO (Q.E.P.D.) ya que éste siniestro conforme las condiciones
generales se encuentra dentro de los amparos opcionales sin que haya
sido contratado; i) “Hay exclusion expresa en las condiciones
generales” que se sustenta en que tal como se expreso en el literal D
del numeral 1.3. de las condiciones generales de la péliza, los
demandantes no han presentado fallo de autoridad judicial competente
que determine que el siniestro ocurrido al sefior LUIS FRANCISCO
ARDILA ROMERO (Q.E.P.D.) fuera catalogado como homicidio en
accidente de transito u homicidio en caso de hurto simple o calificado,
mientras el asegurado se encuentre en su residencia o lugar habitual
de trabajo, pues la denuncia e investigacién hecha por la Fiscalia
General de la Naci6n, no suple o equivale a una decisién emitida por
autoridad competente, por lo tanto no se encuentra acreditada la
ocurrencia del siniestro; iii) “Limite de la obligacién condicionalmente
asumida por seguros Colpatria” se finca en que tal como se estipuld en
la obligacién contractual se encuenta sometida a la condicién de la
existencia del siniestro condicionada al valor asegurado, por lo tanto
la responsabilidad en cabeza de la aseguradora se limita a los valores
¥y conceptos objeto de la péliza contratada; iv) “No hay trasgresion a los
derechos del consumidor financiero. Buena fe 7, por cuanto la
aseguradora entregé al tomador la informacién del producto de forma
cierta, completa, oportuna y transparente, mediante las condiciones
generales de la péliza en las que aparecen las reglas sobre las
cobeturas y exclusiones del seguro.

Sentencia de primera instancia

\



4.- El juez a quo negd las pretensiones, con fundamento en
lo siguiente:

4.1. Que dentro del plenario la parte demandante no acredito
que el siniestro ocurrido a su hermano LUIS FRANCISCO ARDILA
ROMERO (Q.E.P.D.) haya sido por homicidic y que éste hubiese sido
declarado por autoridad judicial competente conforme el literal E)
numeral 1.4. de las condiciones bajo las cuales se rige la poéliza que
nos convoca.

4.2. La controversia planteada no giré entorno a que si el
clausulado pactado era abusivo o no, entonces, la obligacién de hacer
efectiva la péliza estaria condicionada a especificas circunstancias y
no existe prueba que tales sucedieron.

4.3. Que la pdliza fue adquirida con cubrimiento general, esto
es, en caso de muerte accidental, incapacidad total o permanente y
auxilio renta hogar conforme la informacién consignada en la caratula
de la misma. Por lo tanto, dentro del numeral 1.2.5. de las condiciones
citadas, tal péliza cubriria eventualmente el suceso de la muerte
causada por homicidio, en el evento en que el tomador hubiese
adquiride como amparo adicional, situacién que no se presentd.

Reparos de la demandante

5.- Indica que concurren las condiciones y elementos del
contrato de seguro legalmente, siendo la buena fe un elemento de ellos
por lo que el clausulado de las condiciones del seguro deben ser
redactadas con claridad y sin ambigiiedades, so pena de que las
consecuencias derivadas del incumplimiento debe ser asumidas por
quien las estipulé.

Aclara que el tomador y el asegurado son la misma persona
siendo de esta forma quien consienta el negocio juridico y sea el titular
del interés asegurable. En ese sentido, las exclusiones pactadas en el
contrato de seguro hace que se desnatualicen el mismo contrato de
seguro, pues van al extremo de vulnerar los derechos del tomador y/o
asegurado poniendo trabas para la asegurabilidad del bien Jjuridico
tutelado que en el caso objeto de estudio es la vida.

Frente al caso concreto argumenté que en una primera
respuesta de la aseguradora informé que el seguro no cubre el
homicidio por arma de fuego, careciendo dicha respuesta de relacion
de causalidad con el hecho real de la muerte del asegurado y por lo
tanto es una “estipulacién sorpresiva, injusta, ilegal, abusiva Yy ambigua
(sic)”en el entendide que es la aseguradora quien redacta el clausulado
de manera unilateral siendo el tomador sometido a dichas condiciones
ya que es la costumbre de las entidades aseguradoras estructurar el
contrato de seguro como un contrato de adhesién, por lo que debe
estarse a lo estipulado en el articulo 1624 del Codigo Civil.
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En ese sentido, indicé que como el consumidor financiero no
participa de la elaboracidn del contrato de seguro, por lo que dentro de
este no debe estipularse “condiciones indeterminadas, ambiguas o
vagas contra los intereses del asegurado” y de incluirse deben ser
interpretadas a favor del consumidor financiero.

Frente al particular alegdé que la Ley 1328 de 2009 prohibi6
la utilizacion de clausulas abusivas en los contratos dentro de los
contratos de adhesién y de seguros a fin de no permitir el abuso de la
posicion dominante por parte de las aseguradoras, asistiéndole de esta
forma el derecho a los demandantes como beneficiarios del seguro
debatido.

Descorre traslado parte demandada

2.2. Por su parte, la aseguradora encartada descorrié el
traslado de la apelacion argumentando que no es posible tener en
cuenta la argumentacién de la parte demandante como quiera que
pretende se declare el incumplimiento del contrato de seguro con el
objeto de anular apartes de las condiciones generales de la péliza, las
cuales no son objeto de estudio del proceso que aca se debate, pues es
claro que las pretensiones de la demanda se concentran en la
responsabilidad contractual derivada del contrato de seguro.

Por lo tanto, le correspondia a la parte interesada probar la
ocurrencia del siniestro en los términos pactados tanto en la ley como
en las condiciones generales de la péliza objeto del proceso, para asi
determinar que la aseguradora asumié la cobertura del riesgo con
ocasion al pago de la prima y procediera de conformidad a reparar los
perjuicios a los que voluntariamente se obligé.

Resalté que la responsabilidad de la aseguradora se
encuentra limitada a los riesgos que asumié quedando excluidos los
que expresamente se enunciaron en el contrato de seguro, por lo que
no se le puede endilgar pago alguno frente a un perjuicio que no se
encuentre debidamente pactado en la poéliza citada y que se
encuentran expresados en la caratula de la misma.

Al respecto indicé que unicamente se encuentran cubiertos
dentro del amparo basico la muerte accidental y la incapacidad total y
permanente por accidente del asegurado, por lo que exclusivamente
asumi el riesgo de los hechos futuros e inciertos bajo tal modalidad y
que en caso de cumplirse estas condiciones se podria acceder al pago
por los perjuicios hasta el monto de la cobertura del seguro.

No obstante, el tomador y asegurado no adqurié de manera
adicional el amparo opcional de “MUERTE O LESIONES CORPORALES
CAUSADAS POR DELITO DE HOMICIDIO O DE LESIONES
PERSONALES” establecido en el numeral 1.2.5. de las condiciones
generales de la péliza, la aseguradora no se encuentra obligada a pagar
la eventual indemizaciéon del siniestro ocurride al sefior LUIS



FRANCISCO ARDILA ROMERO (Q.E.P.D.), pues reitera que no se
encontraba estipulado que AXA Colpatria asumiera el riesgo de muerte
por homicidio.

Adicionalmente, los demandantes no cumplieron con la
carga que le impone la exclusién vista en el literal E del numeral 1.3.
del clausulado, esto es, presentar decisién emitida por autoridad
competente en la que se haya probado que el homicidio ocurrié “en
accidente de transito o en caso de hurto simple o calificado mientras el
asegurado se encuentre en su residencia o en su lugar habitual de
trabajo”, pues las documentales aportadas de la noticia criminal o
denuncia no reemplaza al fallo en comento, aunado a que la muerte
que enuncia fue por homicidio por impacto de bala lo que permite
inferir que no fue una muerte derivada de un accidente de transito y
que tampoco ocurri6 en el lugar habitacién o en su sitio habitual de
trabajo, concluyendo que debe mantenerse la decisién tal como la
profirié el juez primigenio.

CONSIDERACIONES

1.- Corresponde al despacho decidir el recurso de apelacién
propuesto por la ejecutante, dentro de los limites del articulo 328 del
Cédigo General del Proceso, para lo cual se tendra en cuenta lo
siguiente:

Planteamiento del caso

2.- En el presente asunto los sefiores Pompilio Alonso Ardila
Romero y Maria Mireya Ardila Romero, demandan a la Compariia de
Seguros AXA Colpatria Seguros S.A., con el fin de que se ordene el pago
de $80’000.000,00, por la configuracién del siniestro consistente en la
muerte por homicidio del sefior LUIS FRANCISCO ARDILA ROMERO
(Q-E.P.D.), del cual funge como tomador y asegurado, siendo los
beneficiarios los acd demandantes.

Bajo ese contexto, el problema juridico traduce en establecer
si el seguro de accidentes personales Bancaseguros i) tiene cobertura
frente al siniestro ya relacionado; ii) si se configura la causal de
exclusién en el entendido que se incumplié con la carga probatoria por
parte de los beneficiarios, frente a las condiciones consagradas en el
contrato de seguro, lo que liberaria a la Compaifiia de Seguros AXA
Colpatria Seguros S.A. de cualquier responsabilidad, o si por el
contrario estas eximentes son infundadas, y por ende, la aseguradora
debe proceder a pagar la indemnizacién en la cuantia que se haya
probado.

Del contrato de seguro

3.- Se parte por establecer de manera conceptual Ias
caracteristicas, requisitos e intervinientes del contrato de seguro, pues
es claro que no existe per se una definicién legal concreta del citado



contrato, por lo tanto a través del tiempo la doctrina y jurisprudencia
han establecido el concepto como aquel mediante el cual una compaiiia
de seguros (asegurador), debidamente autorizada, expide una pdliza a
un tomador (persona natural o juridica), para asegurar o cubrir riesgos
determinados y que genera principalmente dos obligaciones para las
partes: para la compaiia de seguro (asegurador), pagar la
indemnizacion por la ocurrencia del siniestro y, para el tomador, pagar
el costo o valor del seguro, que se denomina primal; por lo tanto, son
caracteristicas generales del mismo, de acuerdo al articulo 1036 del
Cédigo de Comercio, que es consensual, bilateral, aleatorio y de
gjecucién sucesiva, donde son partes, segun la disposicién siguiente
(art. 1037 C. Cio), el asegurador, o sea la persona juridica que asume
los riesgos, debidamente autorizada, el tomador, es decir, la persona
que obrando por cuenta propia o ajena traslada los riesgos.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha reunido y
explicado de manera detallada en sentencia C-269 de 1999, las
generalidades y obligaciones derivadas den contrato que nos convoca
de la siguiente manera:

“En el derecho colombiano, el contrato de seguro se encuentra
regulado en el Decreto 410 de 1972 o Cédigo de Comercio (Titulo V del
Libro IV y en el Titulo XIIl del Libro V), disposiciones que fueron objeto
de algunas modificaciones posteriores como en efecto ocurrié con la Ley
45 de 1.990[2] ; sin embargo, es de resaltar, que no existe en esa
normatividad una definicién expresa del mismo, por lo que una
aproximacion a ésta resulta de la labor interpretativa de los respectivos
textos legales que ha elaborado la doctrina y la jurisprudencia. Es asi
como, para la Corte Suprema de Justicia, en relacién con el concepto del
contrato de seguro ha afirmado :

“.. Aun cuando el Cédigo de Comercio vigente en el pais desde
1.972 no contiene en el Titulo V de su Libro Cuarto ninguna definicién
expresa del contrato de seguro, lo cierto es que con apoyo en varias de
las disposiciones que de dicho Titulo hacen parte, y de modo particular
en los articulos 1037,1045,1047,1054,1066,1072,1077 y 1082, bien
pude decirse, sin ahondar desde luego en mayores detalles técnicos
para el caso impertinentes, que es aquél negocio solemne, bilateral,
oneroso, aleatorio y de tracto sucesivo por virtud del cual una persona —
el asegurador- se obliga a cambio de una prestacién pecuniaria cierta
que se denomina “prima”’, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al “asegurado” los darios sufridos o, dado el
caso, a satisfacer un capital o una renta, segin se trate de seguros
respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio
mismo, supuestos en que se les lama de “dafios” o de
“indemnizacién efectiva”, o bien de seguros sobre las personas cuya
Juncidén, como se sabe, es la previsién, la capitalizacion y el ahorro {...)”.

' CONTRATOS MERCANTILES. PENA NOSSA, Lisandro. Editorial Temis. 3* Edicion. 2010. Pag.
234



A su turno, la doctrina colombiana ha diserfiado la siguiente
nocion para ese tipo de contrato:

“Es un contrato solemne, bilateral, oneroso y aleatorio (art.
1036), en gue intervienen como partes el asegurador, persona juridica
que asume los riesgos (art. 1037, ord. 1°) y el tomador que, obrando por
cuenta propia o por cuenta de tercero, traslada los riesgos (arts. 1037,
ord. 2° y 1039), cuyos elementos esenciales son (art. 1045) el interés
asegurable (arts. 1083 y 1137), el riesgo asegurable {art. 1054), la
prima, cuyo pago impone a cargo del tomador (art. 1066} y la obligacién
condicional del asegurador que se transforma en real con el siniestro
(art. 1072} y cuya solucién debe aquel efectuar dentro del plazo legal
fart. 1080). {...)”

. 4 De las anteriores citas y de conformidad con los articulos
1083, 1137, 1054 y 1066 del Cédigo de Comercio, los elementos del
contrato de seguro son : el interés asegurable, el riesgo asegurable, la
prima o precio del seguro y la obligacién condicional del asegurador. Su
importancia radica en que, si falta alguno de ellos, el contrato no produce
efecto alguno(5] (C.Co., art. 1045).

Elinterés asegurable, es decir, el objeto del contrato de
seguro, equivale a “la relacion econémica, amenazada en su integridad
por uno o varios riesgos, en que una persona se halla consigo misma o
con otra persona, o con ofras cosas o derechos tomados en sentido
general o particular({6].”, el cual presenta caracteristicas diversas segin
se trate de seguros de darios o de personas. El riesgo asegurable ha
sido definido por la legislacién comercial como “... el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado
o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacion del
asegurador.” fart. 1054).

El tercer elemento, o sea la prima o el precio del contrato de
seguro (C.Co.; art. 1045), comprende la suma por la cual el asegurador
acepta el traslado de los riesgos para asumirlos e indemnizarlos en caso
dado. En virtud de la obligacién condicional, el asegurador asume el
riesgo contratado por el tomador, mediante el pago de la prestacion
asegurada, sujeta la condicién de ocurrencia del siniestro, dentro del
mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077 (C.Co., art” 1080j7]). Dicho pago se traduce en una
indemnizacion en los seguros de darios o en la cancelacion de la suma
asegurada en los seguros de personas.

De otro lado, en la formacion y ejecucién del contrato de seguro
intervienen dos grupos de personas: aj las bartes contratantes, que son
las obligadas por el contrato y b) ciertas personas interesadas en sus
efectos econdmicos. Son partes contratantes : el asegurador, o sea la
persona juridica que asume los riesgos debidamente autorizada para
ello con arreglo a las leyes y reglamentos Yy el tomador, esto es la
persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos

o



(C.Co. , art. 1037). Es preciso mencionar que el tomador es la persona
natural o juridicaf8] que interviene como parte en la formacién del
contrato, de la cual se exige una capacidad y conducta precontractual
(C.Co., art. 1058), determinantes en la validez del negocio juridico y a
cuyo cargo corren ciertas obligaciones. La calidad de tomador
es unitaria pues se utiliza en todos los contratos de seguro sin importar
su naturaleza y objeto (seguros de darios y de personas) y en la mayoria
de los casos coincide con la calidad de asegurado. Esto se desprende
de la propia norma, cuando define al tomador como la persona que
“obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.” (C.Co., art.
1037).

Participan en el contrato de seguro, ademds de las partes :
el asegurado, como titular del interés asegurable o asegurado, lo que
supone que, en los seguros de darios, es la persona cuyo patrimonio
puede resultar afectado, directa o indirectamente, con la ocurrencia de
un riesgo (C.Co., art. 1083) y en los seguros de personas, aquel cuya
vida o integridad corporal se ampara con el contrato de seguro; y
el beneficiario, o sea la persona que tiene derecho a recibir la
prestacién asegurada, quien puede o no identificarse con el tomador o
el asegurado, o ser designado en la péliza o por la ley (C.Co., art, 1142).

La negociacién de seguros admite casos en los cuales el
tomador, el asegurado y el beneficiario se identifican, en la medida en
que sus calidades coinciden en una misma persona segun la clase de
seguro que se celebre; pero también existen situaciones en las cuales
ninguna de ellas converjan ni siguiera en dos personas, como sucede
normalmente en el seguro de vida, en donde el tomador, el asegurado y
el beneficiario suelen presentarse en forma heterogénea.”

Caso concreto

4.- En primer lugar, para el caso que nos ocupa, es de
advertir que los requisitos atinentes a la existencia del contrato de
seguro, la identificacién del riesgo, el acaecimiento del siniestro, la
reclamaciéon presentada por la demandante y la objecién realizada
frente a ésta por la demandada, fueron aceptados en consenso por
ambas partes, en coherencia con la demanda, su contestacién, los
documentos allegados y las declaraciones recaudadas.

Para ello debemos tener en cuenta que, el articulo 1077 del
Codigo de Comercio determina que “Corresponderd al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso”. Entre tanto, “El asegurador debera demostrar los
hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.

4.1.- En este caso, revisadas las documentales aportadas al
plenario se advierte que las condiciones generales aportadas por las
partes distan entre si, pues la aportada por la parte demandante se
denomina “01/01/17 - 1306 P- 27 — P273- ENERO 2017 y la allegada
por la aseguradora demandada refiere al formato “07 /05/10 - 1306 ~



P29 - P273 - MAYO/2010”. Sin embargo, verificadas las mismas se
tiene que concuerdan en su contenido. Igualmente, se evidencia que
de las mismas tuvo conocimiento el tomador y asegurado tal como lo
expreso6 al momento adquirir la péliza? que acéa se debate.

4.2. Entonces, se observa que la cobertura indicada en la
caratula de la poliza es sobre i) incapacidad total y permanente
(amparo opcional); ii} muerte accidental (amparo basico) y; iii)
auxilio renta hogar?, estos como amparos basicos. Al respecto
conforme las condiciones generales que rige la podliza la muerte
accidental estipula que “...) PARA EFECTOS DE ESTE SEGURO SE
ENTIENDE POR MUERTE ACCIDENTAL, LA CESACION O TERMINACION
DE LA VIDA POR UN HECHO IMPREVISTO, OCASIONAL, VIOLENTO,
SUBITO, EXTERNO, VISIBLE, REPENTINO E INDEPENDIENTE DE LA
VOLUNTAD DEL ASEGURADO, COMPROBABLE POR LOS MEDIOS
LEGALMENTE ADMISIBLES {...)".

En ese sentido, capta el Despacho que el siniestro de la
muerte por homicidic por arma de fuego ocurrido al sefior LUIS
FRANCISCO ARDILA ROMERO (Q.E.P.D.) cumple en principio con la
condicién pactada por las partes en litigio, pues fue una muerte
accidental de manera violenta y asi fue comprobado mediante informe
pericial de necropsia No. 2017010111001003478 practicado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses?.

4.3. Sin embargo, dentro de las exclusiones de la péliza en el
literal E del numeral 1.4. se aprecia que “SIN EMBARGO, AXA
COLPATRIA SE DECLARARA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD
BAJO EL PRESENTE CONTRATO DE SEGURO, CUANDO EL SINIESTRO
SE PRESENTE COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE: {...)
E. EL HOMICIDIO Y LAS LESIONES EN CUALQUIERA DE SUS
MODALIDADES, SALVO QUE EL BENEFICIARIO PRESENTE FALLO DE
AUTORIDAD COMPETENTE QUE CALIFIQUE EL HECHO COMO
HOMICIDIO O LESIONES CULPOSAS, O LESIONES O MUERTE EN
ACCIDENTE DE TRANSITO, U HOMICIDIO EN CASO DE HURTO SIMPLE
O CALIFICADO, MIENTRAS EL ASEGURADO SE ENCUENTRE EN SU
RESIDENCIA O LUGAR HABITUAL DE TRABAJO.” (subrayas del
Despacho).

Frente al particular, nacen dos condiciones que deben
acreditarse a fin de que no opere la exclusion citada, en lo que respecta
a la acreditacion del siniestro de homicidio mediante fallo de autoridad

* “EN MI CALIDAD DE TOMADQOR DE LA POLIZA REFERENCIADA EN ESTA CARATULA,
MANIFIESTO EXPRESAMENTE, QUE HE TENIDO A MI DISPOSICION, EL TEXTO DE LAS
CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA, MANIFIESTO ADEMAS DURANTE EL PROCESO DE
NEGOCIACION DE LA POLIZA, ME HAN SIDO ANTICIPADAMENTE EXPLICADAS POR LA
ASEGURADORA Y/O POR E1 INTERMEDIARIO DE SEGUROS LAS EXCLUSIONES Y EL ALCANCE
O CONTENIDO DE LA COBERTURA DE LA POLIZA Y DE LAS GARANTIAS, Y EN VIRTUD DE TAL
ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA POLIZA DE SEGUROS AQuf
CONTENIDA "

* Folios 3 a 14 y 130 a 135 del expediente fisico y paginas 7 a 29 y 261 a 271 del expediente digital
archivo 01ExpedienteDigitalizadoPrimeralnstancia.pdf

* Folio 41 del expediente fisico y pégina 83 del expediente digital archivo
01ExpedienteDigitalizadoPrimeralnstancia.pdf



competente se probd que la investigacion criminal se archivo de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal5, por
imposibilidad de encontrar o establecer sujeto activo$, lo que traduce
en que los beneficiarios aca demandantes a la fecha no cuentan con
decisién de fondo que permita determinar el cumplimiento de la citada
exigencia. Sobre el punto, cabe destacar que la norma penal citada da
la opcién para reanudar la investigacién siempre y cuanto exista
nuevos elementos probatorios que permitan dar continuidad a la
accion penal.

Por otra parte, el asegurado y tomador de la péliza se
encontraba al momento del siniestro dentro del vehiculo de placas
IMX592 en via publica en la Carrera 45 No. 45-17 Barrio Rafael Nufiez
de la ciudad de Bogota, por lo que tampoco se evidencia que cumpla
con la condicién de encontrarse en su residencia o lugar habitual de
trabajo.

4.4. No obstante, el apelante finca basicamente sus
argumentos en que existe ambigtiedad y contradiceién en el clausulado
de pdliza en lo que tiene que ver con el amparo opcional descrito en el
numeral 1.2.5. y la exclusién relacionada lineas atras, por lo que debe
procederse conforme el articulo 1624 del Cédigo Civil? y ii) considers
que el contrato de seguro es un contrato de adhesién y por lo tanto
taché de abusivo su clausulado.

Al respecto, cabe aclarar al apelante que si bien dentro de las
condiciones generales del contrato de seguro existe la cobertura por
“MUERTE O LESIONES CORPORALES CAUSADAS POR DELITO DE
HOMICIDIO O DE LESIONES PERSONALES” descrita en el numeral
1.2.5., ésta hace parte de los amparos opcionales cuyas condiciones se
encuentran estipuladas en el numeral 1.2. “CON SUJECION A LOS
TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITES DE SUMA ASEGURADA
CONSIGNADOS EN LA POLIZA O EN SUS ANEXOS, AXA COLPATRIA
SEGUROS, PREVIO PAGO DE LA PRIMA CORRESPONDIENTE, CUBRE
LOS SIGUIENTES AMPAROS. CUANDO ASI SE INDIQUE EN EL CUADRO
DE AMPAROS DE LA CARATULA DE LA POLIZA.

o DESMEMBRACION ACCIDENTAL

o INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE
* GATOS MEDICOS

e AUXILIO FUNERARIO

* ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. Articulo CONDICIONALMENTE exequible. Cuando la Fiscalfa
fenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen motivos o circunsiancias
Jacticas que permitan su caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal,
dispondrd ef archivo de la actuacion,

Sin embargo, si surgieren nuevos clementos probatorios la indagacion se reanudard mientras no se
haya extinguido la accién penal.

® Folic 59 del expediente fisico y pagina 119 del expediente digital archivo
01ExpedienteDigitalizadoPrimeralnstancia.pdf

7 INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de interpretacion, se interpretardn las cléusulas ambiguas a favor del dendor.

Pero las cldusitlas ambiguas que havan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora

0 deudora, se interpretardn conira ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una
explicacion que haya debido darse por ella.
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» MUERTE O LESIONES CORPORALES CAUSADAS POR
DELITO DE HOMICIDIO O DE LESIONES
PERSONALES”

De lo anterior, se resalta que Unicamente dentro de la
caratula de la péliza se encuentra como amparo opcional adquirido por
el tomador y asegurado, el descrito como incapacidad total y
permanente. Por lo que, la argumentacién del apoderado recurrente
queda derrumbada al pretender mostrar una ambigiiedad en una
clausula que si bien esta dentro de las condiciones generales, lo cierto
es que no opera dentro del contrato de seguro debatido, pues se reitera,
el sefior LUIS FRANCISCO ARDILA ROMERO (Q.E.P.D.) no adquirié
dicho amparo de forma adicional a los que ya fueron relacionados en
el punto 4.2. de las consideraciones.

Por ultimo, queda por decir que frente al alegato del
clausulado presuntamente abusivo el apoderado actor no fue
especifico en indicar qué apartes del contrato en su sentir fueron
abusivos frente al tomador, asegurado y/o beneficiarios, pues como ya
se dijo en el parrafo anterior, no existe contradiccién o ambigliedad
entre el amparo opcional y la exclusién, ademas que la discusién
desatada en la sentencia de primer grado no giré entorno a si se
configuraba o no tal situacioén.

Conclusiones

5.- Asi las cosas, sin necesidad de consideraciones
adicionales, la sentencia apelada sera confirmada, y se impondra la
consecuente condena en costas a la parte recurrente.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Siete Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de
febrero de 2021 por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de esta
ciudad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
apelante, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma de

$1°000.000. Liquidense en la forma dispuesta en el articulo 366 del C.
G. P

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERNANDO FORERO DIiAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECRETARIA

Bogotd, D.C..4 de abril de 2022
Notificado por anotacién en ESTADO No. 51 de esta misma fecha.-
El Secretario,

L ] JAIME AUGUSTO PENUELA QUIROGA

Firmado Por:

Hernando Forero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 037
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/ 12

Cédigo de verificacién:
fbe8142208cfS5feeee273a399b771a9f8c6cceab6a03e470c2f1cea20
678dc3c0
Documento generado en 01/04 /2022 05:07:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00877

Téngase en cuenta la documentacion allegada respecto de la cesion de los

derechos, por tal motivo este a lo dispuesto en auto de fecha 28 de abril del

2022,
R

Notifiquese,

PABL Nso IeREA PEN

JUZGADO VEINTINUEVE (29
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

Rogotd, no. 11 MAY 2029
-|L.a providencia anterior notificada 7Pr anolacidn

¢n Estado No. ?55

do esta misma fecha:l\ [

i W
Favasin Lepetipr

[x3 h!iJ'[ﬁl"iﬂ" |

| Sacreterio (a): \\ !
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La validez de este documento puede verificarse en |a pagina www.superfinanciera.gov.co con el ndmero de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMEBIA
Certificado Generado con el Pin No: 6109055198969596

Generado el 26 de abril de 2022 a las 11:55:45

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Duberney Quifiones Bonilla CC - 79525711 Suplente del Gerente Genera%{?‘
Fecha de inicio del cargo: 02/09/2021 Categoria A

S

- Javier Dario Martin CE - 1228803

M. Fecha de inicio del cargo: 25/11/2021

Cesar Augusto Serrato Serrato
Fecha de inicio del cargo: 28/09/2017

Carlos Andres Amaya Gomez

CC - 79849120

CC - 80167583

Representante Legal Espégial de
Categoria B N2

Representante Le aﬁEspecial de
Categoria B

Representante‘;Legal Especial de

Fecha de inicio del cargo: 27/01/2022 Categoria CQ-
Lucas Madrifian Leyva CC - 80875553 Represemn}aﬁte Legal Especial de
Fecha de inicio del cargo: 02/09/2021 Catego@a C
é?
<<\
N

JOSUE OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decgg?o 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos{legales.” :

galle 7 Nc:i. 4 -(49 Bogota D.C.
onmutador: (571) 5 94 02 00 — 5 94 02 ¢1 . imi
www.superfinanciera.gov.co ! £l enprendimienta

> es de.todos
Pagina 3 de 3

Minhacionda -
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PUENTES 3 ASOCIADOS®

™ ioR
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.
PROCESO. EJECUTIVO

DEMANDANTE:  BANCO FALABELLA S.A.
DEMANDADO MILTON SAMIR TAMAYO PARRA
RADICADO No.  2019-0877

REFERENCIA. APORTO DOCUMENTOS

JULIAN CARRILLO PARDO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio
de la presente y dando alcance al correo electrénico enviado el dia 6 de abril de 2022, donde se allegd
la cesion de derechos y poder para actuar dentro del proceso citado en la referencia, me permito
anexar a su vez certificado expedido por la Superintendencia Financiera del Banco Falabella S.A.

Del sefior Juez;

Atentamente;

JULIAN CARRILLO PARDO
C.C. 80.096.671 de Bogota
T.P.207.059 del C.S.deia J

. e N Ee Tl
Presencia a nivel ngcional "

Cali Cartagena: Valledupar: Sede Prm'clpal +Santa Marta: Barranguilla: Medellin:
Carrera 988 Calle 304 Calte 138 bis H. 16-33 Bogota: lie 10°% 414 oicina 102 Calle 39 # 43123 pisa 11 of Calte 80

Ko. 45 - 100 #44-15piso 1. 1. 201, piso 2. Calle 1A sur §72 - 18, fo% potos;: 1. No. 724 - 411

PBX: (601) 8088297 - 8088294

MOVIL: (+57) 312-441-6603 - 3196260

v fdJi




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico
Juzgado Veintinueve (299 Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidos (2022).

2019-00944

Reunidos los requisitos de ley, el Despacho dispone:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA a favor
de ARIELA VARGAS LEAL., y en contra de MORALESARIAS Y ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S. MASAA y SANDRA BIVIANA LOPEZ SOTO, por las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) M-lcte
~correspondiente a la condena en costas Y perjuicios decretados en el acta de
udiencia de fecha 30 de junio del 2021.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art.111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere [os Ilimites de [a usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el dia
en que quedo ejecutoriado el auto y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion. :

NOTIFIQUESE a la parte demandada bajo los términos de los Arts. 291 a 293
del C.G.P; o los lineamientos del articulo 8° de| Decreto 806 de 2020, para lo
cual se deberan allegar las pruebas correspondientes de que trata la norma
en cita.

ORDENESE a Ia parte ejecutada a cancelar lo que aqui se le cobra en el
término de cinco (05) dias, advirtiéndole que cuenta con cinco (05) dfas mas
para que presente los medios de defensa pertinentes.

Sobre las COSTAS se resolvera oportunamente.
~ Se reconoce personeria al Doctor RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO.
Como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y con las

facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE, (2)

Regubica de Colombia

Rerma Judicial del Poder Publico
|40 VEINTINUEVE (29) CIVIL: | 5
it L OLALIDAD DE BOGOTA: D.C.UES:

N TN 202

e Ta e P oe
By Liae

anaiz anterior notificada

ﬂor anolacion

en Eg’ta (0 MNO. BéT\
misma fecha:\ \1

Secretario (a): —\ -

\




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptbilico
Juzgado Veintinueve (29%) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidas (2022).

2019-00944

De conformidad con el articulo 999 del C.G.P, el Juzgado Decreta:

El embargo y retencién de los dineros que posea Ia parte demandada en las
cuentas corrientes o de ahorros, o que por cualquier otro concepto tenga en
los diferentes bancos y entidades financieras del pais, y que se encuentran
relacionadas en el escrito de medidas.

Wy 2 secretaria gestione el envio de los oficios correspondientes.

Se limita la medida a Ia suma de $1.800.000.00

Notifiquese,

Repibiica de Ccicmbi::a y
R=n": J‘:.:dicia! dei Podfr ?Ub“gw},
WZHAG0 VEINTINGEVE g}wgom L
\e 01241, ORALIDAD DE BOGOTA, D.

Rogotd, 0.0 — MAY 2022-
[IL L0 o TR 1Y . ¥ .' ) E'n
La nrovidenuic anterior notificada por ancacio
Lap ] :

DS
en Estado No. \\ \
de esta misma fecha: X \\ \

\

Secretario (8); ——"




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2020-00018

&' En los términos del articulo 8° del Decreto de 806 de 2020, se tiene por
notificado al demandado JAVIER ANTONIO GARCIA BETANCOURT, del
mandamiento de pago proferido al interior del expediente, sin que dentro
del término de ley contestara la demanda ni propusiera excepciones.

Ejecutoriada la presente providencia regrese, a fin de resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Rep&i_:iica de Colombia
Rama Judiciaf del Poder Ptiblico

JUZGADO VEINTINUEVE R
r 29 CIV % ‘-2'4' .
MUNICIPAL ORALIDAD DE IEOGJOTA lllic el

Bogeta, 0.c.._ 1.1 MAY 202

L2 providencia anterior notificadz bor anniacion
en Estado No. 22

de esta misma fecha: \
Secretario (a): . \
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogofa.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidds (2022).

2020-00065

__ Se corrige el auto de fecha 19 de mayo de 2021 en el que decreta la
terminacion del proceso en el sentido de aclarar que el Desglose del
documento base de ejecucion se entregara a favor de la parte demandante y
no como quedé dicho alli.

Notifiquese,

Repibiica de Colymbia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGARO YEINTINUEVE (29) CIVIL '
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.L%ukE2

Bogotd, D.c.._1 1 MAY 202
La providencia anterior notificada por &notacion|
en Estado No, 5

de esta misma fecha:)\__
Secretario (2):

H Srd )




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., diez (10) de mayo de Dos Mil veintidés (2022).

2020-00094

o
=
i/

Téngase en cuenta la direccién que reporta el apoderado del ejecutante a
efecto de adelantar alli las diligencias de notificacion del ejecutado.

Como se ha reportado nomenclatura urbana, dese tramite a los Art. 291 y 292
del Codigo General del Proceso o el art 8° del Decreto 806 del 2020.

Notifiquese

Republica de Colombia T,
Rama Judiciat del Poder Publico ™ @
JUZGADO VEINTINUEYE (29) CIVIL w;-;”"
MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C l&khuns

Bogotz, 0.C..1-1_MAY 2022
La providencia anterior notificada po%&\:otacién |
en Estado Mo.

de esta misma fecha: X\

\
Secrelario (a): \\ \




