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1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO COLPATRIA MULTIBANCA GLORIA STELLA GALINDO DE RICO Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010

2020 00271 COLPATRIA S.A. COSTAS Y CREDITO 01/09/2022
1100140 03029 Verbal MOVIAVAL S.A.S. ANDRES MACHAO Auto termina proceso por Pago

2020 00460 . 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo GRUPO EMPRESARIAL PURPURA S.  MARTHA NUBIA BELLO NIRO Auto decide recurso

2020 00581 Hipotecario A.S. B NO REPONER el auto de fecha 26 de mayo de 2022., conforme a 01/09/2022

. las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia.

1100140 03029 Ejecutivo Singular SISTEMCOBRO S.A.S. hoy MYRNA TERESA DE JESUS Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010

2021 00001 SYSTEMGROUP S.A.S. 01/09/2022
1100140 03029 Verbal LIBARDO GONZALEZ YEPARCO YEPES Y PARDO CIA Auto decide recurso

2021 00033 : REPONER el auto calendado 21 de abril de 2022, conforme a lo 01/09/2022

dicho en esta providencia. 2.

1100140 03029 Verbal LIBARDO GONZALEZ YEPARCO YEPES Y PARDO CIA Auto admite demanda

2021 00033 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S A. DANITZA MARIA CORTES PEREZ Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010

2021 00392 01/09/2022
1100140 03029 Verbal BANCO DE OCCIDENTE S.A. . ADRIANA LUCIA SANCHEZ VARGAS Auto requiere

2021 00444 ’ 01/09/2022
1100140 03029 Verbal MARIA DE LOS ANGELES MOLANO EMPRESA DE TRANSPORTE Auto decide recurso

2021 00812 GOMEZ ESTURIVANNS S.A. NO REPONER el auto de fecha 26 de abril de 2022, conforme alas  1/09/2022

razones expuestas en la parte considerativa de la providencia. En
consecuencia y en el efecto DEVOLUTIVO se concede el recurso de
apelacion, segun lo dispuesto en el articulo 323 del C.G.P.
Remitanse copia digital al Juez Civil Circuito de esta ciudad por
intermedio de la oficina Judicial -Reparto - para que conozca del
recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia en
mencion, que hizo el apoderado de la parte demandada.
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1100120 03029 Verbal MARIA DE LOS ANGELES MOLANO  EMPRESA DE TRANSPORTE Auto pone en conocimiento
2021 00812 GOMEZ ESTURIVANNS S.A. 1.- Tener por notificados a los demandados ESTURIVANNS SASy  01/09/2022
MARIA DEL CARMEN SALAS CASTRO, del auto admisorio de la
demanda proferido en el presente proceso.
2.- Reconocer al Dr. JORGE IVAN MOLINA PARDO identificado con
C.C. No. 79273.497 de Bogota y con T.P. No. 50.406 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de los citados demandados conforme al
poder obrante en el expediente.
3.- En cuenta la contestacion de demanda allegada por el
1100140 03029 Verbal MARIA DE LOS ANGELES MOLANO EMPRESA DE TRANSPORTE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
2021 00812 GOMEZ ESTURIVANNS SA. 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA DE GILBERTO CUESTA GARCIA Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2021 00896 AMIGOS SOLIDARIOS 01/08/2022

1100140 03029 Ejecutivo Singular
2022 00111

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

JAIRO ALEXANDER BALLEN GARCIA

Auto pone en conocimiento
Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya (1/09/2022

lugar, que el demandado JAIRO ALEXANDER BALLEN GARCIA, se
notificé del mandamiento de pago librado en su contra, conforme lo
establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.

1100140 03029 Ejecutivo Singular
2022 00164

BANCO DAVIVIENDA S.A.

GAP CONSTRUCCIONES SAS

Auto decide recurso
NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2022, conforme a

las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia.

01/09/2022

SEGUNDO. NO ACCEDER a la solicitud de caucién conforme a lo
dicho anteriormente.

TERCERQO. Por lo anterior, se mantiene en
toda la decision censurada.

CUARTO. En consecuencia y en el efecto DEVOLUTIVO se

1100140 03 029 Ejecutivo Singular
2022 00164

BANCO DAVIVIENDA S.A.

GAP CONSTRUCCIONES SAS

Auto decide recurso
PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2022,

conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la
providencia.

01/09/2022

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decision
censurada.

TERCERO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. JOSE
RICARDO CASTIBLANCO VARGAS identificado con CC.
80.089.832 y portador de la Tarjeta Profesional No. 248.468 del C.S.
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1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. GERMAN YESID ISAZA SILVA Auto decide recurso
2022 00171 NO REPONER el auto de fecha 11 de marzo de 2022, conforme a 01/09/2022
las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia.
SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decisién
censurada.
TERCERO. Como quiera que el auto no es susceptible de apelacion
no se accede al mismo (art.321 y 430 C.G.P.).
CUARTO. En auto aparte se resolvera lo que en derecho
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. GERMAN YESID ISAZA SILVA Auto ordena correr traslado
2022 00171 En cuenta la contestacion de demanda allegada por el apoderado de  (01/09/2022
la parte demandada quien en tiempo presenté escrito proponiendo
excepciones de mérito.
Se reconoce personeria al Dr. HUMBERTO JAVIER GOMEZ
RAMIREZ identificado con C.C. No. 19.264.934 de Bogota y T.P.
No. 19.848 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada en
los términos y para los fines del poder conferido.
De las excepciones propuestas por el apoderado, se corre traslado a
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. GERMAN YESID ISAZA SILVA Auto ordena comision
2022 00171 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo FINANZAUTO S.A. YAMILE FLOREZ FLORES Auto termina proceso por Pago
2022 00196 Prendario 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. SANDRA CRISTINA ARISTIZABAL Auto ordena emplazamiento
2022 00215 OSPINA 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SYSTEMGROUP S.A.S. VALENCI| SIMON Auto resuelve renuncia poder
2022 00228 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.  OLGA LUCIA MORENO RODRIGUEZ Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
2022 00255 01/09/2022
1100140 03029 Verbal RAFAEL LUIS GABRIEL ARIZA JA ZABALA Y CONSULTORES Auto decide recurso
2022 00256 Seria el caso entrar a resolver el recurso de reposicion instaurado 01/09/2022

ASOCIADOS

por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de
fecha 07 de abril de 2022 por medio del cual se rechazé la demanda
por falta de jurisdiccién y por tanto se remitié el expediente a los
Jueces Laborales del Circuito de Bogota, de no ser porque esta
clase de decisiones no admiten recurso tal y como lo indica la parte
final del inciso 1° del art. 139 del CGP y como se le indico al
memorialista en el numeral 3° de la providencia recurrida.

Asi las cosas, resulta a todas luces improcedente el recurso de
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1100140 03029 Ejecutivo Singular NUBIA ESTELLA ESCOBAR RIVERA  RAUL RAMIREZ CARDENAS Auto decide recurso .
2022 00264 NO REPONER el auto de fecha 26 de mayo de 2022, conforme a 01/09/2022
las razones expuestas en la parte considerativa de |a providencia.
SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en todo la decisidn
censurada.
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA ANDRES ALBERTO BERNAL MUNOZ Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2022 00266 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. UDVER ARLEY CANAS JAMIOY Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2022 00274 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. UDVER ARLEY CANAS JAMIOY Auto pone en conocimiento
2022 00274 Se pone en conocimiento la comunicacién allegada por la OFICINA  01/09/2022
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LETICIA,
respecto de las medidas cautelares.
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo BIENES RAICES LORENCA LTDA. LIILIANA RIOS ROA Auto termina proceso por Pago
2022 00308 Prendario 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular FONDO NACIONAL DEL AHORRO GABRIEL ENRIQUE RUIZ RIANO Auto ordena comision
2022 00340 CARLOS LLERAS RESTREPO 01/09/2022
1100140 03029 Verbal GUSTAVO DIAZ ARDILA MARIELA CONTRERAS COBA Auto rechaza demanda
2022 00366 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo FINANZAUTO S.A. OSWALDO HERRERA ADAME Auto termina proceso por Pago
2022 00371 Prendario 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo BANCO FINANDINA S.A. JAVIER MUNAR GONZALEZ Auto termina proceso por Desistimiento
2022 00408 Prendario 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular AECSA S.A CARVAJAL LEGRO JOSE FERNANDO Auto pone en conocimiento
2022 00448 Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya (01/09/2022
lugar, que el demandado JOSE FERNANDO CARVAJAL LEGRO,
se notificé del mandamiento de pago librado en su contra, conforme
lo establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.
1100140 03029 Verbal ADRIANA VARGAS RAMIREZ MAYERLI VARGAS JOVEN Auto rechaza demanda
2022 00520 2. Enviese el expediente a la Oficina de Reparto para que sea 01/09/2022
distribuida entre los jueces de familia que son los llamados a asumir
su conocimiento.
1100140 03 029 Medidas Cautelares BANCO DE OCCIDENTE S. A. RICARDO NUNEZ JAIME Auto termina proceso por Desistimiento
2022 00539 01/09/2022
1100140 03029 Verbal GLORIA DEL PILAR TIQUE SIERRA MARTHA BORBON DE JIMENEZ Auto admite demanda
2022 00540 01/09/2022
1100140 03029 Medidas Cautelares CONFIRMEZA S.A.S MANUEL ANTONIO GAVIRIA CALDERON  Otras terminaciones por Auto
2022 00544 01/09/2022
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1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. DIDIER ORLANDO BUITRAGO MORENO Auto rechaza demanda
2022 00553 01/09/2022
1100140 03029 Verbal NUBIA YANETH VARGAS DE SORA JUAN JOSE FONSECA ROJAS Auto admite demanda
2022 00558 01/09/2022
1100140 03 029 Ejecutivo Singular ALTA ORIGINADORA S.A.S ALEXANDRA ORTIZ ECHEVERRI Auto libra mandamiento ejecutivo
2022 00575 . 01/09/2022
1100140 03 029 Ejecutivo Singular ALTA ORIGINADORA S.A.S ALEXANDRA ORTIZ ECHEVERRI Auto decreta medida cautelar
2022 00575 . 01/09/2022
1100140 03029 Verbal MARILYN CONTRERAS MURILLO SALUD TOTAL E.P.S. Auto admite demanda
2022 00600 01/09/2022
1100140 03029 Verbal LUISA FERNANDA VALENCIA LUISA FERNANDA VALENCIA Auto admite demanda
2022 00742 VELAZQUEZ VELAZQUEZ 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular AECSA S.A. - AECSA - CLAUDIA MILENA PABON RIVA Auto inadmite demanda
2022 00746 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Smgular COMPANIA INTEGRAL DEL MEDIO APIC SERVICIOS AMBIENTALES E Auto libra mandamiento ejecutivo
2022 00748 AMBIENTE CIMA S.AS. INGENIERIA SAS 01/09/2022
1100140 03 029 Ejecutivo Singular COMPANIA INTEGRAL DEL MEDIO APIC SERVICIOS AMBIENTALES E Auto resuelve Solicitud
2022 00748 - AMBIENTE CIMA S.A.S. INGENIERIA SAS 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN MERCEDES RUIZ TUNJANO Auto inadmite demanda
2022 00750 COBRANZAS SA- AECSA 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular JESUS MARIA CASTANO AGUDELO L |LIANA ARISTIZABAL GALINDO Auto libra mandamiento ejecutivo
2022 00751 01/09/2022
1100140 03 029 Ejecutivo Singular JESUS MARIA CASTANO AGUDELO | |LIANA ARISTIZABAL GALINDO Auto decreta medida cautelar
2022 00751 01/09/2022
1100140 03029 Despachos Comisorios GLORIA MARIA AGUDELO MAURICIO ERNESTO TRUJILLO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
2022 00752 MERIZALDE Para adelantar la diligencia de secuestro del inmueble de la carrea2  1/09/2022
N° 55 - 30 se fija la hora de las 8:30 A.M. del dia 25 del mes de
OCTUBRE de 2022.
1100140 03029 Ejecutivo Singular VIGILANCIA GUAJIRA LTDA INVERSIONES PIPCA S.A. Auto pone en conocimiento
2022 00753 Asi las cosas, se dispondra que el proceso sea remitido a la Salade (1/09/2022
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para que resuelva el
conflicto de competencia negativo aqui suscitado.
1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA DE TRABAJADORES  ALONSO NROMERO RUIZ Auto libra mandamiento ejecutivo
2022 00759 Y PENSIONADOS E.AAB. - 01/09/2022

COOACUEDUCTO
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1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA DE TRABAJADORES A ONSO NROMERO RUIZ Auto decreta medida cautelar
2022 00759 Y PENSIONADOS E.AAB. - 01/09/2022
COOACUEDUCTO
1100140 03 029 Medidas Cautelares ~ GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. DANIELA TORRES NIUETO Auto admite demanda
2022 00761 COMPANIA DE FINANCIAMIENTO 01/09/2022
1100140 03029 Medidas Cautelares BANCO DE BOGOTA CHISTIAN DAVID WILCHES VACA Auto admite demanda
2022 00763 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular FONDO NACIONAL DEL AHORRO EDGAR FABIAN PENA RAMOS Auto inadmite demanda
2022 00765 CARLOS LLERAS RESTREPO 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. DAVID FERNANDO BERMEDO PRIETO Auto libra mandamiento ejecutivo
2022 00771 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. DAVID FERNANDO BERMEDO PRIETO Auto decreta medida cautelar
2022 00771 01/09/2022
1100140 03029 Verbal EDELBERTO MENDOZA ARDILA ALEXANDRA MARTINEZ GUTIERREZ Auto rechaza demanda
2022 00773 La secretaria remita el expediente a la Oficina de Reparto paraque  (01/09/2022
sea asignado al juez civil del circuito por ser el competente para
asumir su tramite.
1100140 03029 Medidas Cautelares RCI COLOMBIA S.A COMPANIADE ~ zULY MARCELA ESPINAL OSPINA Auto rechaza demanda ’
2022 00775 FINANCIAMIENTO 01/09/2022
1100140 03029 Despachos Comisorios BANCO DE BOGOTA LUIS HERNANDO LEAL CORTEZ Auto admite demanda
2022 00777 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA MARIADELPILAR GUERRERO LOPERZ Auto inadmite demanda
2022 00779 01/09/2022
1100140 03029 Medidas Cautelares FINESA S.A CRISTIAN FABIAM CRUZ HERNADEZ Auto admite demanda
2022 00781 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. EDUWIN HOYOS TRIVINO Auto pone en conocimiento
2022 00783 AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular RECIBANC S.A.S.. HUMBERTO SOLORZANO VILLALOBOS  Auto inadmite demanda
2022 00789 01/09/2022
1100140 03029 Verbal DANIEL HERNANDO ROJAS DUVAN ALEJANDRO RODRIGUEZ Auto rechaza demanda - s
2022 00791 RODRIGUEZ CADENA Remitase el expediente a la Oficina de Raro para que sea distribuido  (01/09/2022
’ entre los jueces civiles de pequefias causas para que asuman su
conocimiento.
1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA PARAEL SERVICIO  ELKIN CASTRO SANCHEZ Auto inadmite demanda
2022 00793 DE EMPLEADOS Y PENSIONADQS 01/09/2022

COOPENSIONADOS S.C.
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1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. GIOVANNY FUQUENE SUAREZ Auto libra mandamiento ejecutivo

2022 00795 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. GIOVANNY FUQUENE SUAREZ Auto decreta medida cautelar

2022 00795 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular VICTOR MANUEL BOADA TIBADUIZA™ ELSA INES VIVAS PARRA Auto rechaza demanda

2022 00797 Remitase a la Oficina de Reparto para que el expediente sea 01/09/2022

distribuido entre los jueces de pequefas causas de esta ciudad.

1100140 03029 Ejecutivo Singular RAFAEL JOSE ARIAS JOIRO DIEGO ANDRES CUADROS PINTO Auto inadmite demanda

2022 00801 ' 01/09/2022
1100140 03029 Verbal LUIS CARLOS VARELA URREA MARTHA MARITZA VILLAFAKE ORTIZ Auto inadmite demanda

2022_ 00805 01/09/2022
1100140 03029 Medidas Cautelares FINANZAUTO S.A. OSWALDO ROBLES MATAMOROS Auto admite demanda

2022 00807 01/09/2022
1100140 03029 Inspecciones judiciales METALIC SAS DIMANI DISENO Y MANTENIMIENTOM Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

2022 00809 y peritaciones INDUSTRIALE Y E 8:30 A.M. del dia 22 del mes de NOVIEMBRE DE 2022 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. JOSE URIEL VELASQUEZ ARIAS Auto libra mandamiento ejecutivo

2022 00811 01/09/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. JOSE URIEL VELASQUEZ ARIAS Auto decreta medida cautelar

2022 00811 01/09/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

2/09/2022

RINA DEL PILAR VELEZ R
SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) #Dias T Anual T Maxima IntAplicada IntEfectivo

08/02/2021 28/02/2021
01/03/2021 31/03/2021
01/04/2021 30/04/2021
01/05/2021 31/05/2021
01/06/2021 30/06/2021
01/07/2021 31/07/2021
01/08/2021 31/08/2021
01/09/2021 30/09/2021
01/10/2021 26/10/2021
Asunto Valor
Capital $54.080.165,87
Total Capital $54.080.165,87

Total Interés
Total a Pagar
Neto a Pagar

$8.905.278,67
$62.985.444,54
$62.985.444,54

Mora

21
31
30
31
30
31
31
30
26

Observaciones:

26,31
26,115
25,965

25,83
25,815

25,77

25,86
25,785

25,62

26,31
26,115
25,965

25,83
25,815

25,77

25,86
25,785

25,62

26,31
26,115
25,965

25,83
25,815

25,77

25,86
25,785

25,62

0,00064012 $54.080.165,87 $ 54.080.165,87

0,000635884
0,000632622
0,000629682
0,000629355
0,000628374
0,000630336
0,000628701
0,000625103

CapitalALiquidarintMoraPeriodo SaldoIintMora SubTotal

$726.973,60 $726.973,60 $54.807.139,47
$0,00 $54.080.165,87 $1.066.050,56 $1.793.024,16 $ 55.873.190,03
$0,00 $54.080.165,87 $1.026.368,56 $2.819.392,72 $56.899.558,59
$0,00 $54.080.165,87 S 1.055.652,54 $3.875.045,26 $57.955.211,13
$0,00 $54.080.165,87 $1.021.068,99 $4.896.114,25 $58.976.280,12
$0,00 $54.080.165,87 S 1.053.460,49 $5.949.574,74 $60.029.740,61
$0,00 $54.080.165,87 $1.056.748,17 $7.006.322,91 S 61.086.488,78
$0,00 $54.080.165,87 $1.020.008,32 $8.026.331,23 $62.106.497,10
$0,00 $54.080.165,87 $878.947,44 $8.905.278,67 $62.985.444,54

Capital



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).

2020-00271

Por cuanto la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante no se encuentra ajustada a la ley, dado que en la misma los
intereses causados son superiores a la sumatoria total de los dias incurridos

en mora, por tal

motivo se realizara por parte del Despacho una

nueva liquidacion atendiendo los lineamientos de la ley para este tipo de
asuntos y lo senalado en el numeral 3° del art 446 del C.G.P. la cual se
anexara a la presente providencia y se resumira en el resuelve de esta.

Por tanto, el Despacho Dispone:

1. modificar la liquidacion del crédito en los siguientes términos:

Capital

$ 54.080.165,87

Total Capital

$ 54.080.165,87

Total Interés Mora

$ 8.905.278,67

Total a Pagar

$ 62.985.444,54

Neto a Pagar

$ 62.985.444 54

2. En consecuencia, impartirle aprobacién a la liquidacion del crédito a
FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE en la suma de
$62.985.444 54 M/cte.

3. Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho procede a impartirle su

APROBACION.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADD.C.
Bogota D.C., septiembre primero de 2022

Radicacion: 110014003029-2020-00460-00

Teniendo en cuenta la manifestacidn allegada apoderado de la compariia MOVIAVAL SA.S al
expediente, el despacho, RESUELVE:

1.- DECRETAR la TERMINACION de la presente solicitud, toda vez que el sefior ANDRES
JOSE MACHAOQ DIAZ realiz6 el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION motivo por el cual no hay
lugar a continuar con el asunto.

2.- DECRETAR el levantamiento de la medida de Aprehension ordenada en €l asunto de la
referencia. Por secretaria, OFICIESE directamente a la autoridad competente comunicandole
ésta decision al canal digital dispuesto.

Déjense las constancias de rigor en el expediente.

3.- OFICIESE al parqueadero LA PRINCIPAL SAS, a fin de que haga entrega inmediata de la
motocicleta de placas No. QWT43E, Marca BAJAJ, Clase PULSAR SPEED, Modelo 2017,
Color NEGRO NEBULOSO que se encuentra en sus instalaciones y que fuera objeto del
presente asunto, al sefior ANDRES JOSE MACHAO DIAZ identificado con C.C. No.
1.063.165.338 0 su autorizado.

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital dispuesto por el parqueadero.
Déjense las constancias de rigor.

4.- Sin lugar a ordenar desglose alguno toda vez que el expediente es digitalizado y por ende no
obra documento fisico y/o original en el Despacho.

5.- Cumplido todo lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

PABLO ALFONSO,CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2020-00581-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto de fecha 26 de mayo de 2022.

AUTO RECURRIDO

El auto bajo censura fue por medio del cual el Despacho no tuvo por notificado a la demandada
del mandamiento de pago librado al interior del presente asunto.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente, en términos generales afinca el recurso en que a pesar de que no se hubiera
allegado la certificacion por una empresa de correo certificado, la notificacion fue entregada de
manera exitosa y recibido por la destinataria.

De igual forma, indica que en diligencia de secuestro atendida de manera personal por la aqui
demandada, esta manifestd conocer la existencia del proceso y que recibid los correos
electrénicos para su notificacion.

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto atacado, que se tenga por notificada a la
demandada por conducta concluyente, que se de por culminado el término de contestacion de
la demanda y se ordene seguir adelante la ejecucion.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendré capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decision
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticion; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A rengldn seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.



Ahora bien, para el caso en particular debe decirse que el Decreto 806 del 2020 ahora Ley 2213
de 2022, dispuso que las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Ademas, el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
|a peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar e informaré la forma como la obtuvo.

Asi entonces, el articulo 8 del referido Decreto 806 ahora Ley 2213 sefiala lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio (..)" (Subrayado y negrillas del
despacho)

Seguidamente indica:

“(...) La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

()

PARAGRAFO 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos
definidos por la Unidn Postal Universal -UPU- con cargo, a la franquicia postal.” (Subrayado
y negrillas del despacho)

Pues bien, al verificar las notificaciones efectuadas por la apoderada de la parte ejecutante a su
demandado, se observa que se hizo de la siguiente manera:

-Diligencia de notificacion personal art. 291 del CGP, al correo electrénico:
martha.1029@hotmail.com. (SIN RESULTADO)

-Diligencia de nofificacion por aviso art. 292 del CGP, al comeo electrdnico:
martha.1029@hotmail.com. (SIN RESULTADO)

Asi las cosas, en el caso en particular es claro que no se cumplen los presupuestos de la citada
normatividad estudiada para que se pueda por tener por notificado a la sefiora Martha Nubia
Bello Nifio del mandamiento de pago proferido en su contra, pues no la notificacion personal del
art. 8 del Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022, no contempla que deba cefiirse a los
preceptos de notificacion de los arts. 291 y 292 del CGP, aunado a que no se logra comprobar
en el expediente los sistemas de confirmacion del recibo u otro medio con el cual se constatar el



acceso del destinatario al mensaje, pues no fue aportada en su momento ni ahora por la parte
actora.

Entonces, si la ejecutante pretende la notificacion a la direccion fisica del demandado debe seguir
los lineamientos de que tratan los arts. 291y 292 del C.G.P., pues es la resefiada norma la que
regula el procedimiento de notificacion fisica y no el Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de
2022, pues esta trata de notificaciones electronicas como fue lo pretendido por la apoderada de
la parte demandante en esta causa ejecutiva.

Ahora bien, respecto de las otras solicitudes efectuadas en el escrito de reposicion, se dira que
la Corte Constitucional indicé recientemente que la notificacion por conducta concluyente es una
modalidad de notificacion personal que supone el conocimiento previo del contenido de una
providencia judicial, satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la defensa
y tiene como resultado que se asuma el proceso en el estado en que se encuentre, para, a partir
ese momento, emprender acciones futuras.

Al respecto, el Codigo General del Proceso en el articulo 301, advierte: “Cuando una parte o un
tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal’. (Negrillas del Despacho)

La importancia de las nofificaciones, radican en que las partes e intervinientes pueden conocer
las decisiones de las autoridades judiciales, presupuesto necesario para hacer uso de las
herramientas procesales respectivas.

Asi las cosas, la recurrente manifiesta que la sefiora Bello Nifio en la diligencia de secuestro
manifestd conocer el proceso de la referencia y que ademas recibié los correos electronicos en
donde se le nofifica la existencia del mismo; pero lo cierto es que en la copia allegada del Acta
de Diligencia de Bien Inmueble elevada el dia 10 de mayo de 2022 por el Alcalde Local de Suba,
no se observa tal manifestacion por cuenta de la demanda y, por ende, tampoco se cumplen los
presupuestos del articulo 301 del Estatuto Procesal para acceder a la misma.

Entonces, de acceder a alguna de las solicitudes efectuadas por la apoderada ejecutante
concernientes a: tener por notificada a la demandada de manera electronica o por conducta
concluyente, tener por culminado el término de contestacion y ordenar seguir adelante la
ejecucion, se estaria negando el ejercicio del derecho a la contradiccion y defensa que a la
demandada le asiste.

Por las razones expuestas, no se repondra el auto atacado pues como se dijo anteriormente no
se observa el cumplimiento de todos los requisitos para tener por notificada a la demandada;
situaciones que no pueden pasar inadvertidas y en todo caso se debe garantizar el debido
proceso de las partes.

Sin més por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:

DECISION:



PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 26 de mayo de 2022., conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decision censurada.

TERCERO. NO ACCEDER a la solicitud de tener por notificada a la demandada por conducta
concluyente, que se de por culminado el término de contestacidn de la demanda y que se ordene
seguir adelante la ejecucion; al ser improcedentes y no cumplir con los presupuestos de las
mismas.

CUARTO. Como quiera que el auto no es susceptible de apelacion no se accede al mismo
(art.321 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

SABR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
YL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2021-00001

En demanda que por reparto correspondié conocer a este despacho
judicial que la entidad SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP
S.A.S. Demandé a MYRNA TERESA DE JESUS GONZALEZ VASQUEZ,
para que previos los tramites de un proceso ejecutivo de MENOR cuantia
se les condenen a pagar una suma liquida de dinero.

Por la suma de ($93.307.603.00) correspondiente al capital contenido en
el pagaré aportado como base de la ejecucion.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
que supere los limites de la usura a que se refiere el Art.305 del C.P.,
desde el 10 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado a la demandada, conforme lo
establece el art 8° del Decreto 806 del 2020., Se le hizo entrega de una
copia del mandamiento de pago, del escrito de demanda junto con los
anexos que la acompafan e igualmente se le hizo saber el término de
ley, que la ley concede para proponer excepciones en su legitimo uso de
derecho de defensa.

Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacion al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con
la ejecucidn que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a
cargo de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:



RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucion en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1.380.000.

TERCERO. Practiquese la liquidacibn de  costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta de los bienes
legalmente embargados y secuestrados en este proceso. De igual
manera los que se llegaren a afectar con estas medidas.

NOTIFIQUESE,

PABLO A FONSO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2021-00033-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la Dra. Liana Alejandra
Murillo Torres como apoderada de la parte demandante, en contra del auto de fecha 21 de abril
de 2022, por medio del cual, se rechazo la demanda al no darse cabal cumplimiento al auto
inadmisorio.

De manera concreta, la recurrente en términos generales indica que cumplié con el deber
procesal de radicar al correo institucional del Despacho el escrito constitutivo de subsanacion
dentro del término de Ley.

Pues bien, tenemos que la censura gravita sobre si la actuacion formulada se trata de un proceso
con acumulacion de pretensiones (tal como lo plantea el demandante) o si se trata de una
acumulacion de procesos 0 demandas (como lo pretendia ver el Despacho).

Bajo tal enunciado, es deber traer a cita lo consagrado por el legislador en el articulo 88 del C.G.P.
al indicar que:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se
llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o
varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.”

Al aterrizar dicho precepto legal al proceso formulado y que ocupa la atencion del Despacho en
esta oportunidad, para este juzgador resulta claro que la providencia atacada debe ser revocada
puesto que, tal como lo sefialo el recurrente en su escrito de subsanacion, la norma, dadas las
particularidades de sus pretensiones, le permitian acumularlas en una sola demanda por las
siguientes razones:



1. El Juzgado Veintinueve (29) Civil Municipal de esta capital, por la cuantia, ubicacidn del predio
objeto de usucapion, calidad de las partes y tipo de proceso, resulta ser competente para conocer
las pretensiones de los cuatro demandantes.

2. Lo pretendido por cada uno de los solicitantes no resultan excluyentes dado que, si bien
pertenecen a un mismo inmueble, cada una solicita para si predios diferentes, los cuales se
encuentran plenamente identificados por su cabida y linderos en la demanda.

3. Todas suplicas se tramitan bajo la cuerda del proceso de pertenencia.

4. Si bien los intereses de cada uno de los demandantes son diferentes, las pretensiones se
formularon contra los mismos sujetos y gravitan sobre el mismo el mismo objeto, esto es, la
declaratoria de pertenencia de predios que pertenecen a un mismo inmueble y que por tanto
ostenta el mismo duefio.

Corolario de lo expuesto, si bien, como lo pretendia el Despacho, la discusion a suscitarse al
interior del proceso de pertenencia en estudio también podia ser formulada a través de
demandas independientes y que luego podian ser acumuladas, nada le impedia al actor que
hiciese uso de la figura de acumulacion de pretensiones dentro del mismo proceso, lo cual
conlleva a que la causal de inadmision no tuviese sustento legal y que por tanto, tal como lo indico
el recurrente en su escrito de subsanacion, no habia lugar a ella, lo que implica, per-se, que las
razones que llevaron al rechazo de la demanda en el auto atacado estuviesen viciadas y que por
tanto deba ser revocado en su integridad.

Por lo anterior, y sin entrar a mayores consideraciones, en virtud del principio de celeridad y
economia procesal, éste despacho RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto calendado 21 de abril de 2022, conforme a lo dicho en esta
providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se deja sin valor ni efecto la citada providencia.
TERCERO. Por auto aparte se resolvera lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Se RECONOCE a la Dra. LIANA ALEJANDRA MURILLO TORRES, como
apoderada de la parte actora, conforme a los términos y con las facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2), v

o e

LY

|
PABLO ALFO

RREA PEN).

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2021-00033-00

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos exigidos por los arts. 82y ss del C. G. del P., el
Juzgado dispone:

ADMITIR a tramite la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, instaurada por los sefiores LIBARDO
GONZALEZ Y MARIA CECILIA PINEDA PAEZ, BLANCA LUCIA ORTIZ PUERTA, MARIA
DEL PILAR GARAY, en contra de YEPARCO YEPES Y PARDO CIA y PERSONAS
INDETERMINADAS.

A ésta demanda se le dara el tramite previsto en los arts. 368 y 375 del C. G. del P., del
procedimiento VERBAL.

Conforme a lo expuesto en el escrito de demanda, se ORDENA EMPLAZAR a la sociedad
demandada YEPARCO YEPES Y PARDO CIA y alas PERSONAS INDETERMINADAS que
se crean con derechos sobre el bien objeto del proceso. Por lo anterior, la secretaria de
cumplimiento al art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

De otro lado, la parte demandante debera fijar una valla con las especificaciones e informacion
regulada en el numeral 7° del art. 375 de la Ley 1564 del 2012., para lo cual, deberé allegar las
pruebas de que trata la norma en cita.

MEDIDA CAUTELAR: Conforme a lo reglado en el numeral 6° del art. 375 ibidem, se ORDENA
la inscripcion de la presente demanda en el registro del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-246466 de ésta ciudad. OFICIESE a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente.

Por secretaria, OFICIESE a la Superintendencia de Notariado y Registro, Incoder, Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, Igac, Fiscalia General de
la Nacion, Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria de Ambiente, IDU, Unidad Administrativa
de Catastro Distrital, Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, Alcaldia
Local, Alcaldia Mayor y el Instituto Distrital de Gestion de Riesgo y Cambio Climéatico
correspondiente, informandole la existencia del presente proceso, para que, si lo considera
pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

NOTIFIQUESE (2), /“K:RH

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2021-00392

En demanda que por reparto correspondid conocer a este despacho
judicial que la entidad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Demandé a
DANITZA MARIA CORTES PEREZ, para que previos los tramites de un
proceso ejecutivo de MENOR cuantia se les condenen a pagar una suma
liquida de dinero.

Por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIEZ ($81.987.810,00) M/CTE.,
correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
que supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P.,
sobre la suma de $79.676.257,00 M/CTE., desde el dia siguiente a la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, esto es, 31 de marzo de 2021
y hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de SEIS MILLONES NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($6.091.355,00) M/CTE., por concepto
de intereses corrientes contenidos en el pagaré anexo a la demanda.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado a la demandada, conforme lo
establece el art 8° del Decreto 806 del 2020., Se le hizo entrega de una
copia del mandamiento de pago, del escrito de demanda junto con los
anexos que la acompafan e igualmente se le hizo saber el término de
ley, que la ley concede para proponer excepciones en su legitimo uso de
derecho de defensa.



Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacién al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con
la ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a
cargo de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucién en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1.250.000.

TERCERO. Practiquese la liquidacion de  costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta de los bienes
legalmente embargados y secuestrados en este proceso. De igual
manera los que se llegaren a afectar con estas medidas.

NOTIFIQUESE,

PABLO A FONSOI{CORREA PENA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2021-00444
En atencién a la solicitud contenida en el escrito que antecede, se
requiere a la POLICIA NACIONAL - SIJIN a fin de que se sirva informar
con destino a este Despacho Judicial el tramite impartido al oficio No 490
de fecha 11 de junio de 2021.

Remitase copia del citado oficio para mayor ilustracion.

Notifiquese,

PABLO ALFONSO|\CORREA PENA
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RAMA JUDICIAL
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Radicacion: 110014003029-2021-00812-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandados, en contra el auto de fecha 26 de abril de 2022.

AUTO RECURRIDO

El auto bajo censura fue por medio del cual se decretaron dos medidas cautelares en el presente
asunto.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En términos generales el recurrente centra su desacuerdo en que la medida de embargo y
posterior secuestro del establecimiento de comercio de propiedad de la demandada
ESTURIVANNS no procede para procesos declarativos, que no resultaba razonable la cautela
de inscripcion de demanda sobre el bien de la demandada MARIA DEL CARMEN SALAS y que
las mismas faltan al principio de razonabilidad y proporcionalidad.

Descorrido €l traslado, el apoderado de la parte demandante manifesté que se deben mantener
las medidas cautelares decretadas y practicadas en aras de proteger los derechos en litigio y la
efectividad de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendra capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decisidn
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticion; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A renglén seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.

Ahora bien, como la queja del apoderado demandado versa sobre las medidas cautelares, debe
decirse lo siguiente:

El articulo 590 del Codigo General del Proceso dispone:



«Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos declarativos se aplicaran las
siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las
medidas cautelares:

1.- Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar las
siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando
la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente 0 como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otra, 0 sobre una universalidad de bienes. (...)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de peruicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual. (...)

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
darios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension. (...)

Paragrafo Primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad (...)».

En el presente caso, se solicitd la inscripcion de la demanda y el embargo y secuestro del
establecimiento de comercio demandado, medidas cautelares que son procedentes para esta
clase de asuntos, y por ello previo a su decreto se ordend prestar una caucion, la cual fue
aportada por la parte actora como se evidencia en el plenario.

Entonces, las cautelas solicitadas por la parte demandante, lo que busca es salvaguardar sus
derechos, y hacer lo propio con los terceros de buena fe, evitando dafios que se pueden
ocasionar en el patrimonio propio y de extrafios, es decir, asegurar en esta instancia o
pretendido, sin la necesidad de accionar ofras vias u ofros procesos judiciales, para retrotraer
cualquier negocio juridico que se pudiera haber efectuado y que puede ser evitado con la
consecucion de la medida cautelar.

Este Despacho, ponderando los derechos de las partes, frente a la proporcionalidad de las
medidas cautelares, observa que las mismas resultan adecuadas para la proteccion de un
derecho objeto de litigio 0 para la prevencion o cesacion de darios.

De igual manera, la apariencia de buen derecho se encuentra a todas luces con las pruebas que
se encuentran dentro del expediente, las cuales fueron practicadas y valoradas, en la oportunidad
procesal correspondiente. Ahora, si la parte demandada de considerar que se le han causado
perjuicios, puede iniciar el ramite correspondiente por los medios procesales dispuestos para tal
fin.

En raz6n de lo anterior, se estima que la decision recurrida acierta al decretar las medidas
solicitadas y por lo tanto este Despacho la mantendra incolume.

De conformidad al numeral 8 del Art. 321 del CGP se concede el recurso de apelacion
presentado de manera subsidiaria contra el auto del 26 de abril de 2022 y en aplicacidn a lo
normado en el numeral 3 del art. 322 ejusdem, se le concede al recurrente el término de tres (3)



dias, contados a partir de la notificacidn por estados de este proveido, para que si lo considera
pertinente agregue nuevos argumentos a laimpugnacion. Una vez cumplido el plazo anterior, se
procedera de conformidad.

Por las razones expuestas, no se repondra el auto atacado pues como se dijo anteriormente la
decision adoptada esta ajustada a la normatividad procesal vigente conforme al estado del
expediente y ningun error se hizo en contra de la misma.

Sin més por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:
DECISION:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 26 de abril de 2022, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decision censurada.

TERCERO. En consecuencia y en el efecto DEVOLUTIVO se concede el recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 323 del C.G.P.

Remitanse copia digital al Juez Civil Circuito de esta ciudad por intermedio de la oficina Judicial
—Reparto - para que conozca del recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia en
mencion, que hizo el apoderado de la parte demandada.

CUARTO. OTORGAR el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido para agregar nuevos argumentos a la impugnacion, de conformidad a lo precisado en
el numeral 3, articulo 322 idem.

NOTIFIQUESE (3),

| N
PABLO ALFONSO, CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2021-00812-00

Encontrandose las presentes diligencias al despacho, se Dispone:

1.- Tener por notificados a los demandados ESTURIVANNS SAS y MARIA DEL CARMEN
SALAS CASTRO, del auto admisorio de la demanda proferido en el presente proceso.

2.- Reconocer al Dr. JORGE VAN MOLINA PARDO identificado con C.C. No. 79273497 de
Bogotd y con T.P. No. 50406 del C. S. de la J., como apoderado judicial de los citados
demandados conforme al poder obrante en el expediente.

3.- En cuenta la contestacion de demanda allegada por el apoderado de la parte demandada
quien en tiempo presentd escrito proponiendo excepciones de mérito.

4.- Sobre el traslado del anterior escrito, se surtid conforme al paragrafo del art. 9° de la Ley 2213
de 2022.

5.- El apoderado de la parte demandada, debera aclarar su peticion de “sancion” toda vez que el

dia 28 de junio de 2022, no se observa que la defensa de los demandados haya presentado
algiin memorial o solicitud para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE (3),

" N
PABLO ALFONSO CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2021-00812-00

Teniendo en cuenta el auto de misma fecha, el Despacho:

Sefiala la hora de las 9:00 AM del dia 03 del mes NOVIEMBRE del afio 2022, a fin de evacuar
la AUDIENCIA INICIAL para esta clase de procesos conforme al Art. 372 del CGP, por lo cual
se les requiere a los extremos procesales, para que concurran a la aplicativa digital dispuesto con
Quince (15) minutos antes de la hora aqui programada.

Se les advierte a las partes que es su obligacion asistir a la mencionada diligencia, so pena de
las sanciones, que por inasistencia dispone el No. 4°del Art. 372 ibidem.

De igual forma, se requiere las partes del asunto a fin de que informen con un tiempo prudencial,
las piezas procesales que necesiten o lleguen a necesitar para el dia de la audiencia e informar
— confirmar los correos electrénicos para la citada diligencia.

Por Secretaria y con la debida antelacion debera indicarle a las partes del proceso, el canal digital
y el procedimiento a sequir para lograr la conectividad virtual dispuesta para adelantar la
respectiva audiencia.

NOTIFIQUESE (3),

\/\J\,K@“’ N

PABLO ALFONS RREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2021-00896

En demanda que por reparto correspondié conocer a este despacho judicial
que la entidad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AMIGOS SOLIDARIOS —
COOPERAS. Demandé a GILBERTO CUESTA GARCES, para que previos
los tramites de un proceso ejecutivo de MENOR cuantia se les condenen a
pagar una suma liquida de dinero.

Por el Pagaré No. 127795

Por la suma de DOS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS ($2.169.195,00) MI/CTE.,
correspondiente a las cuotas causadas y no pagadas de entre los meses de
agosto a octubre de 2021.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde la
fecha en que se hizo exigible cada una de las cuotas y hasta que se
verifique su pago total.

Por la suma de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA' Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS ($27.476.470,00) M/CTE.,
correspondiente al capital acelerado, contenido en el pagaré anexo a la
demanda.

los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por la
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el
dia 03 de noviembre de 2019 y hasta que se verifique su pago total.

Por el Pagaré No. 128426

Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA'Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($934.800,00) M/CTE., correspondiente a las cuotas causadas y no
pagadas de entre los meses de septiembre y octubre de 2021.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde la
fecha en que se hizo exigible cada una de las cuotas y hasta que se
verifique su pago total.

Por la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($21.500.400,00) M/CTE., correspondiente al
capital acelerado, contenido en el pagaré anexo a la demanda.



Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
que supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P.,
desde el dia 03 de noviembre de 2019 y hasta que se verifique su pago
total.

Por el Pagaré No. 128338

Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS ($131.200,00)
M/CTE., correspondiente a la cuota causada y no pagada en el mes de
octubre de 2021.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde la
fecha en que se hizo exigible cada una de las cuotas y hasta que se
verifique su pago total.

Por la suma de SEIS MILLONES TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
($6.035.200,00) M/CTE., correspondiente al capital acelerado, contenido en
el pagaré anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
que supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P.,
desde el dia 03 de noviembre de 2019 y hasta que se verifique su pago
total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado al demandado, conforme lo
establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., Se le hizo entrega de una
copia del mandamiento de pago, del escrito de demanda junto con los
anexos que la acompanan e igualmente se le hizo saber el término de ley,
que la ley concede para proponer excepciones en su legitimo uso de
derecho de defensa.

Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacién al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con la
ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a cargo
de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucion en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1.250.000



TERCERO. Practiquese la liquidacion de costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta de los bienes

legalmente embargados y secuestrados en este proceso. De igual
manera los que se llegaren a afectar con estas medidas.

3

PABLO ALFO

NOTIFIQUESE,

NSOI|CORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
<AL S

= 3“)J;:'

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).

2022-00111

Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya
lugar, que el demandado JAIRO ALEXANDER BALLEN GARCIA, se

notificd6 del mandamiento de pago librado en su contra, conforme lo
establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.

Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00164-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. JOSE RICARDO
CASTIBLANCO VARGAS como apoderado de los demandados GAP CONSTRUCCIONES
SAS y PEDRO MARIA ALBARRACIN CARVAJ, en contra el auto de fecha 08 de marzo de
2022,

AUTO RECURRIDO

El auto bajo censura fue por medio del cual se librd mandamiento de pago en contra de los
citados demandados.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente, en términos generales afinca el recurso en la “inexistencia del titulo valor,
inexistencia de un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, por incumplimiento de los
requisitos legales, cobro de lo no debido - pago parcial, imposibilidad legal de cobro de
intereses”, razon por la cual, solicita que se revoque el auto recurrido.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendré capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decision
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticidn; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A rengldn seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.

Para el caso concreto, encuentra el juzgado que convergen las circunstancias establecidas para
la formulacidn del recurso, en cuanto a la oportunidad para presentarlo, la legitimacidn de quien
lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo tales condiciones es preciso entrar a decidir
el asunto.



De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o0 declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la gjecucion, segun fuere el caso”; y el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que “El
beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
medliante reposicion contra el mandamiento de pago.”

Enrazon de las normas citadas se puede concluir que solo pueden alegarse por via de reposicion
contra el mandamiento de pago las discusiones que se centren en dilucidar la existencia de
requisitos formales que puedan poner en duda que se trate de un titulo claro, expreso y exigible,
ademas del beneficio de exclusion y de excepciones previas (véase el articulo 100 del C.G.P.),
esto es vicios que no puedan invocarse como excepcion de mérito en la etapa procesal oportuna.

El apoderado en su recurso aduce que no se debio librar mandamiento de pago por cuanto en
el presente asunto existe: cobro de lo no debido — pago parcial e imposibilidad legal de
cobro de intereses; sin embargo, debe decirse desde ya que no es el momento procesal
oportuno para entrar a analizar dichas situaciones, toda vez que esos argumentos deben ser
alegados como excepcion de mérito dentro del presente proceso, ya que tampoco ninguno de
los dos argumentos esta enlistado como causal de excepcion previa, en los taxativos términos
delart. 100 del C. de G. P.

Ahora, también se funda el recurso en las denominadas: inexistencia del titulo valor e
inexistencia de un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible, las cuales se entraran a estudiar
en conjunto toda vez que las mismas guardan relacion en su argumentacion.

Pues bien, el presente litigio esta soportado en el Pagaré No. 1077578, debe resaltarse que en
el presente caso, el Titulo Valor objeto de cobro, no fue tachado, ni reargliido de falso; asociado
a que también reline las exigencias de los articulos 621, 709 del Codigo de Comercio, y 422 del
Cddigo General del Proceso y que se caracteriza por contener una obligacion clara, expresa y
exigible, por lo que se accedié a librar la orden de pago frente a estas, en la forma solicitada.

En efecto, tenemos que en el Pagaré se incorpora la fecha de vencimiento (07 de febrero de
2022); la estipulacidn de pagar “a la orden” en favor del Banco demandante; el valor de la
acreencia $79.978.323,00 M/ICTE por concepto de capital y $9.176.356,00 M/ICTE por concepto
de intereses de plazo y, finalmente el nombre, la firma e identificacion de los demandados. Todo
lo anterior, coordinado con la Carta de Instrucciones anexa al mismo.

Sumado a lo anterior, debe anotarse que el mandamiento de pago atacado coincide con lo
consignado por el extremo demandante en el escrito de la demanda, pues en ella se
establecieron de forma clara y precisa de donde surgieron los valores de las obligaciones
pretendidas por la parte demandante (Capital e Intereses), convalidando igualmente lo estipulado
en la Carta de Instrucciones debidamente aprobada por los demandados.

Por ultimo, se advierte que el cuarto inciso del articulo 118 del C.G.P., establece que “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso’, razén por la



cual el término de 10 dias otorgado al demandado para contestar y proponer excepciones,
empiezan a correr a partir de la nofificacion del presente auto.

Por lo expuesto, los reparos alegados por el recurrente; no encuentran asidero juridico, para
decretar la existencia de la falta de los requisitos formales del titulo ejecutivo (Art. 430 del C.G.P.)
y consecuencialmente, se desestima revocar el auto de mandamiento de pago, como fue
solicitado por la parte demandada, a través de su apoderado judicial.

Sin més por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:
DECISION:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2022, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decision censurada.

TERCERO. RECONOCER personeria para actuar al Dr. JOSE RICARDO CASTIBLANCO
VARGAS identificado con CC. 80.089.832 y portador de la Tarjeta Profesional No. 248.468 del
C.S. de la Judicatura, como APODERADO de los demandados GAP CONSTRUCCIONES SAS
y PEDRO MARIA ALBARRACIN CARVAJAL en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE (3),

SABR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00164-00

Teniendo en cuenta el auto de misma fecha, por secretaria remitase de manera inmediata el link
del proceso de la referencia al canal digital del Dr. JOSE RICARDO CASTIBLANCO VARGAS,
para los fines pertinentes.

Hecho lo anterior, contabilicese el término para contestar la demanda que se tiene en esta clase
de asuntos.

CUMPLASE (3),

'PABLO ALFONS RREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00164-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el
Dr. JOSE RICARDO CASTIBLANCO VARGAS como apoderado de los demandados GAP
CONSTRUCCIONES SAS y PEDRO MARIA ALBARRACIN CARVAJ, en contra el auto de
fecha 08 de marzo de 2022.

AUTO RECURRIDO

El auto bajo censura fue por medio del cual se decretd la medida cautelar referente al embargo
y retencion de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas corrientes o de ahorros,
CDTs o que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos y entidades financieras
del pais.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En términos generales el recurrente centra su desacuerdo en que, no era factible decretar tal
medida toda vez que el cobro ejecutivo pretendido resulta improcedente ya que el titulo ejecutivo
aportado no es claro, expreso y exigible, por incumplimiento de los requisitos legales.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendra capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decisidn
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticidn; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A rengldn seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.

Ahora bien, busca la medida cautelar preservar el equilibrio econémico entre las partes en el
decorrer del proceso, de igual manera garantizar la efectividad de la sentencia, si fuere favorable
a las pretensiones del demandante.

Las cautelas tienen como caracteristicas el ser un acto jurisdiccional que redunda, como ya se
anotd, en el cumplimiento de la decision favorable de un juez; son eminentemente instrumentales
en cuanto guardan dependencia de una situacion principal, que es el proceso; por si solas las
cautelas ningun objetivo cumplen; asi mismo, se tienen como particularmente provisionales, su



existencia depende de la existencia del proceso al que aseguran y por sobre todo son taxativas,
de donde, si no esta contemplada en la norma, su decreto se hace imposible.

Si de lo hasta acé dicho se extracta que la medida cautelar pende del proceso al que asegura y
que es netamente subsidiario de este, ella de por si no podra ir mas alla de lo principal, es decir,
bajo ninguin respecto la cautela podra desbordar la pretension del acreedor contenida en el titulo
ejecutivo, porque la sentencia, para el caso que se resuelve, esta limitada por la suma de la
pretension con sus intereses y las medidas decretadas se limitaran al valor que la anterior
operacion arroje.

A pesar de lo anterior, facil es concluir que al momento de incoarse la demanda, el acreedor tiene
una mera expectativa sobre la concrecion de las cautelas solicitadas, pues ninguna certeza tiene
de cudles seran efectivas y cudles no, de alli que su pedimento puede contener diversas medidas
y como el juez ha de propugnar, como quedd sentado, por la igualdad de las partes y la
efectividad de su posible fallo favorable, esta impelido a decretarlas. En ello bien puede ocurrir
que los embargos ordenados superen el monto del proceso, pero a esta realidad se llega una
vez las cautelas decretadas se concretan, porque s6lo entonces el proceso ejecutivo ha quedado
asegurado.

Ante la eventualidad anotada, ha previsto la ley adjetiva que las medidas se podran limitar hasta
lo necesario que, en todo caso, no sera mas alla del doble del crédito con sus intereses
calculados (Art. 599 C.G.P.), de tal suerte habra de buscarse el momento de concretar tal
limitacion que no es otro que el de aplicacion de la ley.

Dice la norma traida a estudio, que el juez limitara las cautelas, segun los montos dichos, al
momento de decretar las cautelas pedidas, teniendo como limite econdmico el doble del crédito,
pero debera verse de igual manera, la naturaleza de la medida.

Medidas cautelares en procesos ejecutivos.

Pues bien, conforme al art. 599 del CGP es claro que la parte ejecutante desde la presentacidn
de la demanda podra solicitar al Despacho el embargo y secuestro de los bienes que sean
denunciados como de propiedad del ejecutado.

En el caso en particular, el Banco ejecutante en el escrito de medidas cautelares solicitd el
embargo y retencidn de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas corrientes o
de ahorros, CDTs 0 que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos y entidades
financieras del pais relacionados en el resefiado documento, medida que alin no ha sido efectiva,
segun lo examinado en el plenario

Asi entonces, la cautela ordenada mediante auto de fecha 08 de marzo de 2022 esta ajustada a
laley procesal, pues se encuentra contemplada en el Codigo General del Proceso, aunado a que
se deben agotar debidamente las etapas procesales previstas en el ordenamiento juridico, para
que en el momento de adoptarse la decision de fondo que ponga fin a la instancia, se determine
si las medidas cautelares decretadas resultaban o no procedentes, y en caso de resultar esto
ultimo, el apoderado puede adoptar la postura que a su bien considere para que a su
representado le resarzan el perjuicio que eventualmente se le hubiere causado.



Ahora, debe decirse que el inciso 5 del art. 599 del CGP, no debe interpretarse como
errdneamente lo realiza el apoderado de los demandados; dicho inciso regula la fijacion de
caucion al demandante, cuando la parte demandada asi lo solicita.

Indica el citado inciso:

‘En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucidn para responder por los
perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el
juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y
la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

Dicho lo anterior, es claro que la citada normatividad en indicar que los requisitos para que
prospere la solicitud de fijar caucion, son: que se haya decretado medidas cautelares, que la
parte ejecutada haya propuesto excepciones de mérito y que, se haga la solicitud al juez
para se ordene al ejecutante prestar caucion, también se sefiala el efecto de dicha solicitud,
esto es, que frente al incumplimiento de prestar la caucion por parte del demandante, se ordenara
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Se concluye entonces que, si la intencion de la parte demandada es que se preste caucion para
que se garantice el pago de los presuntos perjuicios que se lleguen a causar con la practica de
las medidas cautelares, debe indicar este despacho que tal mecanismo solo resulta procedente
cuando se encuentra activas las medidas cautelares decretadas y adicionalmente, como ya se
indico, exista una solicitud formal del tal pedimento y se hayan propuesto excepciones de mérito,
pero lo cierto es que en el presente asunto los ejecutados no han presentado contestacion de la
demanda y con ello excepciones de fondo, por lo que resulta a todas luces improcedente la
solicitud al no cumplirse con los requisitos de la citada normatividad.

Por lo tanto, no resulta procedente acceder al recurso de reposicion interpuesto, pues estima el
despacho que no se dan en este instante las condiciones para tener un criterio objetivo que
permita establecer que estas son excesivas 0 innecesarias, maxime que el recurrente cuenta
con ofras vias procesales si es que lo que persigue es el levantamiento de las medidas
cautelares; verbigracia lo dispuesto en el articulo 597 del C.G.P., asi como tampoco es el
momento procesal para la solicitud de la caucion.

Por las razones expuestas, no se repondra el auto atacado pues como se dijo anteriormente la
decisién adoptada esta ajustada a la normatividad procesal vigente conforme al estado del
expediente y ningun error se hizo en contra de la misma.

Sin mas por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:
DECISION:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2022, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. NO ACCEDER a la solicitud de caucion conforme a lo dicho anteriormente.



TERCERO. Por lo anterior, se mantiene en
toda la decision censurada.

CUARTO. En consecuencia y en el efecto DEVOLUTIVO se concede el recurso de apelacion.

Remitanse copia digital al Juez Civil Circuito de esta ciudad por intermedio de la oficina Judicial
—Reparto - para que conozca del recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia en
mencion, que hizo el apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE (3), ~—
/’_\ — T -

\/\J\/\Ny N
RREA PENA.

PABLO ALFONS

SABR



contestacion demanda proceso No 2022-171

EQUIPO DE CORREO ELECTRONICO <hjaviergomez@hotmail.com>
Mié 11/05/2022 4:55 PM

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Senor:

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2022-171
DTE: BANCO DE BOGOTA
DDO: GERMAN YESID ISAZA SILVA.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO Y/O
MERITO

HUMBERTO JAVIER GOMEZ RAMIREZ, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion
de apoderado judicial del sefior GERMAN YESID ISAZA SILVA, identificado con
la Cedula de Ciudadania No. 17.138.598 de Bogota D.C., en calidad de demando
dentro del presente asunto, encontrandome dentro del término legal, procedo a
contestar la demanda y presentar excepciones de fondo y/o merito en los términos

siguientes:

En cuento a los hechos:

AL PRIMERO: es cierto conforme a los documentos aportados al libelo; precisando
que el pagare aportado como base de la accidén, no hace referencia al demandante
BANCO DE BOGOTA S.A., identificado con NIT No. 860.002.964-4, sino a persona
Jurica diferente denominada BANCO DE BOGOTA; es decir, se trata de sujeto

diferente al que obra en el pagare y en la carta de instrucciones.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto y aclaro. En efecto, como se indic
anteriormente mi cliente se obligo con la persona juridica denominada “BANCO DE
BOGOTA" como bien lo precisa el hecho, no hace referencia a SOCIEDAD ANONIMA;
En cuanto a la carta de instrucciones otorgada al Banco de Bogota indica que se
autorizo llenar los espacios en blanco, pero ello acorde con la realidad en cuanto
hace referencia al capital adeudado a la fecha de llenar estos espacios en blanco y
no bajo supuestos del actor, quien lo hizo de manera anormal e ilegal bajo su
posicion dominante traicionando la confianza legitima e incluyendo valores y cifras

que no corresponden a la realidad.



AL TERCERO: No es cierto y aclaro. Los numeros de obligaciones que refiere la
demanda no corresponden a las obligaciones que por tarjetas de crédito se obligd
mi patrocinado y menos a las obligaciones relacionadas en la demanda de donde se
deriva supuestamente la obligaciény a los valores indicados en el hecho tal y como

se demostrara en el curso del proceso.

AL CUARTO: No es cierto. No aparece demostrado. Como quiera que no se entrego
al momento de la practica de la notificacion a mi cliente los documentos referidos
como obligaciones 11251001737,465770999999-17138 y 553661999999-17138 por
esté es un titulo compuesto y que debid ser incluido como anexo integral del titulo
valor, es obvio que el hecho cuarto no corresponde a la realidad, toda vez que el

pagare no hace alusion al cobro de los intereses referidos.

AL QUINTO: Asi se establece del texto del pagare, pero aclaro que mi cliente se
obligo con el acreedor BANCO DE BOGOTA tal y como se extrae de la simple lectura
del pagare que obra como base de la accidn, diferente a quien demanda “SOCIEDAD
ANOMIMA BANCO DE BOGOTA identificado con NIT No. 860.002.964-4", por lo

tanto, no existe relacién contractual con el demandante.

AL SEXTO: Es una cuestion de derecho y debera probarse, pues en todo caso de
entrada se observa que el actor ha incurrido en la figura juridica de “Usura” tal y

como se demostrara en el curso del proceso.

AL SEPTIMO: Cierto que mi cliente se obligo para con el BANCO DE BOGOTA, mas
no asi frente al BANCO DE BOGOTA SOCIEDAD ANOMIMA y menos frente a las
obligaciones identificadas en el hecho tercero, como quiera que no corresponde a
las tarjetas de crédito a través de las cuales adquirid compromisos con el Banco de
Bogota cuyos numeros son: CREDISERVI: correspondiente 11251001737, VISA:
Tarjeta numero 4657700905876747 MASTER CARD: Tarjeta numero
5536610614115127.

AL OCTAVO: No es cierto. Se esta ejerciendo un cobro de lo no debido tal y como

lo demostrare en el curso del proceso.

AL NOVENO: No es cierto que el pagare allegado como base de la accion contenga
obligaciones claras, expresas y exigibles, toda vez que no se acompanan los

documentos referidos en el hecho tercero y menos se tiene acreencia con el BANCO



DE BOGOTA SOCIEDAD ANOMINA; la acreencia conforme al pagare, lo seria con el
BANCO DE BOGOTA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, me permito formular las siguientes,

EXCEPCIONES DE MERITO:

EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO.

La presente excepcidn tiene su origen en los siguientes hechos:
Mi cliente el sefior GERMAN YESID ISAZA SILVA se obligd para con la entidad BANCO
DE BOGOTA vy no con el aqui demandante BANCO DE BOGOTA S.A.

El aqui demandante presenta demanda sin indicar y menos precisar el valor del alivio
que por efectos de la pandemia fue aplicado conforme a los Decretos expedidos por
el Gobierno Nacional al respecto, pero en cambio, ahora de manera anormal

pretende el pago de sumas incluso superiores a las pactadas mensualmente.

Se pretende el pago de obligaciones dinerarias que mi cliente conforme a los recibos
de consignacion que allego como prueba, no las tiene en cuenta acorde a lo narrado
en los hechos de la demanda y sus pretensiones que originan la acogida de la
presente excepcion al cumplirse los requisitos exigidos por la Ley como son:

« Que se haya producido un pago efectivo como en efecto sucedié con la
intencion de normalizar las condiciones del crédito y lo exigido por el acreedor
que sin razon alguna ahora ni siquiera refriere en el libelo y menos lo tiene
en cuenta.

. Lainexistencia de un vinculo obligatorio entre el que recibe y el que
paga generada en el hecho que el acreedor exigié el pago de sumas
determinadas de dinero para acceder a un acuerdo de reestructuracion de la
obligacidn, pero que igual no se tiene conocimiento de la parte que represento
respecto del origen que dio como resultado la cancelacidon de dichos valores;
aunado al hecho que no se conoce el estado de la obligacion, sus
modificaciones en cuanto a capital, intereses, seguros y demas con ocasion a
la pandemia y su estado actual conforme a las normas dictadas por el
Gobierno Nacional al respecto, por lo que no existe causa para el pago que

se realizd y que no refiere el libelo.



« Error por parte del que pago, el cual fue generado a causa del acreedor para
poder acceder en condiciones actuales de ingresos que por efectos de la
pandemia se atraviesa.

De tal suerte, sefior Juez, que al haberse cobrado una cantidad diferente a las
convenidas y pagadas periddicamente por el actor, sin derecho a recibirla nace un
vinculo juridico en virtud del cual quien recibe la cosa o cantidad indebida queda
obligado a restituirla y aplicarla al crédito a consecuencia de la errédnea conducta del
actor lo cual se encuentra demostrado con los recibos de consignacion que asi lo
indican.

Por lo anterior y como quiera que se encuentran demostradas las condiciones de
Ley para la prosperidad de este medio de defensa, comedidamente solicito a su
sefioria se sirva asi declararla y consecuentemente condenas en costas y perjuicios
a la parte demandante, sumado a que dichos rubros deben ser reintegrados y
aplicados junto con las demas sumas de dinero a consecuencia de haber recibido

indebidamente sumas de dinero no pactadas ni aplicadas.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y/ INEXISTENCIA
DEL DEMANDANTE.
La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial que
debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal
manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacidn juridica material
es a quien habilita la ley para actuar procesalmente, que aplicado al caso en estudio
no se da toda vez que de la simple y literal lectura del titulo valor y su carta de
instrucciones se evidencia que el acreedor lo es BANCO DE BOGOTA y no el
demandante BANCO DE BOGOTA SOCIEDAD ANONIMA, pues ello no es de
interpretacion o criterio para determinar que uno y otro corresponden al mismo
sujeto, sino de cumplimiento de la Ley, la Jurisprudencia y la doctrina que asi lo
precisan, mas aun tratandose de acciones ejecutivas, en donde el titulo valor debe
contener las obligaciones claras, expresas y exigibles en contra del deudor y en favor

del actor en donde no haya siquiera sumo de duda al respecto.

Por lo cual estoy seguro sefior Juez, que su sefioria dentro de su drbita funcional asi
determinara que la parte demandante BANCO DE BOGOTA S.A. no estd legitimada
para incoar la presente accidn y menos mi patrocinado es el llamado a responder

dentro de esta accion conforme al material probatorio que compone el expediente.



EXCEPCION DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.

El presente medio de defensa tiene su fundamento legal en el pago parcial realizo

por mi cliente asi:

1.- CREDISERVI: correspondiente al crédito 11251001737 en diciembre 1° de 2021
la suma de $2.000.000,00 M.Cte; la suma de $460.000,00 M.Cte el dia 3 de
diciembre de 2021 esta ultima suma exigida por la ejecutiva de cobranzas del Banco

de Bogotd, como condicidn para que se diera la novacion de este crédito.

2.- VISA: Tarjeta numero 4657700905876747 a la cual fue consignada la suma de
$950.000,00 M.Cte el dia 1° de diciembre de 2021.

3.- MASTER CARD: Tarjeta numero 5536610614115127 a la cual se consignd el dia
19 de diciembre de 2021 la suma de $960.000,00 M.Cte.

Los cuales el acreedor no los tiene en cuenta, menos siquiera los sefiala en la
demanda y, que corresponden a las obligaciones de mi cliente que difieren y no
corresponden a las enunciadas y reclamadas en el hecho tres de la demanda, razén
por la cual es facil concluir que la excepcion planteada esta llamada a prosperar y

consecuentemente condenar en costas y perjuicios al demandante.

EXCECPION DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO.

El caso fortuito o la fuerza mayor estan definidos por el articulo 64 del Codigo
Civil como el imprevisto que no es posible resistir, que aplicado al caso en estudio

se encuentra plenamente demostrado.

En efecto, el hecho generador del incumplimiento de las obligaciones a cargo de mi
cliente, tiene su origen en la Pandemia del Covid 19 que constituye caso fortuito y
fuerza mayor que, aun hoy dia sigue atravesando la humanidad y que por lo mismo,
dada la intervencidn de terceras personas (Estado) que no puede ser trasladado al
suscrito; como quiera que mi cliente dedica su actividad laboral como ASESOR DE
EMPRESAS DE TRANSPORTE ESCOLAR que, precisamente fue una de las primeras
lineas laborales que cesaron su actividad y las ultimas que reanudaron su accién, que

dejaron literalmente a mi patrocinado sin ingresos ni recursos incluso para su propia



subsistencia que han conllevado al incumplimiento de sus obligaciones entre ellas, €

cumplimiento con el Banco de Bogota.

La jurisprudenciay doctrina han dejado claro que la denominada “fuerza mayor o caso

fortuito” es una eximente de responsabilidad, que consiste, como en el caso que nos
ocupa en un evento externo al estar obligados a un confinamiento decretado por €
Gobierno Nacional y Distrital que es de conocimiento general que, por sus
caracteristicas y objeto impidieron el cumplimiento del contrato y, que a pesar de estar
tratando de restablecerse su economia y normalizar entre otras, la obligadén
contractual con el Banco de Bogota al celebrar una novacidn o reestructuracion, lo
cierto es que el acreedor lejos del principio de la buena fe y la confianza legitima, al
solicitar y acreditar el pago de sumas de dinero con ocasion a la negociacidn, inida
accion judicial sin tener en cuenta los dineros consignados y recibidos, situacién que

solicito a su seforia se sirva valorar en un todo.

En el sistema de responsabilidad civil colombiano, el fendmeno constitutivo de fuerza
mayor o caso fortuito tiene la capacidad de romper no solo el vinculo causal
entre el supuesto (responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado;
igualmente desvirtla la culpa del agente. Para que se den las condiciones de la
denominada Fuerza Mayor o Caso Fortuito, existen ciertos y determinados requisitos y

efectos a saber:

1. El hecho debe ser irresistible:

En donde el fendmeno constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor debe poner al
demandado — a pesar de sus mayores esfuerzos — en una situacion de imposibilidad
absoluta y permanente de cumplir (en materia contractual) o de evitar el dafio (en
materia extracontractual), que para el caso en estudio, se evidencia claramente,
toda vez que la culpa ajena no puede ser trasladada a mi cliente toda vez que dado
el confinamiento y el cierre presencial de los establecimientos educativos impidieron

algun tipo de ingreso a la parte que represento.

2. El hecho debe ser imprevisto:

Situacion que se evidencia, al ser el hecho de pandemia y confinamiento totalmente

imprevisto e impredecible y dada la conducta de la demandante que inicia la



presente accidn sin tener en cuenta todos estos hechos generados de
incumplimiento, aunado a que por los funcionarios del demandante se acord6 una
novacion, se solicitd el pago de sumas de dinero que mi cliente debid conseguir con
otro acreedor y mas aun que no informa ni tiene en cuenta en la demanda como si
nada anormal hubiese sucedid demuestra sin lugar a dudas que se cumple con el
requisito que exige la Ley para la prosperidad de la excepcidn, razén por la cual

solicito a su seforia se sirva valorar en conjunto el tema puesto en su conocimiento.

3. El hecho debe ser juridicamente ajeno al causante del daiio:

El fendmeno constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito debe haberse producido
sin contribucidon o culpa alguna del demandado. — Situacion que a todas luces se
encuentra demostrado, pues no existe otrarazéon o motivo por el cual mi patrocinado
incumplid con lo pactado, pues jamas desde hace muchos anos que mantiene
relaciones comerciales con el banco y hasta antes de la pandemia, mi cliente venia

cumpliendo sagradamente con sus obligaciones contractuales.

Bajo los anteriores argumentos, se puede establecer que la excepcidn planteada de
fuerza mayor o caso fortuito procede en el caso en estudio como causal de
exoneracion de la causa petendi, asi como de cualquier tipo de responsabilidad de
civil contractual que por intereses se pretendan. Lo expuesto, desvirtia las
pretensiones del libelo en contra de mi cliente, razén por la cual solicito a su sefioria
se sirva acoger la presente excepcién condenando en costas y perjuicios a la parte

demandante.

EXCEPCION DE ANATOCISMO Y MALA FE.

El medio de defensa aqui formulado, tiene su asidero legal en el hecho que los
créditos aludidos por la actora fueron otorgados para ser pagaderos en
instalamentos mensuales dentro de los cuales se incluye capital de la cuota y los
respectivos intereses, pero de manera irregular la demanda formulada entra en el
tipico caso del anatocismo que es aquel en donde el deudor paga por anticipado
el valor de los intereses del capital por el periodo pactado y ahora sobre el saldo
entregado se le cobran unos nuevos intereses, o, cuando existe el cobro de intereses
sobre intereses exigibles como en el presente asunto, razon suficiente para que la

excepcion aqui formulada sea acogida en su totalidad, como quiera que se pretende



el cobro de intereses ya pagados. Consecuente con lo anterior, sirvase sefior Juez

condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

EXCEPCION DE USURA.
Fundo la presente excepcion en el hecho claro y fehaciente que lademanda pretende
el cobro y pago de intereses capitalizados o su doble pago incurriendo en la
denominada usura al pretender doblar y exceder el valor maximo de los intereses
remuneratorio y moratorio que legalmente puede cobrar la entidad bancaria,

excediendo el 1.5 veces el interés bancario corriente por modalidad de crédito.

Exceder la tasa de usura no solo es de caracter civil como excepcidn sino que raya
con lo penal, pues dada su posicion dominante y el no aplicar en debida forma los
abonos a las obligaciones contraidas desdice mucho de la posicidon de garante que
ostenta la actora en contra de los intereses pecuniarios de mi cliente, tal y como se
demostrara a través de la inspeccidn judicial que desde ya solicito a las instalaciones
de la parte demandante y el perito experto que sobre el tema dictaminara, lo cual
conduce a que la excepcion formulada sea despachada favorablemente y

subsiguientemente condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

EXCEPCION DE ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE DEL ACTOR.

Amén de todo lo antedicho en las excepciones precedentes, debo indicar al sefior
Juez que mi cliente elevo una queja ante la Superfinanciera por abuso de la posicidn
dominante del actor, quien a su antojo, pretende el cobro de sumas de dinero que
no corresponden a la realidad, sin tener en cuenta el confinamiento obligatorio en
razén a la pandemia; igual que debia dar cumplimiento a las normas expedidas por
el Gobierno Nacional con ocasion al Covid 19 para aplicar alivios y/o

restructuraciones de los créditos.

En el mismo orden de ideas dejo de lado su deber y obligacion de cumplir con sus
propios compromisos al haber efectuado con mi cliente una novacidn de la obligacién
que genero que mi patrocinado adquiriera un nuevo crédito con terceros a fin de
cumplir con lo solicitado por el banco para acceder a la novacion celebrada, la cual
obviamente fue cumplida por la parte que represento conforme a los recibos de pago
de consignacidn que ahora tampoco indica en la demanda y, que debieron dar lugar

a una nueva relaciéon contractual, pero en cambio de manera irregular presenta una



demanda fundada en hechos incompletos y alejados de la realidad en pro de
beneficio bajo su posicion dominante en contra de mi cliente quien padece el abuso

del actor en medio de la crisis econdmica exacerbada por el coronavirus.

Teniendo en cuenta lo argumentado en lineas anteriores, sirvase sefior Juez acoger

la presente excepcidn y consecuentemente condenar en costas y perjuicios al actor.

EXCEPCION FALTA DE CLARIDAD Y CARENCIA DE TITULO PARA
DEMANDAR

Esta se fundamenta que si bien el pagare es un titulo autdnomo, en la demanda no
se acompano los documentos referidos a las obligaciones 11251001737,
465770999999-17138y 553661999999-17138 que se relacionan en la demanday al
ser un titulo compuesto no puede demandarse ejecutivamente a través de la

presente accion.

EXCEPCION GENERICA

La cual por no requerir formulacidn expresa, debera ser declarada de oficio por el

Despacho, en el evento de avizorarse dentro del tramite del presente proceso.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba de lo antes referido, me permito ante su seforia, se sirva tener y

decretar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

Las que se acompainaron con el recurso de reposicion interpuesto al
mandamiento de pago y la excepcion previa, las cuales ya se encuentran
aportadas al proceso.

» La demanda presentada con sus respectivos anexos y el mandamiento de
pago proferido incluyendo el pagare base de la accidn aportado con la
demanda y su respectiva carta de instrucciones.

» Circular Externa No. 007,014, y en especial la 022 del 2020, proferidas por la

Superintendencia Financiera de Colombia.



Copia de la queja formulada por mi representado ante la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Extractos bancarios donde se encuentran registrados los pagos realizados con
fecha correspondiente al mes de diciembre del afio 2021, los cuales no fueron
tenidos en cuenta el momento de llenar el pagare y formular las pretensiones
de la demanda.

Certificacion expedida por la Contadora Publica NOFIORA ESTER RODRIGUEZ
CARRANZA que establecen el cumplimiento de parte de mi patrocinado con
ocasion a las obligaciones contraidas y derivadas de sus tarjetas de crédito.
Certificacion expedida por el representante legal de la sociedad SCFIOOL
TOURING SERVICE S.A.S., identificada con Nit No. 830.127.293-9, de donde
derivaba sus ingresos mi representado

Fotocopias de las Tarjetas de Crédito otorgadas por el actor a mi representado
de donde se derivan las supuestas acreencias.

Poder otorgado al suscrito por el demandado para representarlo dentro del
presente asunto.

Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de mi Representado

Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y la Tarjeta Profesional que me acredita

como Abogado ante el Consejo Superior de la Judicatura.

OFICIOS:

Solicito se libre oficio dirigido al banco demandante, a efectos de que certifiquen los
pagos realizados por mi representado GERMAN YESID ISAZA SILVA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No. 17.138.598 de Bogota D.C., desde marzo

del afo 2020 hasta fecha diciembre 31 del afio 2021, incluyendo sus respectivos

extractos derivado de sus obligaciones (Tarjetas de Crédito):

CREDISERVI: correspondiente al crédito 11251001737.
VISA: Tarjeta numero 4657700905876747.
MASTER CARD: Tarjeta nimero 5536610614115127.

TESTIMONIALES:

En su debida oportunidad, sirvase sefior Juez citar y hacer comparecer a su

Despacho a las siguiente persona a fin que rindan declaracidn sobre los hechos

expuestos en este escrito:



NOHORA ESTER RODRIGUEZ CARRANZA persona mayor de edad y de esta
vecindad, de profesion CONTADORA PUBLICA con T.P. No. 93.755-T, quien puede
ser notificada en la Calle 55 Sur No. 24C-85 Int. 12 Apto. 302 de Bogota D.C., y

correo electronico nhorarod@hotmail.com.

En los anteriores términos dejo presentado ante su Despacho el presente recurso a
fin que se sirva revocar la providencia impugnada y consecuencialmente DECLARAR
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA FORMULADA. En el evento de persistir en su
decisidn, sirvase sefior Juez, conceder ante su inmediato superior, el recurso
subsidiario de APELACION, el cual desde ya dejo sustentado en los mismos términos
aqui expuestos, reservandome el derecho de complementarlo o ampliarlo en su

oportunidad.

Del presente recurso de reposicion, conforme lo indica el decreto ley 806 de 2020
en su Articulo 9° se le corre traslado al abogado de la parte actora Dr. MANUEL
HERNANDEZ DIAZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 19.475.683
de Bogota D.C., y T.P No. 96.684 del C.S de la J., al correo electrénico

manuelabogado@outlook.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

Comedidamente me permito solicitar a su senoria, se sirva decretar la practica de
interrogatorio de parte al representante legal de la entidad demandante a fin que
en audiencia y bajo la gravedad del juramento deponga sobre los hechos de la

demanda y esta contestacion. Sirvase sefior Juez sefalar dia y hora para el efecto.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente me permito solicitar al sefor Juez, se sirva decretar la practica de
Inspeccidn judicial con intervencion de un perito experto, a fin de verificar la (s)

carpeta (s) relacionadas con los créditos otorgados a mi patrocinado y establecer:

A. Numeros de identificacion de las obligaciones.
B. Monto de cada una de las obligaciones, indicando su fecha inicial, capital,

intereses pactados, comportamiento del crédito hasta antes de la pandemia.



C. Ademas, para determinar abonos, fechas y sumas de dinero que fueron
cancelados en los periodos comprendidos entre los meses de octubre de 2021
a enero de 2022 y porque concepto.

D. Si dentro de las carpetas obra reporte o documentos que indiquen sobre las
llamadas telefdnicas y conversaciones entre mi cliente y los funcionarios del
banco con ocasidn a la novacion de la obligacion.

E. Asimismo, cual fue el comportamiento de la entidad bancaria con ocasién a
la pandemia; si las obligaciones fueron objeto de alivio, su monto y como se
aplicd, asi como si se efectud reestructuracién de las obligaciones y en caso
gue asi haya sido, sus condiciones.

F. Las que el sefior Juez, considere pertinente.

NOTIFICACIONES

Banco de Bogota: en la carrera 13 No. 37-70Piso 6 de  Bogot3, Correo
electrénico: scuesta@bancodebogota.com.co

Al Apoderado de la Demandante: MANUEL HERNANDEZ DIAZ en la carrera 13
No. 38 — 65 Oficina 702 de Bogotda, manuelabogado@outlook.com

A mi representado GERMAN YESID ISAZAS SILVA en la carrera 7 N. 134 B 11

Bogota Correo: germanyesidisaza@gmail.com.

El suscrito: en la carrera 6 N.o 11 - 54 oficina 406 de Bogota, Correo:

hiaviergomez@hotmail.com Tel. 310 769 9089

En los anteriores términos dejo presentado ante su Despacho la presente

contestacion y excepciones a que por su sefioria le dé el tramite correspondiente.

Del senor Juez, atentamente.

-
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HUMBERTO JAVIER GOMEZ RAMIREZ
C.C.No. 19.264.934 de Bogota T.P. No. 19.848 del C.S.J."

Correo electrénico: hiavierqgomez@hotmail.com Tel. 310 769 9089Direccion: carrera 6
No 11 54 oficina 406 de Bogota
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Senor:

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2022-171
DTE: BANCO DE BOGOTA
DDO: GERMAN YESID ISAZA SILVA.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO Y/O
MERITO

HUMBERTO JAVIER GOMEZ RAMIREZ, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién
de apoderado judicial del senor GERMAN YESID ISAZA SILVA, identificado con
la Cedula de Ciudadania No. 17.138.598 de Bogota D.C., en calidad de demando
dentro del presente asunto, encontrandome dentro del término legal, procedo a
contestar la demanda y presentar excepciones de fondo y/o merito en los términos

siguientes:

En cuento a los hechos:

AL PRIMERO: es cierto conforme a los documentos aportados al libelo; precisando
que el pagare aportado como base de la accidn, no hace referencia al demandante
BANCO DE BOGOTA S.A., identificado con NIT No. 860.002.964-4, sino a persona
Jurica diferente denominada BANCO DE BOGOTA; es decir, se trata de sujeto

diferente al que obra en el pagare y en la carta de instrucciones.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto y aclaro. En efecto, como se indico
anteriormente mi cliente se obligo con la persona juridica denominada “BANCO DE
BOGOTA" como bien lo precisa el hecho, no hace referencia a SOCIEDAD ANONIMA;
En cuanto a la carta de instrucciones otorgada al Banco de Bogota indica que se
autorizo llenar los espacios en blanco, pero ello acorde con la realidad en cuanto
hace referencia al capital adeudado a la fecha de llenar estos espacios en blanco y
no bajo supuestos del actor, quien lo hizo de manera anormal e ilegal bajo su
posicién dominante traicionando la confianza legitima e incluyendo valores vy cifras

que no corresponden a la realidad.
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AL TERCERO: No es cierto y aclaro. Los nimeros de obligaciones que refiere la
demanda no corresponden a las obligaciones que por tarjetas de crédito se obligd
mi patrocinado y menos a las obligaciones relacionadas en la demanda de donde se
deriva supuestamente la obligacién y a los valores indicados en el hecho tal y como

se demostrara en el curso del proceso.

AL CUARTO: No es cierto. No aparece demostrado. Como quiera que no se entrego
al momento de la practica de la notificacién a mi cliente los documentos referidos
como obligaciones 11251001737, 465770999999-17138 y 553661999999-17138 por
esté es un titulo compuesto y que debio ser incluido como anexo integral del titulo
valor, es obvio que el hecho cuarto no corresponde a la realidad, toda vez que el

pagare no hace alusidn al cobro de los intereses referidos.

AL QUINTO: Asi se establece del texto del pagare, pero aclaro que mi cliente se
obligo con el acreedor BANCO DE BOGOTA tal y como se extrae de la simple lectura
del pagare que obra como base de la accion, diferente a quien demanda “"SOCIEDAD
ANOMIMA BANCO DE BOGOTA identificado con NIT No. 860.002.964-4", por lo

tanto, no existe relacién contractual con el demandante.

AL SEXTO: Es una cuestion de derecho y debera probarse, pues en todo caso de
entrada se observa que el actor ha incurrido en la figura juridica de “Usura” tal y

como se demostrara en el curso del proceso.

AL SEPTIMO: Cierto que mi cliente se obligo para con el BANCO DE BOGOTA, mas
no asi frente al BANCO DE BOGOTA SOCIEDAD ANOMIMA y menos frente a las
obligaciones identificadas en el hecho tercero, como quiera que no corresponde a
las tarjetas de crédito a través de las cuales adquirié6 compromisos con el Banco de
Bogota cuyos numeros son: CREDISERVI: correspondiente 11251001737, VISA:
Tarjeta numero 4657700905876747 MASTER CARD: Tarjeta numero
5536610614115127.

AL OCTAVO: No es cierto. Se esta ejerciendo un cobro de lo no debido tal y como

lo demostrare en el curso del proceso.

AL NOVENO: No es cierto que el pagare allegado como base de la accidén contenga
obligaciones claras, expresas y exigibles, toda vez que no se acompanan los

documentos referidos en el hecho tercero y menos se tiene acreencia con el BANCO



DE BOGOTA SOCIEDAD ANOMINA; la acreencia conforme al pagare, lo seria con el
BANCO DE BOGOTA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, me permito formular las siguientes,

EXCEPCIONES DE MERITO:

EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO.

La presente excepcidn tiene su origen en los siguientes hechos:
Mi cliente el sefior GERMAN YESID ISAZA SILVA se obligd para con la entidad BANCO
DE BOGOTA y no con el aqui demandante BANCO DE BOGOTA S.A.

El aqui demandante presenta demanda sin indicar y menos precisar el valor del alivio
que por efectos de la pandemia fue aplicado conforme a los Decretos expedidos por
el Gobierno Nacional al respecto, pero en cambio, ahora de manera anormal

pretende el pago de sumas incluso superiores a las pactadas mensualmente.

Se pretende el pago de obligaciones dinerarias que mi cliente conforme a los recibos
de consignacion que allego como prueba, no las tiene en cuenta acorde a lo narrado
en los hechos de la demanda y sus pretensiones que originan la acogida de la
presente excepcion al cumplirse los requisitos exigidos por la Ley como son:

« Que se haya producido un pago efectivo como en efecto sucedié con la
intencién de normalizar las condiciones del crédito y lo exigido por el acreedor
que sin razon alguna ahora ni siquiera refriere en el libelo y menos lo tiene
en cuenta.

« Lainexistencia de un vinculo obligatorio entre el que recibe y el que
paga generada en el hecho que el acreedor exigid el pago de sumas
determinadas de dinero para acceder a un acuerdo de reestructuracion de la
obligacion, pero que igual no se tiene conocimiento de la parte que represento
respecto del origen que dio como resultado la cancelacion de dichos valores;
aunado al hecho que no se conoce el estado de la obligacidén, sus
modificaciones en cuanto a capital, intereses, seguros y demas con ocasion a
la pandemia y su estado actual conforme a las normas dictadas por el
Gobierno Nacional al respecto, por lo que no existe causa para el pago que

se realizd y que no refiere el libelo.



« Error por parte del que pago, el cual fue generado a causa del acreedor para
poder acceder en condiciones actuales de ingresos que por efectos de la
pandemia se atraviesa.

De tal suerte, senhor Juez, que al haberse cobrado una cantidad diferente a las
convenidas y pagadas peridodicamente por el actor, sin derecho a recibirla nace un
vinculo juridico en virtud del cual quien recibe la cosa o cantidad indebida queda
obligado a restituirla y aplicarla al crédito a consecuencia de la errénea conducta del
actor lo cual se encuentra demostrado con los recibos de consignacion que asi lo
indican.

Por lo anterior y como quiera que se encuentran demostradas las condiciones de
Ley para la prosperidad de este medio de defensa, comedidamente solicito a su
seforia se sirva asi declararla y consecuentemente condenas en costas y perjuicios
a la parte demandante, sumado a que dichos rubros deben ser reintegrados y
aplicados junto con las demas sumas de dinero a consecuencia de haber recibido

indebidamente sumas de dinero no pactadas ni aplicadas.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA Y/ INEXISTENCIA
DEL DEMANDANTE.
La legitimacion en la causa por activa hace referencia a la relacion sustancial que
debe existir entre las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal
manera que aquella persona que ostenta la titularidad de la relacién juridica material
es a quien habilita la ley para actuar procesalmente, que aplicado al caso en estudio
no se da toda vez que de la simple y literal lectura del titulo valor y su carta de
instrucciones se evidencia que el acreedor lo es BANCO DE BOGOTA y no el
demandante BANCO DE BOGOTA SOCIEDAD ANONIMA, pues ello no es de
interpretacion o criterio para determinar que uno y otro corresponden al mismo
sujeto, sino de cumplimiento de la Ley, la Jurisprudencia y la doctrina que asi lo
precisan, mas aun tratandose de acciones ejecutivas, en donde el titulo valor debe
contener las obligaciones claras, expresas y exigibles en contra del deudor y en favor

del actor en donde no haya siquiera sumo de duda al respecto.

Por lo cual estoy seguro sefor Juez, que su sefioria dentro de su orbita funcional asi
determinara que la parte demandante BANCO DE BOGOTA S.A. no esta legitimada
para incoar la presente accion y menos mi patrocinado es el llamado a responder

dentro de esta accién conforme al material probatorio que compone el expediente.



EXCEPCION DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION.

El presente medio de defensa tiene su fundamento legal en el pago parcial realizo

por mi cliente asi:

1.- CREDISERVI: correspondiente al crédito 11251001737 en diciembre 1° de 2021
la suma de $2.000.000,00 M.Cte; la suma de $460.000,00 M.Cte el dia 3 de
diciembre de 2021 esta Ultima suma exigida por la ejecutiva de cobranzas del Banco

de Bogotd, como condicidn para que se diera la novacion de este crédito.

2.- VISA: Tarjeta numero 4657700905876747 a la cual fue consignada la suma de
$950.000,00 M.Cte el dia 1° de diciembre de 2021.

3.- MASTER CARD: Tarjeta numero 5536610614115127 a la cual se consigno el dia
10 de diciembre de 2021 la suma de $960.000,00 M.Cte.

Los cuales el acreedor no los tiene en cuenta, menos siquiera los sefala en la
demanda y, que corresponden a las obligaciones de mi cliente que difieren y no
corresponden a las enunciadas y reclamadas en el hecho tres de la demanda, razon
por la cual es facil concluir que la excepcion planteada esta llamada a prosperar y

consecuentemente condenar en costas y perjuicios al demandante.

EXCECPION DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO.

El caso fortuito o la fuerza mayor estan definidos por el articulo 64 del Cdédigo
Civil como el imprevisto que no es posible resistir, que aplicado al caso en estudio

se encuentra plenamente demostrado.

En efecto, el hecho generador del incumplimiento de las obligaciones a cargo de mi
cliente, tiene su origen en la Pandemia del Covid 19 que constituye caso fortuito y
fuerza mayor que, aun hoy dia sigue atravesando la humanidad y que por lo mismo,
dada la intervencidn de terceras personas (Estado) que no puede ser trasladado al
suscrito; como quiera que mi cliente dedica su actividad laboral como ASESOR DE
EMPRESAS DE TRANSPORTE ESCOLAR que, precisamente fue una de las primeras
lineas laborales que cesaron su actividad y las ultimas que reanudaron su accién, que

dejaron literalmente a mi patrocinado sin ingresos ni recursos incluso para su propia



subsistencia que han conllevado al incumplimiento de sus obligaciones entre ellas, el

cumplimiento con el Banco de Bogota.

La jurisprudencia y doctrina han dejado claro que la denominada “fuerza mayor o caso

fortuito” es una eximente de responsabilidad, que consiste, como en el caso que nos
ocupa en un evento externo al estar obligados a un confinamiento decretado por el
Gobierno Nacional y Distrital que es de conocimiento general que, por sus
caracteristicas y objeto impidieron el cumplimiento del contrato y, que a pesar de estar
tratando de restablecerse su economia y normalizar entre otras, la obligacion
contractual con el Banco de Bogota al celebrar una novacidon o reestructuracién, lo
cierto es que el acreedor lejos del principio de la buena fe y la confianza legitima, al
solicitar y acreditar el pago de sumas de dinero con ocasion a la negociacion, inicia
accién judicial sin tener en cuenta los dineros consignados y recibidos, situacion que

solicito a su seforia se sirva valorar en un todo.

En el sistema de responsabilidad civil colombiano, el fendmeno constitutivo de fuerza
mayor o caso fortuito tiene la capacidad de romper no solo el vinculo causal
entre el supuesto (responsabilidad o perjuicio sufrido) y la conducta del demandado;
igualmente desvirtla la culpa del agente. Para que se den las condiciones de la
denominada Fuerza Mayor o Caso Fortuito, existen ciertos y determinados requisitos y

efectos a saber:

1. El hecho debe ser irresistible:

En donde el fendmeno constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor debe poner al
demandado — a pesar de sus mayores esfuerzos — en una situacion de imposibilidad
absoluta y permanente de cumplir (en materia contractual) o de evitar el dafio (en
materia extracontractual), que para el caso en estudio, se evidencia claramente,
toda vez que la culpa ajena no puede ser trasladada a mi cliente toda vez que dado
el confinamiento y el cierre presencial de los establecimientos educativos impidieron

algun tipo de ingreso a la parte que represento.

2. El hecho debe ser imprevisto:

Situacion que se evidencia, al ser el hecho de pandemia y confinamiento totalmente

imprevisto e impredecible y dada la conducta de la demandante que inicia la



presente acciébn sin tener en cuenta todos estos hechos generados de
incumplimiento, aunado a que por los funcionarios del demandante se acordd una
novacion, se solicitd el pago de sumas de dinero que mi cliente debid conseguir con
otro acreedor y mas aun que no informa ni tiene en cuenta en la demanda como si
nada anormal hubiese sucedid demuestra sin lugar a dudas que se cumple con el
requisito que exige la Ley para la prosperidad de la excepcién, razén por la cual

solicito a su sefioria se sirva valorar en conjunto el tema puesto en su conocimiento.

3. El hecho debe ser juridicamente ajeno al causante del dafio:

El fendmeno constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito debe haberse producido
sin contribucidn o culpa alguna del demandado. — Situacidon que a todas luces se
encuentra demostrado, pues no existe otra razdén o motivo por el cual mi patrocinado
incumpliéd con lo pactado, pues jamas desde hace muchos afios que mantiene
relaciones comerciales con el banco y hasta antes de la pandemia, mi cliente venia

cumpliendo sagradamente con sus obligaciones contractuales.

Bajo los anteriores argumentos, se puede establecer que la excepcidn planteada de
fuerza mayor o caso fortuito procede en el caso en estudio como causal de
exoneracion de la causa petendi, asi como de cualquier tipo de responsabilidad de
civil contractual que por intereses se pretendan. Lo expuesto, desvirtia las
pretensiones del libelo en contra de mi cliente, razén por la cual solicito a su sefioria
se sirva acoger la presente excepcion condenando en costas y perjuicios a la parte

demandante.

EXCEPCION DE ANATOCISMO Y MALA FE.

El medio de defensa aqui formulado, tiene su asidero legal en el hecho que los
créditos aludidos por la actora fueron otorgados para ser pagaderos en
instalamentos mensuales dentro de los cuales se incluye capital de la cuota y los
respectivos intereses, pero de manera irregular la demanda formulada entra en el
tipico caso del anatocismo que es aquel en donde el deudor paga por anticipado
el valor de los intereses del capital por el periodo pactado y ahora sobre el saldo
entregado se le cobran unos nuevos intereses, o, cuando existe el cobro de intereses
sobre intereses exigibles como en el presente asunto, razon suficiente para que la

excepcidn aqui formulada sea acogida en su totalidad, como quiera que se pretende



el cobro de intereses ya pagados. Consecuente con lo anterior, sirvase sefior Juez

condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

EXCEPCION DE USURA.
Fundo la presente excepcion en el hecho claro y fehaciente que la demanda pretende
el cobro y pago de intereses capitalizados o su doble pago incurriendo en la
denominada usura al pretender doblar y exceder el valor maximo de los intereses
remuneratorio y moratorio que legalmente puede cobrar la entidad bancaria,

excediendo el 1.5 veces el interés bancario corriente por modalidad de crédito.

Exceder la tasa de usura no solo es de caracter civil como excepcion sino que raya
con lo penal, pues dada su posicion dominante y el no aplicar en debida forma los
abonos a las obligaciones contraidas desdice mucho de la posicidon de garante que
ostenta la actora en contra de los intereses pecuniarios de mi cliente, tal y como se
demostrara a través de la inspeccion judicial que desde ya solicito a las instalaciones
de la parte demandante y el perito experto que sobre el tema dictaminara, lo cual
conduce a que la excepcion formulada sea despachada favorablemente vy

subsiguientemente condenar en costas y perjuicios a la parte demandante.

EXCEPCION DE ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE DEL ACTOR.

Amén de todo lo antedicho en las excepciones precedentes, debo indicar al sefior
Juez que mi cliente elevo una queja ante la Superfinanciera por abuso de la posicion
dominante del actor, quien a su antojo, pretende el cobro de sumas de dinero que
no corresponden a la realidad, sin tener en cuenta el confinamiento obligatorio en
razon a la pandemia; igual que debia dar cumplimiento a las normas expedidas por
el Gobierno Nacional con ocasién al Covid 19 para aplicar alivios y/o

restructuraciones de los créditos.

En el mismo orden de ideas dejo de lado su deber y obligacion de cumplir con sus
propios compromisos al haber efectuado con mi cliente una novacion de la obligacion
que genero que mi patrocinado adquiriera un nuevo crédito con terceros a fin de
cumplir con lo solicitado por el banco para acceder a la novacion celebrada, la cual
obviamente fue cumplida por la parte que represento conforme a los recibos de pago
de consignacidon que ahora tampoco indica en la demanda y, que debieron dar lugar

a una nueva relacion contractual, pero en cambio de manera irregular presenta una



demanda fundada en hechos incompletos y alejados de la realidad en pro de
beneficio bajo su posicion dominante en contra de mi cliente quien padece el abuso

del actor en medio de la crisis econdmica exacerbada por el coronavirus.

Teniendo en cuenta lo argumentado en lineas anteriores, sirvase sefior Juez acoger

la presente excepcion y consecuentemente condenar en costas y perjuicios al actor.

EXCEPCION FALTA DE CLARIDAD Y CARENCIA DE TITULO PARA
DEMANDAR

Esta se fundamenta que si bien el pagare es un titulo auténomo, en la demanda no
se acompafo los documentos referidos a las obligaciones 11251001737,
465770999999-17138 y 553661999999-17138 que se relacionan en la demanda y al
ser un titulo compuesto no puede demandarse ejecutivamente a través de la

presente accion.

EXCEPCION GENERICA

La cual por no requerir formulacidon expresa, debera ser declarada de oficio por el

Despacho, en el evento de avizorarse dentro del tramite del presente proceso.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba de lo antes referido, me permito ante su sefioria, se sirva tener y

decretar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:
Las que se acompanaron con el recurso de reposicion interpuesto al
mandamiento de pago y la excepcion previa, las cuales ya se encuentran
aportadas al proceso.
> La demanda presentada con sus respectivos anexos y el mandamiento de
pago proferido incluyendo el pagare base de la accidon aportado con la
demanda y su respectiva carta de instrucciones.
> Circular Externa No. 007,014, y en especial la 022 del 2020, proferidas por la

Superintendencia Financiera de Colombia.



Copia de la queja formulada por mi representado ante la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Extractos bancarios donde se encuentran registrados los pagos realizados con
fecha correspondiente al mes de diciembre del afio 2021, los cuales no fueron
tenidos en cuenta el momento de llenar el pagare y formular las pretensiones
de la demanda.

Certificacion expedida por la Contadora Publica NOFIORA ESTER RODRIGUEZ
CARRANZA que establecen el cumplimiento de parte de mi patrocinado con
ocasion a las obligaciones contraidas y derivadas de sus tarjetas de crédito.
Certificacion expedida por el representante legal de la sociedad SCFIOOL
TOURING SERVICE S.A.S., identificada con Nit No. 830.127.293-9, de donde
derivaba sus ingresos mi representado

Fotocopias de las Tarjetas de Crédito otorgadas por el actor a mi representado
de donde se derivan las supuestas acreencias.

Poder otorgado al suscrito por el demandado para representarlo dentro del
presente asunto.

Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de mi Representado

Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y la Tarjeta Profesional que me acredita

como Abogado ante el Consejo Superior de la Judicatura.

OFICIOS:

Solicito se libre oficio dirigido al banco demandante, a efectos de que certifiquen los
pagos realizados por mi representado GERMAN YESID ISAZA SILVA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No. 17.138.598 de Bogota D.C., desde marzo

del afio 2020 hasta fecha diciembre 31 del afio 2021, incluyendo sus respectivos

extractos derivado de sus obligaciones (Tarjetas de Crédito):

CREDISERVI: correspondiente al crédito 11251001737.
VISA: Tarjeta nimero 4657700905876747.
MASTER CARD: Tarjeta nimero 5536610614115127.

TESTIMONIALES:

En su debida oportunidad, sirvase sefior Juez citar y hacer comparecer a su

Despacho a las siguiente persona a fin que rindan declaracidon sobre los hechos

expuestos en este escrito:



NOHORA ESTER RODRIGUEZ CARRANZA persona mayor de edad y de esta
vecindad, de profesion CONTADORA PUBLICA con T.P. No. 93.755-T, quien puede
ser notificada en la Calle 55 Sur No. 24C-85 Int. 12 Apto. 302 de Bogota D.C., y

correo electronico nhorarod@hotmail.com.

En los anteriores términos dejo presentado ante su Despacho el presente recurso a
fin que se sirva revocar la providencia impugnada y consecuencialmente DECLARAR
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA FORMULADA. En el evento de persistir en su
decision, sirvase sefor Juez, conceder ante su inmediato superior, el recurso
subsidiario de APELACION, el cual desde ya dejo sustentado en los mismos términos
aqui expuestos, reservandome el derecho de complementarlo o ampliarlo en su

oportunidad.

Del presente recurso de reposicion, conforme lo indica el decreto ley 806 de 2020
en su Articulo 9° se le corre traslado al abogado de la parte actora Dr. MANUEL
HERNANDEZ DIAZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 19.475.683
de Bogotéd D.C., y T.P No. 96.684 del C.S de la J., al correo electrénico

manuelabogado@outlook.com

INTERROGATORIO DE PARTE:

Comedidamente me permito solicitar a su sefioria, se sirva decretar la practica de
interrogatorio de parte al representante legal de la entidad demandante a fin que
en audiencia y bajo la gravedad del juramento deponga sobre los hechos de la

demanda y esta contestacion. Sirvase senor Juez senalar dia y hora para el efecto.

INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO.

Comedidamente me permito solicitar al sefior Juez, se sirva decretar la practica de
Inspeccidn judicial con intervencion de un perito experto, a fin de verificar la (s)

carpeta (s) relacionadas con los créditos otorgados a mi patrocinado y establecer:

A. Numeros de identificacion de las obligaciones.
B. Monto de cada una de las obligaciones, indicando su fecha inicial, capital,

intereses pactados, comportamiento del crédito hasta antes de la pandemia.


mailto:manuelaboqado@outlook.com

C. Ademas, para determinar abonos, fechas y sumas de dinero que fueron
cancelados en los periodos comprendidos entre los meses de octubre de 2021
a enero de 2022 y porque concepto.

D. Si dentro de las carpetas obra reporte 0 documentos que indiquen sobre las
llamadas telefdnicas y conversaciones entre mi cliente y los funcionarios del
banco con ocasién a la novacion de la obligacion.

E. Asimismo, cual fue el comportamiento de la entidad bancaria con ocasién a
la pandemia; si las obligaciones fueron objeto de alivio, su monto y como se
aplicd, asi como si se efectud reestructuracion de las obligaciones y en caso
que asi haya sido, sus condiciones.

F. Las que el sefior Juez, considere pertinente.

NOTIFICACIONES

Banco de Bogota: en la carrera 13 No. 37-70 Piso 6 de  Bogot3, Correo
electrénico: scuesta@bancodebogota.com.co

Al Apoderado de la Demandante: MANUEL HERNANDEZ DIAZ en la carrera 13
No. 38 — 65 Oficina 702 de Bogota, manuelabogado@outlook.com

A mi representado GERMAN YESID ISAZAS SILVA en la carrera 7 N. 134 B 11

Bogota Correo: germanyesidisaza@gmail.com.

El suscrito: en la carrera 6 N.o 11 - 54 oficina 406 de Bogota, Correo:

hiaviergomez@hotmail.com Tel. 310 769 9089

En los anteriores términos dejo presentado ante su Despacho la presente

contestacion y excepciones a que por su sefioria le dé el tramite correspondiente.

Del sefior Juez, atentamente.

-

3
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HUMBERTO JAVIER GOMEZ RAMIREZ
C.C. No. 19.264.934 de Bogota T.P. No. 19.848 del C.S.J. "

Correo electrénico: hiaviergomez@hotmail.com Tel. 310 769 9089Direccion: carrera 6
No 11 54 oficina 406 de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADD.C.
Bogota D.C., septiembre primero 1 de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00171-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en contra el auto de fecha 11 de marzo de 2022.

AUTO RECURRIDO

El auto bajo censura fue por medio del cual se libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente, en términos generales afinca el recurso en la denominada “inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones”, razon por la cual, solicita que se revoque el auto
recurrido.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendré capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decision
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticidn; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A rengldn seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.

Para el caso concreto, encuentra el juzgado que convergen las circunstancias establecidas para
la formulacidn del recurso, en cuanto a la oportunidad para presentarlo, la legitimacidn de quien
lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo tales condiciones es preciso entrar a decidir
el asunto.

De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del



titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso’; el art. 438 ibidem sefiala que “El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y
el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo™y el articulo 442 Numeral
3 del citado Estatuto Procesal establece que “El beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento
de pago.”

En razén de las normas citadas se puede concluir que el mandamiento de pago no es apelable,
que solo pueden alegarse por via de reposicion contra el mandamiento de pago las discusiones
que se centren en dilucidar la existencia de requisitos formales que puedan poner en duda que
se frate de untitulo claro, expreso y exigible, ademas del beneficio de exclusion y de excepciones
previas (véase el articulo 100 del C.G.P.), esto es vicios que no puedan invocarse como
excepcion de mérito en la etapa procesal oportuna.

Y es que en ultimas, si un titulo valor no retine las condiciones necesarias para que sea
catalogado como tal, no podra entenderse como un titulo ejecutivo y, por lo tanto, no seria idoneo
para librar mandamiento ejecutivo, situacion que, desde luego, puede cuestionarse a través del
recurso de reposicion.

El apoderado en su recurso aduce que no se debio librar mandamiento de pago en virtud a que
se configura: “inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones”; por cuanto las
sumas de dinero pretendidas en el libelo demandatorio no se ajustan a la realidad, aunado a que
por motivos de fuerza mayor llevo al incumplimiento de las obligaciones y la parte ejecutante no
tuvo en cuenta el acuerdo entre las partes y la novacion de la obligacion.

Asi las cosas y aunque ciertamente los argumentos expuestos por la defensa del demandado
no constituian verdaderas excepciones previas, ni controvertian los requisitos formales del
"pagaré No. 17138598", sino que, por el contrario, su decir se basa en otras situaciones diferentes
que eventualmente pueden ser materia de estudio en ofro estadio procesal, si resultaba
procedente a través del recurso de reposicion pronunciarse respecto de tales aspectos.

Pues bien, el presente litigio esta soportado en el Pagaré No. 17138598, debe resaltarse que en
el presente caso, el Titulo Valor objeto de cobro, no fue tachado, ni reargliido de falso; asociado
a que también reline las exigencias de los articulos 621, 709 del Codigo de Comercio, y 422 del
Cddigo General del Proceso y que se caracteriza por contener una obligacion clara, expresa y
exigible, por lo que se accedi6 a librar la orden de pago frente a estas, en la forma solicitada.

En efecto, tenemos que en el Pagaré se incorpora la fecha de vencimiento (11 de enero de 2022);
la estipulacidn de pagar “a la orden” en favor del Banco demandante; el valor de la acreencia
$87.621.223,00 M/CTE por concepto de capital v, finalmente el nombre, la fima, huella e
identificacion del demandado. Todo lo anterior, coordinado con la Carta de Instrucciones anexa
al mismo.

Sumado a lo anterior, debe anotarse que el mandamiento de pago atacado coincide con lo
consignado por el extremo demandante en el escrito de la demanda, pues en ella se
establecieron de forma clara y precisa de donde surgieron los valores de las obligaciones
pretendidas por la parte demandante (Capital e Intereses), convalidando igualmente lo estipulado



en el documento base de ejecucion y con la Carta de Instrucciones debidamente aprobada por
el demandado.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el recurrente las pretensiones perseguidas se
encuentran en armonia con los documentos anteriormente sefialados, razén por la cual, este
Despacho accedi6 a librar mandamiento de pago en el presente asunto.

Por ltimo, se advierte que el cuarto inciso del articulo 118 del C.G.P., establece que “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso’, razén por la
cual el término de 10 dias otorgado al demandado para contestar y proponer excepciones,
empiezan a correr a partir de la notificacion del presente auto, sin embargo, téngase en cuenta
que el demandado ya contestd la demanda y propuso medios exceptivos, por lo que en auto
aparte se resolvera lo pertinente.

Por lo expuesto, los reparos alegados por el recurrente; no encuentran asidero juridico, para
decretar la existencia de la falta de los requisitos formales del titulo ejecutivo (Art. 430 del C.G.P.)
y consecuencialmente, se desestima revocar el auto de mandamiento de pago, como fue
solicitado por la parte demandada, a través de su apoderado judicial.

Sin mas por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:
DECISION:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 11 de marzo de 2022, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en toda la decisién censurada.

TERCERO. Como quiera que el auto no es susceptible de apelacion no se accede al mismo
(art.321y430 C.G.P.).

CUARTO. En auto aparte se resolvera lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (3), — _

c .

N\

N
PABLO ALFONSO CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADD.C.
Bogota D.C., septiembre primero 1 de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00171-00

En cuenta la contestacion de demanda allegada por el apoderado de la parte demandada quien
en tiempo presento escrito proponiendo excepciones de mérito.

Se reconoce personeria al Dr. HUMBERTO JAVIER GOMEZ RAMIREZ identificado con C.C.
No. 19.264.934 de Bogotay T.P. No. 19.848 del C.S.J., como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los fines del poder conferido.

De las excepciones propuestas por el apoderado, se corre traslado a la parte demandante por el
termino legal de 10 dias (Num. 1° Art. 443).

Para efectos de su publicidad, la secretaria proceda a cargar junto con esta providencia copia del

escrito de contestacion en el micro sitio web de la Rama Judicial y/o remitaselo al apoderado
actor a su canal digital. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE (3),

PABLO ALFONSO,CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00171-00

Teniendo en cuenta que, el apoderado de la parte actora allega copia digital del Certificado de
Libertad y Tradicidn del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20495287,
en donde se acredita el embargo del 50% del mismo, el Despacho decreta su SECUESTRO.
Para la préctica de la diligencia se COMISIONA con amplias facultades al sefior(a) Alcalde Local
o al sefior Inspector de Policia de la zona respectiva, en virtud de lo normado en el art. 38 del
C. G. del P. ylaLey 2030 del 27 de julio de 2020, otorgandoles la facultad de subcomisionar.
Librese despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.

Designese secuestre de la lista de auxiliares, a quien se le sefialaran honorarios una vez
practicada la diligencia y devuelto el despacho comisorio.

Comuniquesele.

NOTIFIQUESE (3),

SABR




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00196

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite al haberse cumplido el objeto
del mismo con la aprehensién del vehiculo objeto de solicitud.

2. DECRETAR: la Cancelacién de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva.

3. La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
entidad correspondiente con copia a las partes dentro de este
proceso

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2022-00215

Dado que las gestiones adelantadas por el apoderado de la parte
demandante con el fin de notificar a la demandada han sido infructuosas,
segun se observa en las constancias que se han allegado, el despacho
dispone.

En aplicacion con el Art. 293 del Codigo General del Proceso se ordena
el emplazamiento de la demandada, SANDRA CRISTINA ARISTIZABAL
OSPINA.

La se secretaria incluya el nombre del emplazado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de conformidad con el Art. 10 de la
ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

‘/\Ax .




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00228

En atencion a la documental allegada, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia presentada por el Dr.
RAMON JOSE OYOLA RAMOS.

Por otra parte, se reconoce personeria al Dr. JORGE MARIO SILVA
BARRETO, como apoderado judicial del extremo solicitante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
YL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2022-00255

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, para adelantar
la audienciade que trata el articulo 372 del C.G.P., sefidlese la hora de
las 8:00A.M., del dia 25, del mes de OCTUBRE, del afio 2022, para lo
cual se les requiere a las partes para que concurran al aplicativo digital
dispuesto, quince (15) minutos antes de la hora aqui programada.

Se le advierte a las partes que es su obligacion acudir a la mencionada
diligencia, so pena de las sanciones que por inasistencia dispone el
numeral 4° del articulo 372 C.G.P.

De conformidad con el inciso 3°, numeral 7° y numeral 10° del articulo
372 del C.G.P., se decretaran y recopilaran las pruebas que legalmente
hayan sido solicitadas y/o aportadas por los apoderados, por lo cual, si
se solicitaron pruebas testimoniales deberan indicar el correo electronico
para el envio del link respectivo.

Por Secretaria y con la debida antelacion debera indicarle a las partes
del proceso el canal digital v el procedimiento a sequir paras lograr la
conectividad virtual dispuesta para adelantar la respectiva audiencia.

NOTIFIQUESE, T

PABLO LFONSQ CORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., septiembre primero (01) de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00256-00

Seria el caso entrar a resolver el recurso de reposicion instaurado por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto de fecha 07 de abril de 2022 por medio del cual se rechazo la
demanda por falta de jurisdiccion y por tanto se remitié el expediente a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota, de no ser porque esta clase de decisiones no admiten recurso tal y como lo
indica la parte final del inciso 1° del art. 139 del CGP y como se le indico al memorialista en el
numeral 3° de la providencia recurrida.

Asi las cosas, resulta a todas luces improcedente el recurso de alzada y por tanto el recurrente
debera estarse a lo dispuesto en la citada providencia.

Por lo anterior, la secretaria del Despacho proceda a dar estricto cumplimiento a lo ordenado en
el numeral 2° del auto de fecha 07 de abril de 2022. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PABLO ALFONS RREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTADD.C.
Bogota D.C., septiembre primero 1 de 2022

Radicacion: 110014003029-2022-00264-00

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de los
demandados, en contra el auto de fecha 26 de mayo de 2022.

AUTO RECURRIDO
El auto bajo censura fue por medio del cual se rechazd la demanda ejecutiva de la referencia.
SUSTENTACION DEL RECURSO

En términos generales el recurrente centra su desacuerdo en que presentd en tiempo el escrito
subsanatorio cumpliendo con los requerimientos efectuados por el despacho en auto de fecha
07/04/2022, razdn por la cual, considera que no era procedente rechazar la demanda y, por lo
tanto, solicita que se revoque la decision adoptada y en su lugar se libre mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso establece la
oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos dictados por el mismo
Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales, cuando sus decisiones afectan a una de
las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud. En ese sentido tendré capacidad para
recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se esté causando un perjuicio con la decision
correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte que, si
no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez
debe negar la tramitacion de la peticidn; por lo tanto, para el estudio del amparo también se debe
analizar esta exigencia. A rengldn seguido se debe definir si procede la alzada contra la
providencia y si fue debidamente motivada.

Ahora, para el caso en concreto se debe determinar si la parte demandante dio cumplimiento o
no al auto inadmisorio de la demanda, si fue debidamente radicado el escrito de subsanacion y
si se hizo dentro del término otorgado por el despacho.

Pues bien, el auto inadmisorio fue proferido el dia 07 de abril de 2022 y notificado por estado al
dia siguiente, esto es el dia viernes 08 de abril del mismo afio, por lo que el término contemplado
en el art. 90 del CGP, es decir, los cinco (05) dias para presentar el escrito de subsanacion
iniciaba el 18/04/2022 y finalizaba el 22/04/2022.

En efecto, como se observa en el plenario el escrito subsanatorio fue presentado el: Viemes
22/04/2022 ala hora de las 10:20 AM, con lo cual, se puede concluir que la radicacidn se hizo en
el correo institucional del despacho y dentro del término consagrado por la Ley.



Ahora, no sucede lo mismo con las falencias encontradas en la demanda y que fueran sefialadas
en el auto de inadmision, especificamente en lo que tiene que ver con los numerales 1° y 2°,
pues si bien es cierto se hizo una serie de pronunciamientos respecto de estos requerimientos,
también lo es que los argumentos no sirvieron para subsanar 10s yerro encontrados.

De manera concreta, se le indico a la parte demandante que debia aclarar y ajustar tanto las
pretensiones de la demanda como el acapite de la cuantia del proceso, toda vez que las mismas
no guardaban relacion con lo solicitado.

Entonces, el memorialista allega un nuevo escrito constitutivo de 80 pretensiones, 77 de ellas
correspondiente al cobro de canones de arrendamiento que al hacer la sumatoria de las mismas,
arrojan un valor final perseguido de $619.650.000,00 M/CTE., sin embargo, el apoderado actor
en ese mismo escrito subsanatorio indica que el tramite para el presente asunto debe ser de un
“ejecutivo de minima cuantia’, pues segun el memorialista la mayor pretension de la demanda
es el valor del canon correspondiente al mes de febrero de 2022 que equivale a la suma de
$10.637.000,00 M/CTE.

Puestas asi las cosas, no existe claridad en la demanda para proceder con su admision, pues
de lalectura de las pretensiones la cuantia seria de MAYOR que le corresponderia a los juzgados
civil del circuito y conforme al acapite de “framite y cuantia” de la demanda se indica que la misma
corresponde a un proceso de MINIMA que le coresponderia a los juzgados de pequefias causas
y competencia mdltiple, contradiccion que debio ser subsanada por cuenta de la parte actora
teniendo en cuenta que este Despacho Judicial solo conoce procesos catalogados en MENOR
cuantia, por lo tanto, el desenlace no pudo ser otro que el rechazo de la demanda.

En razon de lo anterior, se estima que la decision recurrida acierta pues no se hicieron las
claridades solicitadas en el auto inadmisorio de la demanda y, por lo tanto, este Despacho la
mantendra incolume.

Sin més por considerar el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C., RESUELVE:
DECISION:

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 26 de mayo de 2022, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. Por lo anterior, se mantiene en todo la decisidn censurada.

NOTIFIQUESE, s

SABR



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00266

En demanda que por reparto correspondié conocer a este despacho
judicial, la entidad BANCO DE BOGOTA demandé a ANDRES ALBERTO
BERNAL MUNOZ Para que previos los tramites de un proceso ejecutivo
de minima cuantia se le condene a pagar una suma liquida de dinero.

Como la demanda, asi como el titulo aportado a la misma se encontraron
con el lleno de los requisitos de ley, el Juzgado libr6 mandamiento
ejecutivo de fecha 07 de abril de 2022 en los términos solicitados por las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS DOS
MIL DIECISIETE PESOS ($53.902.017,00) M/CTE., correspondiente al
capital contenido en el pagaré anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
gue supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P.,
desde el dia 15 de marzo de 2022 y hasta que se verifique su pago total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado al sefior ANDRES ALBERTO
BERNAL MUNOZ de conformidad con lo reglamentado en el Art. 8° del
Dec. 806 del 2020., Se les hizo entrega de una copia del mandamiento de
pago, del escrito de demanda junto con los anexos que la acompafan e
igualmente se le hizo saber el término de ley, que la ley concede
para proponer excepciones en su legitimo uso de derecho de defensa.

Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacién al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con
la ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a
cargo de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:



RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucion en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense. Como
agencias en derecho se fija la suma de $1.300.000.

TERCERO. Practiquese la liquidacion de  costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta de los bienes

legalmente embargados y secuestrados en este proceso. De igual
manera los que se llegaren a afectar con estas medidas.

Notifiquese,

PABLO ALFONSO, CORREA PENA



RESPUESTA AL OFICIO 1151 DEL 22 DE ABRIL DE 2022

Alexsa Viviana Mosquera Gonzales <alexsa.mosquera@supernotariado.gov.co>
Mar 26/07/2022 2:20 PM
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,

En atencidn a su solicitud segun oficio de la referencia me permito adjuntar Certificado de Tradicion y
Nota devolutiva respecto del inmueble con matricula inmobiliaria No 400- 12111.

CONFIRMAR RECIBIDO.

Atentamente,

ALEXSA VIVIANA MOSQUERA GONZALEZ
Secretario Ejecutiva grado 4210-19
Oficina de Registro Leticia

Calle 11 N° 9-19

Barrio Victoria Regia

TEF: 098 5927324- EXT. 4791

Correo: alexsa.mosquera@supernotariado.gov.co

le.Supernotariado

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor informenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y
en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita.

Confidencialidad: La informacidén contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE LETICIA (AMAZONAS)

Leticia, 21 de julio de 2022

Oficio N° 59 S.E

Sefnores

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 9

Bogota D.C

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOS CUANTIA
RAD. 110014003029-2022-00274
DTE: ITAU CORPOBANCA COLOMBIA
DDO: UDVER ARLEY CANAS JAMIOY

OFICIO N° 1151 DEL 22 DE ABRIL DE 2022
En atencidn a su solicitud segun oficio de la referencia me permito remitir CERTIFICADO DE

TRADICION y NOTA DEVOLUTIVA respecto del inmueble con matricula inmobiliaria N° 400-
12111,

Atentamente,

RegistradoraPrincipal de Leticia

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cédigo Leticia - Amazonas

GDE-GD-FR-V.01 28-01--2019 Direccion: calle 11 N° 9-18
Teléfono: 592-7324

Ofiregisleticia@supernotariado.gov.co




Rama Judicial

g ﬁ 3 Consefo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 9°
Codigo 11001241029
Teléfono: 3 41 3510
cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

BOGOTA D.C. ABRIL 22 DE 2022

OFICIO No. 1151

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA No. 110014003029-2022-
00274-00 INICIADO POR ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Nit. 890.903.937-
0 contra UDVER ARLEY CANAS JAMIOY C.C. 15.879.149.

SENOR REGISTRADOR

INSTRUMENTOS PUBLICOS
LETICIA - AMAZONAS

Comunico a usted que mediante auto de fecha 7 de abril de 2022, dictado
dentro del proceso de la referencia, se decreté el embargo del bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 400-12111, denunciado como de
propiedad de la parte demandada.

Se le hace saber que si algun dato dado, tratase de la direccién o la matricula

inmobiliaria, no coincide con las enunciadas, se abstenga de registrar la
medida.

Sirvase proceder de conformidad y a costa de la parte interesada, expida
certificado de que trata el Paragrafo 2 del Art. 593 del C.G. del P.

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA

Firmado Por:‘

s T



Mariana Del Pilar Velez Romero
Secretario
Juzgado Municipal
Civil 029
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
0ca2663d4a1837d578eb40e9295b4ed11e6b63bc48b728774b2d 191443362066
Documento generado en 01/05/2022 04:17:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la dltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 400 LETICIA ~ DEPTO: AMAZONAS  MUNICIPIO: LETICIA  VEREDA: ZARAGOZA
FECHA APERTURA: 19/6/2018  RADICACION: 2018-400-6-364 CON: ESCRITURA DE 6/6/2018

NUPRE: SIN INFORMACION

COD CATASTRAL: 0000000000010987000000000
esTaDO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

ARTICULO 8 PARAGRAFOQ 1°. DE LA LEY 1579 DE 2012. LOTE 2 CON AREA DE 200.000,00 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS
ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA 0247, 2018/06/06, NOTARIA UNICA LETICIA; Y SON: NORTE: LIMITA CON EL

PREDIO 1 PRODUCTO DE ESTE DESENGLOBE DESDE EL D "A" HASTA EL DELTA 21 EN EXTENSION DE 649.59 METROS Y CON EL
SENOR ELICER LOZANO DESDE EL DELTA D21 HASTA EL DELTA D15 EN EXTENSION DE 1009,49 METROS; POR EL SUR: CON
PROPIEDAD DE JAIME BARBOSA DESDE EL DELTA D 14 HASTA EL DELTA D4 EN EXTENSION DE 1415.89 METROS: POR EL
ORIENTE: LIMITA CON LA COMUNIDAD LA LIBERTAD DESDE EL DELTA D15 HASTA EL DELTA D14 EN EXTENSION DE 427.57
METROS: Y, POR EL OCCIDENTE: CON LA ZONA DE.PROTECCION DEL RIO AMAZONAS DESDE EL DELTA D4 HASTA EL DELTA D "A"
EN EXTENSION DE 520.69 METROS. MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA 0322 DE JULIO 17 DE 2018 DE LA NOTARIA UNICA DE
LETICIA SE CORRIGE ERROR CONSISTENTE EN EL CRUCE LA DESCRIPCION DE LOS PREDIOS RESULTANTES DE LA DIVISION,
ASIGNANDOLE AL LOTE 1'LA DESCRIPCION DEL LOTE 2. EL LOTE 2 QUEDARA ASI; LOTE 2 CON 'UN AREA DE 20 HAS 000 M2
CUYOS LINDEROS Y EXTENSIONES OBRAN EN LA ESCRITURA PUBLICA 0322 DE JULIO 17 DE 2018 DE LA NOTARIA UNICA DE
LETICIA Y SON: NORIENTE: DESDE EL DELTA D27 HASTA EL DELTA D21, LIMITANDO CON EL SENOR ELIECER LOZANO EN
EXTENSION DE 951.11 METROS; POR EL SUR: CON EL PREDIO 1 DE ESTE DESENGLOBE PROPIEDAD DE HERNAN ROJAS
GUTIERREZ, DESDE EL DELTA D21 HASTA EL DELTA D"A" EN EXTENSION DE 649.59 METROS; Y, POR EL OCCIDENTE: DESDE EL
DELTA D"A" HASTA EL DELTA D 27, LIMITANDO CON LA ZONA DE PROTECCION DEL RIO AMAZONAS EN EXTENSION DE 450.00
METROS.

LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:

AREA Y COEFICIENTE

AREA:

AREA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:

COEFICIENTE:

COMPLEMENTACION:

HERNAN ROJAS GUTIERREZ Y REGINA IPUCHIMA DE VASQUEZ ADQUIRIERON PREDIO EN MAYOR EXTENSION CON MATRICULA
INMOBILIARIA 400-7741 POR ADJUDICACION DE BALDIO DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -INCODER-
DIRECCION TERRITORIAL AMAZONAS SEGUN RESOLUCION 0008 DE JUNIO 16 DE 2008.

DIRECCION DEL INMUEBLE:

TIPO DE PREDIO: RURAL

DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) LOTE 2

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
400-7741

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 18/6/2018 Radicacién 2018-400-6-364
DOC: ESCRITURA 0247 DEL: 6/6/2018 NOTARIA UNICA DE LETICIA VALOR ACTO: §0

ESPECIFICACION: OTRO : 0918 DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
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A: IPUCHIMA DE VASQUEZ REGINA CC# 40150073 X
A: ROJAS GUTIERREZ HERNAN CC# 6565782 X

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 26/7/2018 Radicacion 2018-400-6-453
DOC: ESCRITURA 0322 DEL: 17/7/2018 NOTARIA UNICA DE LETICIA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: OTRO : 0901 ACLARACION - DE LA ESCRITURA PUBLICA 247 DE JUNIO 6 DE 2018 DE LA

NOTARIA UNICA DE LETICIA PARA CORREGIR EL ERROR EN LA DESCRIPCION DE LOS PREDIOS RESULTANTES: LOTE 1Y LOTE 2,
CRUZADOS ENTRE SI.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)

A: IPUCHIMA DE VASQUEZ REGINA CC# 40150073
A: ROJAS GUTIERREZ HERNAN CC# 6565782
ANOTACION: Nro: 3 Fecha 17/8/2018 Radicacion 2018-400-6-511

DOC: ESCRITURA 0368 DEL: 10/8/2018 NOTARIA UNICA DE LETICIA VALOR ACTO: §0
ESPECIFICACION; OTRO : 0958 ACTUALIZACION CEDULA CATASTRAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio mcompleto)
A: IPUCHIMA DE VASQUEZ REGINA CC# 40150073

A: ROJAS GUTIERREZ HERNAN - CC# 6565782

ANOTACION: Nro: 4  Fecha 171812018 ~ Radicacion 2018-400-6-511

DOC: ESCRITURA 0368 DEL: 10/8/2018 NOTARIA UNICA DE LETICIA ©  VALOR ACTO: $60.000.000
ESPECIFICACION: . . MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de domimo incompleto)
DE: IPUCHIMA DE VASQUEZ REGINA CC# 40150073

DE: ROJAS GUTIERREZ HERNAN CC# 6565782
A: ALMARIO DRESZER ANA MARIA CC# 52854179 X 50%
A: CANAS JAMIOY UDVER ARLEY CC# 15879149 X 50%

ANOTACION Nro: 5 Fecha 4/10/2021 Radicacion 2021-400-6-663

DOC: AUTO 459 DEL: 29/9/2021 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA

DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS DE LETICIA VALOR ACTO: $ 0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0487 EMBARGO EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - RAD.: PRF-2019-00563
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL AMAZONAS

A: ALMARIO DRESZER ANA MARIA CC# 52854179 50%

NRO TDTAL DE ANOTACIONES *5*

Tk e ok ke o kg sk o o ok R R R R R R ok R e ek e ik ok ok ek ek e o i e e ik ke o R R o




e e A e L s

3" ?{%ﬁﬁﬁ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
e DE LETICIA
CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 3 - Turno 2022-400-1-3029 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 400-12111

Impreso el 19 de Julio de 2022 a las 08:29:54 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Ultima pagina

FIN DEESTEDOCUMENTO
El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: 23 impreso por: 24 |
TURNO: 2022-400-1-3029 FECHA:18/7/2022 ‘
NIS: oXYjfUerx8bLENoZ7imZrKF2i31Hq8fGDpU3dzFIC8A=
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/
EXPEDIDO EN: LETICIA

El registrador REGISTRADOR PRINCIPAL LUZ STELLA ROSERO ESCOBAR
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NOTA DEVOLUTIVA

Pagina: 1
Impreso el 19 de Julio de 2022 a las 08:27:56 am

El documento OFICIO Nro 1151 del 22-04-2022 de JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C. fue presentado para su inscripcién
como solicitud de registro de documentos con Radicacion:2022-400-6-459 vinculado a la Matricula Inmobiliaria:

Y CERTIFICADOS ASOCIADOS: 2022-400-1-3029

Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto
de Registro de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes
razones y fundamentos de derecho:

1: EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA CITADO SE ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO (ARTS. 33 Y 34 DE LA LEY
1579 DE 2012 Y ART. 593 DEL CGP).

EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 2019-00563 SEGUN ANOTACION 5.

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO
PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTEVA

CUANDO LA CAUSAL O LAS CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N} SUBSANABLE (S) SE CONFIGURE EL PAGO DE LO
NO DEBIDO, SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO O SE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO PARA LOS
DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMFNISTRATIVO QUE
NIEGA EL REGISTRO O SE DESANOTE EL DOCUMENTO INSCRITO.

PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE IMPUESTO DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 15 DEL DECRETO 650 DE 1996.

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1578 DE 2012 DEBERAN PRESENTARSE PARA SU INSCRIPCION,

DENTRO DE LOS DOS (2) MESES CALENDARIO, SIGUIENTES A LA FECHA DE SU OTORGAMIENTO PARA ACTOS NOTARIALES O LA FECHA DE EJECUTORIA PARA
PROVIDENCIAS JUDIGIALES O ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES, SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTOQ DE REGISTRO, PREVISTOS
EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14. :

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE
FAMILIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS HABILES
SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO
ARTICULO.

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN
SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE
LOS DIEZ(10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO

2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011

(CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA
SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO A

QUIEN SE IDENTIFICO CON No.

FUNCIONARIO NOTIFICADOR : > EL NOTIFICADO

OFICIO Nro 1151 del 22-04-2022 de JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTAD. C.
RADICACION: 2022-400-6-459 b \ : ;




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00274

En demanda que por reparto correspondié conocer a este despacho
judicial, la entidad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. demandd a
UDVER ARLEY CANAS JAMIOY Para que previos los tramites de un
proceso ejecutivo de minima cuantia se le condene a pagar una suma
liquida de dinero.

Como la demanda, asi como el titulo aportado a la misma se encontraron
con el lleno de los requisitos de ley, el Juzgado libr6 mandamiento
ejecutivo de fecha 07 de abril de 2022 en los términos solicitados por las
siguientes sumas de dinero:

Por el Pagaré No. 000050000521664

Por la suma de CIENTO DOS MILLONES SETENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($102.070.675,00) M/CTE., correspondiente
al capital contenido en el pagaré anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin
qgue supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P.,
desde el dia 06 de noviembre de 2021 y hasta que se verifique su pago
total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado al sefior UDVER ARLEY CANAS
JAMIOY de conformidad con lo reglamentado en el Art. 8° del Dec. 806 del
2020., Se les hizo entrega de una copia del mandamiento de pago, del
escrito de demanda junto con los anexos que la acompafan e igualmente
se le hizo saber el término de ley, que la ley concede para proponer
excepciones en su legitimo uso de derecho de defensa.

Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacién al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con
la ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a
cargo de la parte demandada.



Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucion en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense. Como
agencias en derecho se fija la suma de $1.800.000.

TERCERO. Practiquese la liquidacibn de  costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta de los bienes
legalmente embargados y secuestrados en este proceso. De igual
manera los que se llegaren a afectar con estas medidas.

Notifiquese, (2)

/\X:E“““Ha,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00274

Se pone en conocimiento la comunicacion allegada por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE LETICIA, respecto de
las medidas cautelares.

Notifiquese, (2)




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00308

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite por la normalizacién del crédito
tal y como lo solicita la apoderada demandante.

2. Cancélese la orden de aprehension del vehiculo emitida por este
despacho. OFICIESE a la autoridad de policia respectiva.

3. La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de las
entidades correspondientes con copia a las partes dentro de este proceso.
Déjense las constancias de rigor.

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00340

De conformidad con el escrito que antecede y revisado el certificado de
registro de instrumentos publicos y acreditado como se encuentra el
embargo de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
No. 50C-1871067; 50C-1928248; 50C-1928559 el despacho decreta su
SECUESTRO.

Para la practica de la diligencia se COMISIONA con amplias facultades al
sefor(a) alcalde Local o al sefor Inspector de Policia de la zona
respectiva, en virtud de lo normado en el art. 38 del C. G. del P. y la Ley
2030 del 27 de julio de 2020, otorgandoles la facultad de subcomisionar y
la de nombrar secuestre si el aqui nombrado no se presenta a la diligencia.
Librese despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.
Designese secuestre de la lista de auxiliares.

Comuniquesele.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00366

Como quiera que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio de la presente
demanda, se procede su rechazo.

Dado que la documentacion se ha presentado en medio digital, no requiere
desglose alguno.

En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

PABLO A FONSOI{CORREA PENA



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00371

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite al haberse cumplido el objeto
del mismo con la aprehensién del vehiculo objeto de solicitud.

2. DECRETAR: la Cancelacién de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva.

3. La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
entidad correspondiente con copia a las partes dentro de este
proceso

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00407

Se adiciona al auto de fecha 22 de agosto de 2022 que termina el proceso
que la Secretaria Oficie al parqueadero EMBARGOS COLOMBIA para
que haga entrega del rodante a la parte demandada, o a quien este
delegue.

CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2022-00408
De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite por desistimiento de las
pretensiones tal y como lo solicita la apoderada demandante.

2. DECRETAR: la Cancelacién de la orden de aprehensiéon del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de
las entidades correspondiente con copia a las partes. Déjense
las constancias de rigor.

3. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
<AL S
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).
2022-00414

La secretaria corrija el oficio No 1760 de fecha 10 de junio de 2022
dirigido a la POLICIA SIJIN, en el sentido de aclarar la placa del
automotor siendo la correcta MAF71F y no como quedo dicho alli.

OFICIESE a la entidad correspondiente.

CUMPLASE,

PABLO ALFONSO|CORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).

2022-00448

Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya

lugar, que el demandado JOSE FERNANDO CARVAJAL LEGRO, se

notificd6 del mandamiento de pago librado en su contra, conforme lo

establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.

Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho a fin de

resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

PABLO ALFONSO\CORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
<AL S

= 3“)J;:'

2022-00520

Vista la subsanacion de la demanda, y aclaradas las pretensiones de la
misma, se observa que éstas superan los 150 SMLMV; por lo que,
siguiendo al Art 26 del C.G del P., la cuantia supera los limites fijados
para que este estrado judicial asuma su conocimiento, y lo radica en los
jueces de familia de esta ciudad,

Por lo anterior, de conformidad con el art 90 del Cdédigo General del
Proceso se dispone:

1. Rechazar la presente demanda por falta de competencia de este
despacho judicial, dada la cuantia del mismo.

2. Enviese el expediente a la Oficina de Reparto para que sea

distribuida entre los jueces de familia que son los llamados a
asumir su conocimiento.

Notifiquese,

PAB FONSO CORREA PENA






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).

2022-00539

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1.

Dar por terminado el presente tramite por desistimiento de las
pretensiones tal y como lo solicita la apoderada demandante.

DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehensiéon del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de
las entidades correspondiente con copia a las partes. Déjense
las constancias de rigor.

Oficiese al parqueadero correspondiente para que haga entrega
del rodante a la parte demandada si a ello hubiere lugar.

En cuanto al desglose de los documentos, debera aclarar su
solicitud por cuanto este tramite fue virtual sin que a este
Despacho se allegara algun documento fisico.

Hecho lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidés (2022).

2022-00540

Reunidos los requisitos exigidos por los arts. 375, 82 y siguientes del C.
G. del P., el Juzgado dispone:

ADMITIR a tramite  delademanda DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO,
instaurada por GLORIA DEL PILAR TIQUE SIERRA en contra de
MARTHA BORBON DE JIMENEZ y PERSONAS INDETERMINADAS.

Imprimasele el tramite de PROCESO VERBAL teniendo en cuenta
lo previsto en los arts. 368 y 375 del C. G. del P.,

MEDIDA CAUTELAR: Conforme a lo reglado en el numeral 6° del art.
375 ibidem, se ORDENA la inscripcién de la presente demanda en
el registro del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50C-908652. OFICIESE a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente.

Se ORDENA EMPLAZAR a TODAS LAS PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el bien objeto del
proceso. Por lo anterior, la secretaria de cumplimiento al art. 10 de la ley
2213 de 2022.

De otro lado, la parte demandante debera fijar una valla con las
especificaciones e informacion regulada en el numeral 7° del art. 375 de
la Ley 1564 del 2012 y allegara los soportes correspondientes como lo
dispone la citada normatividad.

NOTIFIQUESE a la parte demandada bajo los términos de los Arts. 291 a
293 del C.G.P; o los lineamientos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022,
para lo cual se deberan allegar las pruebas correspondientes de que
trata la norma en cita.

Por secretaria, OFICIESE a la Superintendencia de Notariado vy
Registro, Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacion
Integral a Victimas, Fiscalia General de la Nacion, Secretaria Distrital de
Planeacion, Secretaria de Ambiente, IDU, Unidad Administrativa de
Catastro Distrital, Departamento Administrativo de la Defensoria del



Espacio Publico, Alcaldia Local, Alcaldia Mayor y el Instituto Distrital de
Gestion de Riesgo y Cambio Climatico correspondiente, informandole la
existencia del presente proceso, para que, si lo considera pertinente,
hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el ambito de sus

funciones.

Se RECONOCE al Dr. HECTOR HERNANDO MANCERA LINARES,
como apoderado de la parte actora, conforme a los términos y con las
facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de Dos Mil veintidés (2022).

2022-00544

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1.

5.

6.

Dar por terminado el presente tramite al haberse cumplido el objeto
del mismo con la aprehensién del vehiculo objeto de solicitud.

. DECRETAR: la Cancelacién de la orden de aprehension del

vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva.

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
entidad correspondiente con copia a las partes dentro de este
proceso. Déjense las constancias de rigor.

Oficiese al parqueadero SIA SERVICIO INTEGRADO
AUTOMOTRIZ de la ciudad de Bogota para que haga entrega del
rodante a CONFIRMEZA SAS, o a quien este delegue.

Sin condena en costas

Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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2022-00553

Como quiera que no se dio estricto cumplimiento al auto inadmisorio de
la demanda, se procede a su rechazo.

Obsérvese que, a pesar de la indicacion de la inadmisién en cuanto a
separar los periodos de causacion de intereses, en la subsanacién se
incurre en el mismo yerro.

Vencido el término de ejecutoria. ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidés (2022).

2022-00558
Subsanada en tiempo la demanda el despacho dispone.

ADMITIR la presente demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA-
CONTRACTUAL promovida por NUBIA YANETH VARGAS DE SORA en
contra de JUAN JOSE FONSECA ROJAS, DARWIN STIBEN
RODRIGUEZ CHAVEZ, las empresas VIGILANCIA Y SEGURIDAD
LIMITADA-VISE, CONSORCIO EXPRESS S.A.S., y COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Dese el tramite del proceso VERBAL DE MENOR CUANTIA.
Notifiquese a los demandados de conformidad con los Arts. 291 y 292
del Codigo General del Proceso; o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, y

cérrase traslado a los demandados por el término de ley. (Art. 369
C.G.P)

NOTIFIQUESE,

PABLO ALFONSO|CQRREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022).

2022-00575
Reunidos los requisitos de ley, el Despacho dispone:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA a
favor de ALTA ORIGINADORA S.AS. y en contra de ALEXANDRA
ORTIZ ECHEVERRI, por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($48.767.335.00) M/cte por concepto de capital contenido en el pagaré
anexo a la demanda.

por la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TRECE
MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($35.813.960.00) M/cte. por
concepto de intereses de plazo comprendidos desde el 27 de junio de
2018 hasta el 27 de febrero de 2022.

Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS CON UN CENTAVO
($3.483.608,01) M/cte. correspondiente a los intereses de mora desde el
28 de febrero del 2022 hasta la presentacion de la demanda, esto es el
dia 14 de junio 2022. Mas los que se causen hasta el pago total, a la tasa
maxima que certifique la autoridad bancaria a voces delart 111 de la ley
510 de 1999.

Por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA' Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y CINCO
CENTAVOS ($13.209.735,45) correspondiente a otros gastos.

NOTIFIQUESE a la parte demandada bajo los términos de los Arts. 291 a
293 del C.G.P; o los lineamientos del articulo 8° de la ley 2213 del 2022,
para lo cual se deberan allegar las pruebas correspondientes de que
trata la norma en cita.

ORDENESE a la parte ejecutada a cancelar lo que aqui se le cobra en el
término de cinco (05) dias, advirtiéndole que cuenta con cinco (05) dias
mas para que presente los medios de defensa pertinentes.



Sobre las COSTAS se resolvera oportunamente.
Se reconoce personeria al Doctor EDGAR LUIS ALFONSO ACOSTA

como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y con las
facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE, (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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2022-00575
De conformidad con el articulo 599 del C.G.P, el Juzgado Decreta:
El embargo y retencion de los dineros que posea la parte demandada en
las cuentas corrientes o de ahorros, o que por cualquier otro concepto
tenga en los diferentes bancos y entidades financieras del pais, y que se
encuentran relacionadas en el escrito de medidas.
La secretaria gestione el envio de los oficios correspondientes.
Se limita la medida a la suma de $151.000.000.00
El embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 50N-20298010 de Bogota, denunciado como propiedad

del demandado.

OFICIESE a la oficina de REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
respectiva.

Se decretan estas medidas cautelares por ahora.

Notifiquese, (2)

2

PABLO ALFO

NSO CORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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2022-00600
Subsanada en tiempo la demanda el despacho dispone.

ADMITIR Ila presente demanda de RESPONSABILIDAD MEDICA
promovida por MARILYN CONTRERAS MURILLO, en contra de EPS
SALUD TOTAL.

Dese el tramite del proceso VERBAL DE MENOR CUANTIA.
Notifiquese a los demandados de conformidad con los Arts. 291 y 292

del Codigo General del Proceso; o del Art. 8 del Ley 2213 de 2022, y
corrase traslado a la parte demandada por el término de ley. (Art. 369

C.G.P.)

PABLO ALFO

NOTIFIQUESE,

NSO, CORREA PENA



RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0742.

Como quiera que en el presente proceso se reunen las exigencias legales, el
Juzgado RESUELVE:

Admitir la presente solicitud de NULIDAD DE REGISTRO CIVIL de
nacimiento instaurada por LUISA FERNANDA VALENCIA VELAZQUEZ.

Tramitese la presente demanda de acuerdo con lo previsto a los articulos 577
y SS. Del Codigo General del Proceso.

Citese al Registrador Nacional del Estado Civil y al Notario 5 del Circulo de
Bogota D.C., a fin de que hagan los pronunciamientos pertinentes y aporten
la documental pertinente para el caso en particular, conforme al numeral 1°
del art. 579 ibidem.

Notifiquese a las referidas entidades, adjuntando el escrito de solicitud y los
anexos correspondientes.

De lo pertinente, las partes allegaran la documental necesaria al correo
institucional de este despacho judicial.

Se reconoce al Dr. FREDDY RICARDO ARGUELLO GUERRERO como
apoderado de la parte interesada en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese,




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0746.

En aplicacion del Art. 90 de Cdodigo General del Proceso, se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco dias so pena de rechazo se cumpla
con o siguiente.

Alléguese la prueba de que, quien endoso en propiedad por el Banco Davivienda
contaba con la facultad para hacerlo.




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0748.

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR CUANTIA a favor
de COMPANIA INTEGRAL DEL MEDIO AMBIENTE CIMA S.A.S. en contra de
contra APIC SERVICIOS AMBIENTALES E INGENIERIA S.A.S, por las siguientes
sumas de dinero:

Por la suma de TREINTA 'Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS ($38.437.890), correspondientes al
capital contenido en la factura No. 1985 base de cobro.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 19 de abril de 2019 y hasta su pago total.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 13 de mayo de 2019 y hasta su pago total.

Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS ($1.617.210) por el capital contenido en la factura No. 2069° base de
ejecucion

Por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($4.451.790) correspondientes al monto
adeudado de la Factura No. 2095 base de ejecucion.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 22 de mayo de 2019 y hasta su pago total.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.
Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los

medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Coédigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondcese personeria para actuar por el ejecutante al Dr., DIEKSEN ADOLFO
SANCHEZ ROMERO en los términos del poder conferido.



NOTIFIQUESE (2)




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
T

2 i

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0748.

Previo a resolver la solicita del ejecutante, acredite que, cual lo indica la norma que
resena, adelanto el tramite que este indica.

NOTIFIQUESE (2)




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0750.

En aplicacion del Art. 90 del Cdédigo General del Proceso. Se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco dias so pena de rechazo se cumpla
con lo siguiente.

Acreditese que, quien endosé en propiedad por el Baco BBVA S.A., contaba con la
facultad para hacerlo.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0751

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR CUANTIA a favor
de JESUS MARIA CASTANO AGUDELO en contra de: LILIANA ARISTIZABAL
GIRALDO por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($67.000.000
MCTE), contenidos en la letra de cambio base de ejecucion.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 1 de octubre de 2019 y hasta su pago total.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.
Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los

medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondcese personeria para actuar por el ejecutante a la Dra., ALISON GINETH
HERNANDEZ LOPEZ en los términos del endoso en procuracion conferido.

NOTIFIQUESE

P e

PABLO ALFONSO CORREA PENA



RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0751.

En aplicacién del Art. 599 del Codigo General del Proceso se DECRETA.

El embargo y posterior secuestro de la cuota parte que a la ejecutada le corresponde
en el inmueble con Matricula Inmobiliaria 157-52799.

Librese el respectivo oficio a la oficina de registro de Fusagasuga.

NOTIFIQUESE (2

/\Ax .




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
)

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0752.

Auxiliese la comision que remite el juzgado 38 civil del circuito de esta ciudad.

Para adelantar la diligencia de secuestro del inmueble de la carrea 2 N° 55 — 30 se
fija la hora de las 8:30 A.M. del dia 22 del mes de NOVIEMBRE de 2022.

Como secuestre se designa a Grupo Inmobiliario y Asesores de Seguros Itda. a
quine se le comunicara la designacion en el correo
inmobiliariayasesoresltda@gm.ail.com (321 3705458)

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0753.

Allegado por reparto el presente proceso que proviene del Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Cartagena, estrado que se declaré incompetente para asumir su
conocimiento bajo el argumento central del que, los titulos base de cobro tienen
como lugar de cumplimiento este distrito Capital, sumado a que, bajo el influjo del
Art. 621 del Cédigo de Comercio, el domicilio del creador de los titulos es factor de
cumplimiento del pago y por ello de radicacion de la competencia territorial.

Dicho esto, de manera respetuosa, este despacho se aleja de la interpretacion que
el juzgado de origen da a las normas que radican la competencia por el factor
indicado, pues es justo el segundo de sus argumentos el que indica que la
competencia esta radicada en el juzgado municipal de Cartagena.

En efecto, no se pierda de vista que la eleccion del juez que ha de asumir el tramite
del proceso la tiene el acreedor ejecutante, quien, para el efecto, la ley le ofrece dos
opciones: o bien el domicilio del deudor, que conlleva el lugar de cumplimiento de
las obligaciones contenidas en los titulos ejecutivos; o bien, el domicilio del creador
de los titulos valores, en aplicacién de la ley mercantil, que es en ultimas la opcion
escogida por del demandante.

Obsérvese como en el hecho 6.3 de la demanda, advierte el apoderado de la
sociedad acreedora, que, haciendo uso de la prerrogativa que el ya citado Art. 621
del C. de Co., le ofrece, presento la demanda en el domicilio de la generadora de
las facturas, es decir en la ciudad costera, de alli que, en consideracién de este
estrado judicial, alla debera ser adelantada la ejecucion por la via judicial y no en
esta ciudad como lo asumio la sefiora juez homdloga.

Asi las cosas, se dispondra que el proceso sea remitido a la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia para que resuelva el conflicto de competencia
negativo aqui suscitado.

NOTIFIQUESE

;‘Xx .

_PABLO ALFONSO GORREA PENA



RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0759.

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR CUANTIA a favor
de COOPERATIVA DE TRABAJADORES Y PENSIONADOS DE LA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C.
“COOACUEDUCTOQ’ y en contra de ALFONSO ROMERO RUIZ por las siguientes
sumas de dinero:

Del pagaré No. 161042551

Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO TREINTA
PESOS M/CTE ($3.902.130), por concepto de capital, correspondiente a las cuotas
vencidas y no pagadas desde el 28 de febrero de 2020 hasta el 30 de julio de 2022,
segun el pagaré base de cobro base de cobro.

Por la suma de NOVECIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($907.876) por concepto de Intereses de Plazo vencidos y no
cancelados

Por la suma de CIENTO CINCUENTA'Y OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($158,252), correspondientes al capital acelerado segun el
pagaré base de ejecucion.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, y hasta su pago total.

Del pagaré No. 171001678

Por la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($10.853.214), por concepto de capital,
correspondiente a las cuotas causadas desde el 30 de julio de 2020 hasta el 30 de
julio de 2022 segun el pagaré base de cobro.

Por la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.729.686) por concepto de
Intereses de plazo causado.

Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL TRECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($24.375.308), correspondientes al
capital acelerado del pagaré base de cobro.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, y hasta su pago total.



Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los
medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondécese personeria para actuar por el ejecutante a la Dra., LINA YISED BERNAL
RAMIREZ en los términos del endoso en procuracion conferido.

NOTIFIQUESE (2)

'PABLO ALFONSO GORREA PERA



RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0759.

De conformidad con el Art. 599 del Cédigo General del Proceso se DECRETA:

El embargo y retencién del 30% de lo que percibe el ejecutado de COLPENSIONES
Se limita la medida a la suma de $76.000.000°°.

Oficiese al pagador de la entidad.

El embargo y retencion de las sumas de dinero que a cualquier titulo posea el
ejecutado en las entidades bancarias resefiadas en el escrito de medidas.

Se limita la medida a la suma de $76.000.000°°

Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE (2) \T“““
_H_h‘__"“—-,
a8




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

R ey

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0761.

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de laley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir presente solicitud incoada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
en contra de DANIELA TORRES NIETO.

En consecuencia, se ordena la aprehension del vehiculo automotor
dado en prenda, que se identifica con las placas No. JMv 620, denunciado
como de propiedad del citado con las caracteristicas que se definen en
el escrito de solicitud.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin-Seccion Automotores para su
aprehension de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015 y pongase a disposicidon del acreedor garantizado GM FINANCIAL
COLOMBIA S.A. su apoderado judicial o a quien estos deleguen.

En el oficio, indiquese los parqueaderos a los cuales debe ser llevado
el vehiculo una vez aprehendido y que se resefan en el escrito de
solicitud.

Se reconoce personeria al abogado JAIRO ENRIQUE RAMOS
LAZARO como apoderado judicial de la entidad solicitante en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

/\:x .




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

R ey

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0763.

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de laley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir presente solicitud incoada por BANCO DE BOGOTA S.A. en
contra de CHRISTIAN DAVID WILCHES VACA.

En consecuencia, se ordena la aprehension del vehiculo automotor
dado en prenda, que se identifica con las placas No. IFT 603, denunciado
como de propiedad del citado con las caracteristicas que se definen en
el escrito de solicitud.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin-Seccion Automotores para su
aprehension de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015 y pdéngase a disposicion del acreedor garantizado BANCO DE
BOGOTA S.A. su apoderado judicial o a quien estos deleguen.

En el oficio, indiquese los parqueaderos a los cuales debe ser llevado
el vehiculo una vez aprehendido y que se resefan en el escrito de
solicitud.

Se reconoce personeria al abogado JORGE PORTILLO FONSECA

como apoderado judicial de la entidad solicitante en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0765.

De conformidad con el Art. 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que dentro del término de cinco dias so pena de rechazo
se cumpla con lo siguiente.

Dado que el capital no puede generar interés de plazo y de mora en un mismo
periodo, excluyase uno de los dos que se cobran sobre las cuotas vencidas y no
pagadas desde el afio 2012.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0771.

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR CUANTIA a favor
de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de: DAVID FERNANDO BERMEO
PRIETO por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL
CIENTO VEINTITRES PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($48'310.123,40
M/Cte), contenidos en el pagaré base de ejecucion.

Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CINCO MIL PESOS M/CTE (6'794.705,18 M/Cte). Por el interés de
plazo causado contenido en el pagaré base de cobro,

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 8 de julio de 2022 y hasta su pago total.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los
medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondcese personeria para actuar por el ejecutante a la Dra., YOLIMA
BERMUDEZ PINTO en los términos del endoso en procuraciéon conferido.

NOTIFIQUESE (2) /\: —

PABLO ALFONSO CORREA PENA



RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0771.

De conformidad con el Art. 599 del Cédigo General del Proceso se decreta.

El embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo posea el ejecutado en
los bancos y entidades financieras relacionados en el escrito de medidas cautelares.

Se limita la medida a la suma de $81.000.000°°

Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE (2)




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0773.

Visto el avaluo del inmueble aportado por el demandante (Art. 406 C.G.P.) se
observa que el predio objeto de division tiene un valor de $210.000.000, monto que
supera los 150 SMLMV, que es el limite de conocimiento de este despacho judicial
por su cuantia.

Asi las cosas, al superar el tope de la menor cuantia, el proceso resulta ser de
conocimiento de los jueces civiles del circuito, por lo que en aplicacion del Art. 90
del Cédigo General del Proceso se dispone:

1. Rechazar la presente demanda por falta de competencia de este despacho
judicial dada la cuantia de mismo.

2. La secretaria remita el expediente a la Oficina de Reparto para que sea
asignado al juez civil del circuito por ser el competente para asumir su tramite.

NOTIFIQUESE \Y“‘“‘
_‘_‘_—‘h_"‘“--,_
T




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0775.

Como bien se aprecia, la presente solicitud esta dirigida a los jueces civiles
municipales de la ciudad de Medellin, autoridad judicial elegida por la entidad
solicitante bajo el amparo de la sentencia del 7 de septiembre de 2021 proferida por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, la competencia se ha atribuido al juez de aquel Distrito Judicial por lo
que habra de disponerse su envio a dicha ciudad para que sea repartido entre los
jueces llamados a asumir su tramite.

Por lo dicho se dispone.

Remitase el expediente a la Oficina de Reparto de Medellin para lo de su cargo.

CUMPLASE




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

R ey

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0777.

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de laley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir presente solicitud incoada por BANCO DE BOGOTA S.A. en
contra de LUIS HERNANDO LEAL CORTES.

En consecuencia, se ordena la aprehension del vehiculo automotor
dado en prenda, que se identifica con las placas No. JTY 592, denunciado
como de propiedad del citado con las caracteristicas que se definen en
el escrito de solicitud.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin-Seccion Automotores para su
aprehension de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015 y pdéngase a disposicion del acreedor garantizado BANCO DE
BOGOTA S.A. su apoderado judicial o a quien estos deleguen.

En el oficio, indiquese los parqueaderos a los cuales debe ser llevado
el vehiculo una vez aprehendido y que se resefan en el escrito de
solicitud.

Se reconoce personeria al abogado JORGE PORTILLO FONSECA

como apoderado judicial de la entidad solicitante en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0779.

De conformidad con el Art. 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo,
se cumpla con lo siguiente.

Establezca el capital puro de las cuotas en retardo que cobra, dado que sobre las
mismas solicita el pago de interés de plazo y moratorio, siendo que, en un mismo
periodo un capital no genera los dos tipos de interés.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

R ey

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0781.

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de laley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir presente solicitud incoada por FINESA S.A. en contra de
CRISTIAN FABIAN CRUZ HERNANDEZ.

En consecuencia, se ordena la aprehension del vehiculo automotor
dado en prenda, que se identifica con las placas No. KUS-665,
denunciado como de propiedad del citado con las caracteristicas que se
definen en el escrito de solicitud.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin-Seccion Automotores para su
aprehension de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015 y péngase a disposicidon del acreedor garantizado FINESA S.A. su
apoderado judicial o a quien estos deleguen.

En el oficio, indiquese los parqueaderos a los cuales debe ser llevado
el vehiculo una vez aprehendido y que se resefan en el escrito de
solicitud.

Se reconoce personeria al abogado JUAN PABLO ROMERO CANON

como apoderado judicial de la entidad solicitante en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

PABLO ALFONS



RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0783.

Dados los presupuestos del Art. 92 del Codigo General del Proceso, se dispone el
retiro de la demanda que solicita el apoderado del banco acreedor

En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0789.

De conformidad con el Art. 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo,
se cumpla con lo siguiente.

Aclarense los endosos en blanco que se observan en el reverso del titulo valor base
de cobro.

De ser preciso, dese cumplimiento al Art. 654 del Cédigo de Comercio.

NOTIFIQUESE

‘/\x‘h .




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0791.

Se observa que este despacho judicial carece de competencia para asumir el
conocimiento del presente proceso dada la cuantia del mismo, como pasa a verse.

Segun las pretensiones de la demanda, estas no superan los 40 SMLMV, lo que lo
hace de minima cuantia y por ello de competencia de los jueces civiles de pequeinas
causas y competencia multiple de esta ciudad.

Asi las cosas, de conformidad con el Art. 90 del Cédigo General del Proceso, se
dispone:

1. Rechaza la presente demanda por falta de competencia de este estrado
judicial, dada la cuantia del mismo,

2. Remitase el expediente a la Oficina de Raro para que sea distribuido entre
los jueces civiles de pequefias causas para que asuman su conocimiento.

NOTIFIQUESE =
‘/\A:““H




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0793.

En aplicacion del Art. 90 del Cdédigo General del Proceso, se inadmite la presente
demanda para que, dentro del término de cinco dias, so pena de rechazo, se cumpla
con lo siguiente.

Aclarese en el poder allegado porqué, una persona es la mencionada como quien
otorga el poder, y es otra persona quien se indica en la antefirma del mismo.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0795.

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR CUANTiA a favor
de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de GIOVANNY FUQUENE SUAREZ por las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CINCUENTA'Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA'Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 55 192.262,) segun el pagaré
sin numero base de cobro base de cobro.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 22 de abril de 2022 y hasta su pago total.

Del pagaré No. 377815316574744

Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y CUATRO PESOS M/CTE ( $4 394.994,) correspondientes
al capital contenido en el pagaré base de cobro.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 7 de julio de 2022 y hasta su pago total.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los
medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondcese personeria para actuar por el ejecutante al Dr, OSCAR ROMERO
VARGAS en los términos del endoso en procuracién conferido.

NOTIFIQUESE (2) <~
¢

Y

PABLO ALFONSO




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0795.

En aplicacién del Art. 599 del Codigo General del Proceso se decreta.

El embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria numero 50C-303129 denunciado como de propiedad del ejecutado.

Librese oficio a la Oficina de Registro correspondiente para que acate esta
disposicion.

Por ahora se limitan a estas la medida cautelar solicitada, por lo que, una vez se
obtenga respuesta de la decretada se resolvera sobre las demas.




RAMA JUDICIAL
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2022-0797.

Seria del caso entrar en el conocimiento del presente proceso de no ser porque este
despacho judicial carece de competencia para hacerlo, dada la cuantia del mismo
como pasa a verse.

De conformidad con todas las pretensiones sumadas al momento de presentar la
demanda, arrojan un valor de $3.353.100, es decir, menos de los 40 SMLMV, por lo
que, al ser de minima cuantia su conocimiento se ha asignado a los jueces civiles
de pequenas causas y competencia multiple.

Por lo anterior, y en aplicacion del Art. 90 del Codigo General del Proceso, se
dispone.

1. Rechazar la presente demanda al no tener este juzgado competencia para
asumir su tramite dada su cuantia.

2. Remitase a la Oficina de Reparto para que el expediente sea distribuido entre
los jueces de pequefas causas de esta ciudad.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0801.

En aplicacion del arto 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la presente
demanda para que, dentro del término de cinco dias, so pena derechazo, se cumpla
con lo siguiente.

1. Alléguese la imagen de la letra de cambio por su reverso.
2. Previo a oficiar en procura de la direccion de notificaciones del ejecutado,

alléguese la prueba que se adelanto el tramite que el Art. 43 del C.G.P.
establece.

NOTIFIQUESE




RAMA JUDICIAL

Septiembre primero (01) de dos mil veintidos (2022)

2022-0805.

Previo a disponer la comision al inspector de policia, si a ello hay lugar, el interesado
debera allegar el acta de conciliacion en equidad 10162828 de manera completa,
dado que, la anexa solo tiene la pagina uno, por lo que no se advierte el compromiso
de la inquilina para restituir el apartamento dado en arriendo.

Lo anterior dentro del término de cinco dias, so pena, de rechazo (Art. 90 C.G.P.)

NOTIFIQUESE.

/‘:x .
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2022-0807.

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de laley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir presente solicitud incoada por FINANZAUTO S.A. BIC en contra
de OSWALDO ROBLES MATAMOROS.

En consecuencia, se ordena la aprehension del vehiculo automotor
dado en prenda, que se identifica con las placas No. FUZ — 255,
denunciado como de propiedad del citado con las caracteristicas que se
definen en el escrito de solicitud.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin-Seccion Automotores para su
aprehension de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de
2015 y pongase a disposicion del acreedor garantizado FINANZAUTO
S.A. BIC su apoderado judicial o a quien estos deleguen.

En el oficio, indiquese los parqueaderos a los cuales debe ser llevado
el vehiculo una vez aprehendido y que se resefan en el escrito de
solicitud.

Se reconoce personeria al abogado SERGIO FELIPE BAQUERO

BAQUERO como apoderado judicial de la entidad solicitante en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

PABLO ALFONS RREA PENA
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2022-0809.

Admitese el presente interrogatorio de parte que, como prueba anticipada solicita la
sociedad METALIC S.A.S, para que sea absuelto por el representante legal de la
sociedad DIMANI DISENO Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL E & E S.A.S.

Para adelantar la audiencia se fija la hora de las 9:00 A.M. del dia 22 del mes de
NOVIEMBRE DE 2022.

Se reconoce personeria al Dr. ELKIN ROMERO BERMUDEZ como apoderado de
la solicitante en los términos y con las facultades del poder otorgado.
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2022-0811.

Cumplidos los requisitos de ley, y como de los documentos aportados se deduce
una obligacién clara expresa y exigible al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G. P. el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA singular de MENOR C'UANTiA a favor
de BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra de: JOSE URIEL VELASQUEZ ARIAS
por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL DIECISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($110.445.017)
correspondiente al capital incorporado en el pagaré N° 17 base de cobro.

Por el interés moratorio a la tasa maxima que para cada periodo certifique la
Superintendencia Financiera a voces del Art. 111 de la ley 510 de 1999 desde el
vencimiento del titulo valor, el 9 de octubre de 2019 y hasta su pago total sobre la
suma de CIENTO TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SESENTA'Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($103.737.068).

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.
Ordenase a la parte ejecutada que cancele lo que aqui se le cobra en el término de
cinco dias, advirtiéndole que cuenta con cinco dias mas para que presente los

medios de defensa pertinentes.

Notifiquese conforme el articulo 290 y siguientes del Coédigo General del Proceso,
o del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 dejando las evidencias del caso.

Recondcese personeria para actuar por el ejecutante al Dr., EDUARDO GARCIA
CHACON en los términos del endoso en procuracion conferido.

NOTIFIQUESE (2)




RAMA JUDICIAL
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2022-0811.

En aplicacion del Art. 599 del Cddigo General del Proceso se decreta.
El embargo y retencién de las sumas de dinero que a cualquier titulo
pose el ejecutado en las cuentas bancarias de las entidades
relacionadas en el escrito de medidas cautelares.

Se limita la medida a la suma de $165.000.000°°

Librense los oficios correspondientes.

Previo a decretar el embargo de las acciones que pide el apoderado
ejecutante, indique en cual sociedad las posee su deudor.

NOTIFIQUESE (2)
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