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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

12/05/2023

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

SERGIO ALEJANDRO BONILLA R.

SECRETARIO




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Mayo diez {10) de dos mil veintitrés (2023)
2017-0951.

Para adelantar la audiencia de la que se pide su aplazamiento, gue

serd por una sola vez, de conformidad con el Art. 372 del Cédigo

Xseneral del Proceso, Se dispone fijar la hora de las _9:00 AM  del dia
25 del mes de _JvL\o de 2023.

Las condiciones de la citacion a partes y apoderados se mantienen
conforme lo dicho en el auto inicial.

Los convocados deberan “presentarse 10 minutos antes de la hora
seflalada a la secretaria del despacho para que se les informe el
namero de la sala asignada.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C.
Lugar y fecha : Bogota, D.C., 11 de mayo de 2023
Clase de proceso : Resolucién de contrato
Demandante X Luis Ernesto Lee Lee
Demandados ; Luz Dary Pefia Marin y ofras
Radicado : 110014003029-2019-00620-00
ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Por conducto de apoderado judicial, Luis Ermesto Lee Lee instauro

demandada de resolucién de contrato no cumplido contra Luz Dar Pefia Marin,

. Pefia, en la que solicits: se declarare i) la resolucisn de la promesa de
Compraventa que celebré con las demandadas, en condicién de promitentes
vendedoras del inmueble distinguido con el FM] 50S-626274: en consecuencia,
se les condene 3 ii) restituir $30°000.000 cancelados como parte de| precio, iii)

reconocer los intereses de mora Yy iv) pagar $1 07500.000, correspondientes a la
clausula penaj pactada.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones, el demandante expuso los
siguientes hechos:

Compraventa con |as demandadas, é! actudé como promitente-comprador y
aquellas como promitentes-vendedoras, el objeto del negocio era el inmueble
identificado con FM] No. FMI 508-626274, ubicado en la carrera 74i No. 59a-64



1.2.2. Que el precio de la venta fue de $105°000.000, los que se pagarian en
tres cuotas, la primera por $30.000.000, a la firma del contrato de promesa (14
de mayo de 2019), la segunda por $20.000.000, a la firma de la escritura publica
contentiva de la venta y entrega material del bien (14 de junic de 2019) y la
tercera por $55.000.000, el 14 de enero de enero de 2020.

1.2.3. Que conforme a lo pactado y el dia sefialado, entregé a las sefioras Pefia

Marin y Miranda Pefia el precio de la primera cuota; es decir, $30°000.000.

1.2.4. Que el predio el predio no le fue entregado en la fecha convenida y en

ninguna otra.

1.2.5. Que ha requerido el cumplimiento del contrato o la devolucién de los

dineros a las demandadas, pero no lo ha logrado.
2, Tramite

2.1. El asunto correspondié por reparto a este Despacho el 15 de julio de 2019,
quien admiti6 [a demanda a tramite mediante auto de fecha 18 de julio de 2019 (fl.
21).

2.2. Notificadas las convocadas a juicio, mediante mandataria judicial
contestaron la demanda, quien se pronuncié frente a los hechos y se opuso a
las pretensiones, propuso tacha de falsedad y desconocimiento del contrato de
promesa de compraventa objeto del proceso (articulos 269 y 272 del C. G. del
P); asimismo, formulé bajo la misma fundamentacién la excepcién que
denomind “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA", a través
de la cual se refiri6 a la carencia de idoneidad de Luz Dar Pefia Marin, Laura
Carolina Miranda Pefia, Luz Dary Miranda Pefia y Luvy Katherine Miranda Pefia
para ser accionadas en el presente pleito, indicaron que ninguna relacién de
trato o vista tuvieron con el Lee Lee antes de tener conocimiento de la presente
demanda,; por tanto, no celebraron negocio juridico y tampoco, recibieron dinero
de él. Ademas, explicaron que sus documentos de identidad fueron falsificados
y sus identidades suplantadas por terceros para materializar la estafa y

despojarlo de los $30.000.000 que reclama como parte del precio. llicito



cometido de manera reiterada por una organizacién criminal y varias personas
han sido victimas por los mismos hechos, lo cual es de conocimiento de varias

autoridades pertinentes.

2.3. Agotada la etapa probatoria, en la que fueron considerados los
documentos oportunamente aportados al plenario, asi como los testimonios,
declaraciones de parte y el dictamen pericial practicado, se declard precluida la
fase instructiva del proceso y se dispuso del traslado para las alegaciones
finales, oportunidad que aprovecho la parte demandante para insistir en sus
pretensiones, al paso que la demandada pidi6 se declarara la prosperidad de

sus defensas.

3. Ahora bien, como no se advierte irregularidad alguna que permita dar paso a
declarar la nulidad total o parcial de o actuado y se advierten cumplidos los
llamados presupuestos procesales de la accion, es del caso decidir de mérito el

asunto.

CONSIDERACIONES

1. Por averiguado se tiene que, la sentencia que defina la litis esta
condicionada a que el proceso relna los presupuestos de validez, que son a
saber, la competencia de la autoridad judicial, la capacidad procesal y la debida
representacion de las partes; ademas, que la demanda cumpla de los elementos
necesarios para lograr establecer cual es la pretension que debe ser resuelta y
cuales los hechos que la soportan; por ende, en presencia de alguna de estas
irregularidades y a menos que se purifique, la prosperidad de la actuacién
judicial adolece de salir avante.

2. Descendiendo en el estudio de fondo, pretende en este asunto el sefior
Lee Lee que se declare la resolucion del contrato de promesa de compraventa
que presuntamente celebré con las propietarias del inmueble identificado con la
FMI No. 505-626274 y localizado en la carrera 74 i No. 59A-64 sur de Bogotd; son
a saber, las demandas Luz Dary Pefia Marin y sus hijas Luvy Katherine Miranda
Pena, Luz Dary Miranda Pefia y Laura Carolina Miranda Pefia; en consecuencia,
se les condene a pagar $30°000.000, a titulo de restitucion por el precio canceld,

con los intereses moratorios causados y la clausula penal.



3. Por otra parte, en lo que se refiere a los mecanismos de defensa
empleados por las convocadas, todas se direccionan al mismo frente: esto es,
a cuestionar que las obligaciones del contrato reclamadas no les son exigibles,
por celebrarse con persona distinta a ellas; de manera que, considera el
Despacho abordar bajo ese marco el estudio de la excepcién de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, puesto que finalmente la suerte
de la tacha de falsedad o desconocimiento de documentos propuestos, verbi
gratia, se erige sobre el mismo supuesto narrativo respecto a la legitimacion que

acusa carece el demandante para demandar a las accionadas.

Y es que, no es posible determinar su hubo o no incumplimiento del contrato por
parte de las demandadas que produzca la resolucion del mismo vy
correspondientes restituciones mutuas, si antes no se dilucida si en realidad con
la sefiora Pefia Marin y sus tres hijas, se celebro el mentado negocio juridico en
calidad de propietarias y promitentes vendedoras de la vivienda, pues al fin y al
cabo de la existencia de esta relacién sustancial se legitimaria el ejercicio de
cualquier tipo de accién contra ellas.

4, Asi las cosas, sobre la tematica de la legitimacion en la causa la H. Corte
Suprema de Justicia, ha dicho:

“La fegitimatio ad causam constituye el interés legitimo, serio y actual del ‘titular
de una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de
derecho procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresién, Temis-Depalma,
Bogota, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia “de la persona del
actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacién activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida
| la accion (legitimacién pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 1 85)”
| (CXXXVII, 364/65), y debe verificarse por el juzgador “con independencia de la
actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia de la

sentencia estimatoria o desestimatoria, segtin quien pretende y frente a quien se
reclama el derecho sea o no su titular™.

' Cfi~. Sentencia Cas. Civ. sentencia de 1° de Julio de 2008, [SC-061-2008], exp. 1 1001-3103-033-2001-06291-
0l

s



Ciertamente, la legitimacion en la causa constituye como uno de los elementos
necesarios para la prosperidad de las pretensiones o como mecanismo de
defensa para las excepciones, segln sea el caso, sobre esta condicién en
particular sostuvo la Corporacion mencionada en Sentencia S-094 de 1995,

que:

"Segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, Ia legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion
pasiva)". (Instituciones de Derecho Procesal Civil, |, 185). Conviene desde luego
advertir, para no caer en el error en que incurrié el Tribunal, que cuando el
tratadista italiano y la Corte hablan de ‘accién’ no estan empleando ese vocablo
en el sentido técnico procesal, esto es como el derecho subjetivo ptblico que
asiste a toda persona para obtener la aplicacién justa de la ley a un caso
concreto, y que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de
pretension’, que se ejercita frente al demandado. Para que esa pretension sea
acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que se haga valer
por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado. De donde se sigue que lo concerniente a Ia
legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo
en forma adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que
reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o
cuando éste demanda a quien no es poseedor”

“Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas,
deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro andlisis, Ia
expedicion de un fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada
la legitimacion que le asiste a la parte demandante para formular la pretension”;?

decision que a propdsito puede proferirse ahora desde el umbral del proceso, lo

? Cfr. Sal. Cas. Civ. Sent. 23-04-03. M. P.: Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno. Exp. 7631, citada en la Sentencia
de Casacién de 23-04-07. M. P.: Dra. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp. 733193103001999-00125-01.



que claro esta, no se podra hacer en todos los casos, si no solo en aquéllos en
los que el asunto de la legitimacién pueda establecerse a priori y sin necesidad
del desarrollo de todo el litigio, como acontece en el sub judice y fue decantado

al resolver la excepcion previa cimentada bajo el mismo sustento factico.

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha definido la legitimacion en la causa,
como la calidad que tiene la persona para formular o contradecir las
pretensiones del libelo demandatorio siendo sujeto de la relacién juridica

procesal, expresando:

"Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto
es sujeto de la relacidn juridica sustancial. En otros términos, consiste en fa
posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar el derecho invocado en
la demanda -legitimacién por activa- y de hacerlo frente a quien fue demandado
-legitimacion por pasiva-, por haber sido parte de la relacion material que dio
lugar al litigio.

Corresponde a un presupuesto procesal de la sentencia de fondo favorable a
las pretensiones, toda vez que constituye una excepcién de fondo, entendida
esta como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para enervar la
pretension, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho

alegado por el demandante'™

En palabras del Maestro DEVIS ECHANDIA, “Tener legitimacién en la causa
consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, puede
formular o contra decir las pretensiones contenidas en la demanda o en la
imputacion penal, por ser el sujeto activo o pasivo de Ia relacién juridica
sustancial pretendida o del ilicito penal imputado, que deben ser objeto de la
decision del juez.”

Conforme con lo expuesto, quien acude a la tutela jurisdiccional, para el éxito
de su pretension, debe tener por ley sustancial la facuitad para demandar, es

decir, ser el sujeto que por designacion legal puede “disputar el derecho

¥ Consejo de Estado sentencia del 06 de agosto de 2012, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Radicado 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC)



debatido ante la jurisdiccién”, ora por su calidad en la relacién sustancial
debatida en el proceso; circunstancia factica que se predica también del llamado

a soportar la pretension.

5.1. Con miras a resolver la excepcién de ausencia de legitimacion por pasiva
dentro de! ambito alegado por la censura, se advierte que el problema juridico
se centra en determinar si las firmas de quienes suscribieron el contrato de
promesa como promitentes vendedoras, corresponden a las de quienes acuden
al proceso en condicion de demandadas, pues la relacion procesal depende de
dicha analogia, en caso contrario; esto es, de tratarse de individuos diferentes,
tal como lo cuestionan, frustraria el éxito de las pretensiones comoquiera que
frente a ellas el contrato que se reclama resolucién no seria oponible, por no

mediar relacion sustancial que legitime el uso de la accién civil.

Bajo ese escenario, se planea estudiar la tacha de falsedad que se formula
frente al contrato de promesa, fundado en que las firmas de quienes lo
suscribieron no son atribuibles a las demandadas, por cuanto de lo que se trato
fue de una suplantacién de identidad cometida por terceros que se hicieron

pasar como las reales duefias para estafar al demandante Lee Lee.

En gracia de claridad, digase en esta oportunidad que el asunto se revisara
desde la Optica de Ia tacha de falsedad del articulo 269 del C. G. del P. y no
como desconocimiento de documentos del articulo 272 ib., pues si bien la parte
pasiva [os invoco de manera concomitante e indistinta, lo cierto es que en el
contrato dubitado se evidencian signos de autoria (las firmas), que son
cuestionados por atribuirsele a las encartadas, entonces, queda por fuera del
analisis la segunda figura, que atiende a eventos en los que el documento es

arrogado, pero no contiene firmas o no est4 manuscrito por la parte.

La precisién anterior no es sdlo axioldgica, es de trascendental importancia en
el aspecto procesal, pues la distincién de una y otra figura logra tener incidencia
en la carga probatoria -a quien le interesa probar o desvirtuar Ia autenticidad-,
porque mientras el sujeto que tacha de falso un documento le corresponde
demostrar la falsedad mediante pruebas oportunamente solicitadas (articulo
273 del Estatuto Procesal) en el desconocimiento, le compete demostrarla a

quien aporta el documento; luego, en verdad se invierte la carga.



En efecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia de
17 de noviembre de 2020, sefialé “[e])l desconocimiento, no es tacha de su
existencia legal, sino cuestionar y poner en entredicho; es desconfiar y censurar
o rechazar la autoria que se imputa porque no le consta que a quien se atribuye
sea el autor, expresandolo y explicandolo en la solicitud, con la particularidad
de que invierte la carga de la prueba a quien lo presento para que demuestre
Su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si no se «{...)
establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria» (articulo 272 del Cédigo General del Proceso), por cuanto su
proposito es aniquilar la presuncién de autenticidad para que no produzca
efectos. El desconocimiento no es medio apto para alegar problemas de
alteracién o integridad material del documento, porque estos motivos son
materia propia de la querella civil de falsedad” (SC4419-2020)

5.2, Para resolver la causa, se decretaron los medios de conviccidn solicitados
por los extremos procesales, las documentales, declaraciones de parte, asi
como la experticia y testimonio que de oficio se decreté con el objeto de

esclarecer, las que corresponde valorar en esta oportunidad:

5.2.1. Ndétese que el estudio grafoldgico realizado por el perito Mario Efrain
Murcia Prieto, contentivo de todos y cada uno de los requisitos exigidos por el
articulo 226, inc. 6° del C. G. del P. y sometido a contradiccidn en los términos
del articulo 228 ejusdem, sin que en la oportunidad procesal el demandante se

manifestara al respecto, arrojé las siguientes conclusiones:

“Las firmas dubitadas como de las sefiora Luz Dary Pefia Marin, Laura Carolina
Miranda Pefia, Luz Dary Miranda Pefia y Luvi Katherine Miranda Pefia, obrantes
en el documento objeto de controversia (sic) no se identifican grafolégicamente
frente a los escritos indubitados (patrones), lo anterior se puede decir ya que
existen disimilitudes en diferentes aspectos y subaspectos grafonémicos que se
valoran en esta clase de pericias, como son: Aspecto y morfologia en general,
tiempos graficos, cohesién, tamario de sus trazos, puntos de ataque y de

remate, direccion, proporcion, entre los que podemos destacar los siguientes,
entre otros”:



) “DISIMILITUDES ENTRE LAS GRAFIAS DE LA SENORA LUZ DARY
PENA MARIN Y LA FIRMA CUESTIONADA”: i) En la fluidez, movimientos y
morfologia (forma) de los caracteres, ii) La dubitada presenta puntos de ataque
(inicio) en la parte superior e inferior, en las letras L, P y M de las iniciales
mayusculas, la indubitada en la parte media, iii) En el nombre DARY, la letra es
de menor tamafio en el dubitado, no pasa esto en los indubitados.

. “DISIMILITUDES ENTRE LAS GRAFIAS DE LA SENORA LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA Y LA FIRMA CUESTIONADA”: i) En la fluidez,
movimientos y morfologia (forma) de los caracteres, ii) En el dubitado la
inclinacion es positiva o dextroversa (/), en los indubitados es negativa o
sinostroversa (\), iii) en dubitado no hay enlaces, en los indubitados hay uniones
en las letras. .

. “DISIMILITUDES ENTRE LAS GRAFIAS DE LA SENORA LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA Y LA FIRMA CUESTIONADA”: i) En la fluidez,
movimientos y morfologia (forma) de los caracteres, ii) En la dubitada los
caracteres sin desproporcionados (diferentes tamafios), ello no pasa en el
indubitado que se exhibe uniforme, iii). El nombre LUVI, en la cuestionada se
escribe con *Y”, pero en la indubitada con “I”.

. "DISIMILITUDES ENTRE LAS GRAFIAS DE LA SENORA LUZ DARY
MIRANDA PENA Y LA FIRMA CUESTIONADA”: i) en la fluidez, movimientos y
morfologia (forma) de los caracteres, i) la obturacién o cerramiento de dvalos
en la letra "a” mintuscula, se hace en la parte superior izquierda, mientras que
en la auténtica en la parte superior derecha, iii) la letra “z” en el nombre LUZ, en
la dubitada se hace con trazos rectos y sin barraje, en tanto que en la indubitada

se hace con trazos curvos y barraje en el centro.

Asi pues, con el analisis anterior, concluyé que: “las firmas dubitadas vistas
como de las sefioras LUZ DARY PENA MARIN CC No. 51.577.137, LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA CC No. 1.022.328.471, LUZ DARY MIRANDA
PENA CC No 1.015.399.017 Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA CC No.
1.03.522.325, que se observan en la prémesa de compraventa del inmueble:
CASA ubicada en la Carrera 741 No. 59 A-64 Sur de la Ciudad de Bogota, donde
acttian como promitentes vendedoras y como promitente comprador el sefior
LUIS ERNESTO LEE LEE CC No. 2.991.034, NO CORRESPONDEN AL
PUNO YLETRA DE LAS MENCIONADAS SENORAS”.



5.2.2. Por su parte, la Registraduria Nacional de! Estado Civil — Direccion
Nacional de Identificacion, también practicd una investigacion dirigida a
“verificar la falsedad de los documentos que estan siendo aportados para
cometes esta modalidad de estafa”, aquello tras consultar las bases de datos

de la entidad y cotejarlas con los documentos?* revelé:

i. Respecto a la Cédula de Ciudadania NUIP 1.030.522.047, con el que
supuestamente se identific6 LUVY KATHERINE MIRANDA PENA, encontré
que ese numero pertenece a la identificacion de DIANA CAROLINA
GUTIERREZ ACUNA; ademas, que los nombres, apellidos, la fotografia y la
firma no corresponden con el registrado en el aplicativo MRT, sobre el tltimo
elemento indicé que se registrd la anotacion “AMPUTACION DE AMABAS
MANOS”; en consecuencia, enrostra la falsedad del documento.

Respecto a la Cédula de Ciudadania NUIP 1.030.522.325, con el que
supuestamente se identific6 LUVY KATHERINE MIRANDA PENA, encontrd
que la fotografia, huella y la firma no corresponden con el registrado en el
aplicativo MRT”; en ende, infiere que el documento es falso.

ii. Respecto a la Cédula de Ciudadania NUIP 1.015.399.074, con el que
supuestamente se identificé6 LUZ DARY MIRANDA PENA, encontré que ese
nimero pertenece a la identificacion de JOSE LUIS ARDILA SUAREZ;

adicionalmente, que los nombres, apellidos, huella, fotografia y firma no

carresponden con el registrado en el aplicativo MRT”; en tanto, deduce que el
documento es falso.

lii. Respecto a la Cédula de Ciudadania NUIP 1.022.328.471, con el que
presuntamente se identific6 LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, encontrd

que la fotograffa, la impresion dactilar del indice derecho y firma no

corresponden con los registrados en el aplicativo MRT; por consiguiente,
descubre que el documento es falso.

iv.  Respecto a la Cédula de Ciudadania NUIP 51.577.137, con el que
supuestamente se identific6 LUZ DARY PENA MARIN, encontré que la

fotografia, la impresion dactilar del indice derecho y firma no corresponden con

los registrados en el aplicativo MRT, en consecuencia, presume gque _el
documento es falso.

*fls. 115-120



6.2.3. Ahora, sobre la version del sefior Lee Lee, se reduce a que, en la
busqueda de casa para comprar, un vecino lo presentd a un intermediario que
decia vender la casa a nombre de las propietarias, las que no pudoc conocer
porgue vivian fuera de Bogota, segln el relato; sin embargo, como le intereso
la propiedad aceptd las condiciones del negocio sin indagar de fondo y sin
mucha profundidad. En una cafeteria entregé $30.000.000 como parte del
precio y firmé la promesa adosada al expediente, comprometiéndose a acudir a
la notaria a celebrar el negocio final y pagar el saldo restante; sin embargo, las
promitentes jamas aparecieron y cuando se dirigié a buscarlas, evidencié que

la casa pertenecia a otra persona.

De lo que infiere el Despacho que, ¢l comprende que suscribié el contrato con

personas distintas a las que aqui comparecen como demandadas.

5.2.4. Finalmente, de las declaraciones rendidas en el interrogatorio de parte
practicado en la audiencia anterior con Luz Dary Miranda Pefia, Laura Carolina
Miranda Pena y Luz Dary Pefia Marin, se revela que son consistentes en
afirmar: 1) que al sefior Luis Ernesto Lee Lee lo conocieron con ocasién de la
presente demanda, porque con anterioridad, nunca tuvieron acercamiento de
trato o vista, 2) misma situacion que se presenta con el inmueble objeto de las
presentes diligencias el cual vendieron a Nubia Esperanza Mora Chavarro,
negocio protocolizado en la escritura publica No 287 de 2 de febrero de 2007,
desde esa fecha se desentendieron sobre la situacion del bien, 3) tras exhibirse
las firmas documentadas en el contrato de promesa la desconocieron y se
refirieron a otras irregularidades en la identificaciones utilizadas, como el

numero de cédula o el tipo de sangre que alli se relacionaron.’

Las anteriores versiones no fueron controvertidas por la parte actora, de cara a
los demas medios demostrativos que obran al interior del plenario, pronto
permiten reforzar que las personas que se presentaron ante el demandante
como propietarias del inmueble con FMI No. 50S-626274, fingieron dicha
calidad, en realidad no lo eran porque estaban suplantando su identidad a través
de cédulas de ciudadania que falsificaron para orquestar el engafio del que fue
victima aquel al crear una expectativa que la promesa la suscribia y entregaba

el dinero a las genuinas titulares, pero no fue asi, tal como se evidencid.



6. Por consiguiente, de los andlisis practicados y que dan certeza de la
adulteracion de los documentos de identidad para celebrar la promesa, las
sefioras Luz Dar Pefia Marin, Laura Carolina Miranda Pefia, Luz Dary Miranda
Pefia y Luvy Katherine Miranda Pefia, no se encuentran legitimadas en la causa
por pasiva, lo que equivale en otras palabras, no pueden ser demandadas en
virtud de dicho contrato, de manera que sin n%ayor esfuerzo se puede aseverar
que la promesa de la que se reclama incumplimiento no fue perfeccionado por
ellas, sino por terceros de mala fe que indujeron en error a Luis Ernesto lee lee,
por consiguiente, dicho negocio juridico no les es vinculante y no surte los

efectos reclamados.

Memorese, que por virtud de la teoria de relatividad contractual las partes de un
contrato no pueden obligar a un tercero que no haya intervenido o prestado su
consentimiento en la celebracién del mismo, sin importar que lo beneficien o
perjudique sus efectos. Principio comprendido en el articulo 1602 del C.C., cuyo
contenido establece que “fodo contrato legalmente cefebrado es una ley para

los contratantes”, un desarrollo del principio de autonomia de la voluntad.

Al amparo de estas directrices, si el acuerdo sobre la gue se hecho mérito no
surte efectos frente las accionadas, mal puede el demandante, convocarlas a
juicio para reclamar su resolucién y la restitucion de dineros que no les fueron
entregados.

Puestas, asi las cosas, se decretara la excepcion de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” que fuere enrostrada a la parte actora. La decisién anterior
conllevara necesariamente a la negacion de las pretensiohes de la demanda.
Adicionalmente, se terminara este proceso y condenara en costas en contra de
la parte demandante, conforme al canon 365 ibidem.

Ademas, se declarard probada la tacha de falsedad formulada por el
demandado; en consecuencia, se hara la respectiva anotacion en el documento
se compulsara copias de las piezas procesales al Fiscalia 17 Especializado,
Unidad Fe Pablica y Orden Econdmico, asi como a la Registraduria Nacional
del Estado Civil para que obren dentro de las actuaciones penal y administrativa
que se adelantan, en los términos del articulo 271 del C. G. del P.; sin embargo,




no se impondra la sancion de que frata el articulo 274 ejusdem porque asi lo
solicitd ta demandada en el escrito que propuso la tacha.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la tacha de falsedad por la parte pasiva, con
fundamento en las razones expuestas en el cuerpo de esta determinacion. En

consecuencia, se ORDENA por secretaria.

1.1. DEJAR constancia marginal en el documento objeto de la tacha.

1.2,

1.3. COMPULSAR copias de las piezas procesales al Fiscalia- 17
Especializado, Unidad Fe y Orden Econdmico v a la Registraduria Nacional del
Estado Civil para que obren dentro de las actuaciones penal y administrativa
que se adelantan,

SEGUNDO: DECLARAR probadas la excepcién propuesta por las demandadas

denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva®,

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda formulada por Luis
Ernesto Lee Lee contra Luz Dar Pefia Marin, Laura Carolina Miranda Pefia, Luz
Dary Miranda Pefia y Luvy Katherine Miranda Pefa, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: TERMINAR este proceso. En firme esta providencia ARCHIVESE el
expediente,

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte actora en favor de la demandada.
Por Secretaria efectlese la liquidacion incluyendo como agencias en derecho

la suma de $100.000 m/cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Mayo Diez (10 de dos mil veintitrés (2023)

2020-01569.

Allegada la direccion para la citacion de los testigos MIRTO DELIO GONZALEZ
ALVARADO y STELLA JIMENEZ LOPEZ que, como prueba de oficio se dispusieron
en audiencia inicial se dispone.

Para adelantar la audiencia de instruccién y juzgamiento que ordena el Art. 373 del
Cédigo General del Proceso. Se fija la hora de la 41106 AM  deldia 25
del mes de _hlie de 2023.

La secretaria libre citacion a los testigos y el link de ingreso para que se hagan
presentes en la fecha sefialada, haciendo las previsiones del Art. 217 del Cédigo
General del Proceso

La audiencia se adelantard de manera virtua! por lo que, se les enviard con
anticipacion el link de ingreso a lo citados para que se conecten 10 minutos antes
de la hora de inicio.

NOTIFIQUESE.

PABLO
Juez.



