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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacidn Auto Cuad.
1100140 03029 Ogpdinario MAYE EDILSA CHAPARRO RAUL DAVID ORTIZ HERNANDEZ Auto pone en conocimiento

2010 00233 07/06/2023
1100140 03029 'ye’rbal PATRICIA LONDONO ENCHIMA ASOCIACION DE URBANIZADORES Auto requiere

2015 01232 COLOMBIANOS LTDA REQUIERE PARTE DEMANDANTE 07/06/2023
1100140 03029 Rjecutivo Singular COOPERATIVA DE CREDITO Y JOSE LUIS LOPEZ GONZALEZ Auto aprueba liquidacion

2016 00680 SERVICIO ALPIN 07/06/2023
1100140 03029 Blecutivo Singular BANCOQ DE OCCIDENTE S.A. LICEO Y PREESCOLAR TOMMYS LTDA.  Auto resuelve Solicitud

2017 01050 07/06/2023

. /

1100140 03029 Kerbal FABHEL QUINTANA GONZALEZ MARIA DEL PILAR TRUJILLO ORJUELA  Auto pone en canocimiento

2018 00896 07/06/2023

r

1100140 03029 /Fjecutivo Singular LUCY FONTECHA GONZALEZ HECTOR ARMANDO PINILLA ROMERO  Auto pone en conocimiento

2019 00337 07/06/2023
1100140 03029 \Bucesion MANUEL ISIDRO AVILA GALINDO MANUEL ISIDRO AVILA GALINDO Auto fija fecha audiencia y'\ﬁo diligencia

2019 00369 ) (Q.E.P.D.) (Q.E.P.D.) JULIO'25 A LAS 10:30 A.M. 07/06/2023
1100140 03 029 Fjecutivo Singular BANCO DE BOGOTA AUTOGRUAS 5.A. LTDA Auto obedézcase y cumplase

2019 00436 07/06/2023
1100140 03029 Hjecutivo con Titulo TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A  LILIANA YAZMIN DIAZ TORRES Auto requiere

2019 00615/Hipotecario HITOS 07/06/2023
1100140 03029 f}écutivo Singular SISTEMCOBRO S.A.S. WILSON EDUARDO GARCIA ROA Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010

2019 00662 07/06/2023
1100140 03029 NMerbhal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUIIS GOMEZ GOMEZ Qtras terminaciones por Auto

2019 0067 y VAQUERO LTDA 07/06/2023
1100140 03 029 yérbal XIMENA CECILIA BUERES MARTINEZ RUBEN ANTONIO SANDOVAL RAMIREZ  Auto pone en conocimiento

2019 00822 07/06/2023 '

Fa
1100740 03029 Fjécutivo Singular VIVE CREDITOS KUSIDA SAS NELSON CASTRO SAENZ Auto pone en conocimiento
07/06/2023

2019 00968

1100140 03029 Efécutivo con Titulo
2019 00977 ipotecario

LUZ MYRIAN MARTINEZ
CASTRILLON

GONZALC HERNAN LOPEZ PINTO

Auto (gone en conocimiento
TEN

ASE EN CUENTA QUE EL DEMANDADO FUE NOTIFICADO  07/06/2023
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
1100140 03029 EiéCUiiVO Singular EDIFICIO NIPPON CENTER | OSCAR ALBERTO NIETO ALVARADO Auto resuelve aclaracion, correccion, reforma o sustitucion

2019 00979 PROPEIDAD HORIZONTAL 07/06/2023
1100140 03 029 ;Ejecutivo Singular EDIFICIO NIPPON CENTER | OSCAR ALBERTO NIETO ALVARADO Auto requiere

2019 00979’ PROPEIDAD HORIZONTAL 07/06/2023
1100140 03029 RFecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S A. DOMINGO ENRIQUE MACHADO Auto aprueba liquidacion

2020 00076 ESCOBAR 07/06/2023
1100140 03029 \/erbat MANUEL ANTONIO SARMIENTO JUAN CARLOS RODRIGUEZ Auto pone en conocimiento

2020 00115 RODRIGUEZ 07/06/2023
1100140 03 029 é;‘ecutivo Singular JEISON JAVIER LADINO ROMERO EDIFICIO 10S P.H. Auto ordena entregar titulos

2020 00136 Y 07/06/2023
1100140 03029 /Ejecutivo Singular ALICIA DE JESUS SEGURA AVILA ANGEL ALBERTO MORENO PARRADO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

AGOSTO 15 A LAS 9:.00 A M. 07/06/2023

2021 00485

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

08/06/2023

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

SERGIO ALEJANDRO BONILLA R
SECRETARIO



Republica de Colombia
Rama Judicial de! Poder Pblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipa! de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2010-00233

Previo a continuar con el tramite correspondiente, el apoderado de la parte
demandante notifique en debida forma a la sefiora MARIELA DEL TRANSITO
ALGARRA FIGUEREDO tal y como lo ordena el auto que libra mandamiento
de pago.

NOTIFIQUESE,
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A '”!: | ! Republica de Colombia

o Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., veintitrées (23) de febrero de Dos Mil veintitrés (2023).

2015-01232

En cuenta la contestacion de la demanda por parte de la Curadora Ad-Litem
en representacion de ASOCIACION DE URBANIZADORES COLOMBIANOS
LTDA ASUCOL LTDA y PERSONAS INDETERMINADAS, quien en tiempo
alleg6 escrito de contestacion sin proponer excepciones, el cual se pone en
conocimiento de la parte demandante.

Finalmente, y conforme a la peticion del auxiliar de la justicia Curador Ad-
Litem, sefialese la suma de $&{O®-aqxxm~ como gastos por la labor
desempefiada al interior del presente asunto, los cuales estaran a cargo de
la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, regrese el proceso al despacho para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No: 110014003029-2015-01232-00

Requierase a la parte demandante para que dé cumplimiento al auto de fecha 23
de febrero de 2023, en tgleermt

s-honorarios de la auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA k
LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2016-0680
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE CREDITO Y SERVICIO ALPIN
DEMANDADO: JOSE LUIS LOPEZ GONZALEZ
CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 $800,000,00
NOTIFICACIONES S 26.000
TOTAL $826,000,00
SERGIO ALEJ BONILLA R.
SECRE[TARIO

Ob
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2016-00680-00

Por cuanto la liquidacién de costas elaborada por la secretaria se ajusta a derecho,
el Despacho le imparte aprobacién.

C-

NOTIFIQUESE,




" Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2016-00883

Como quiera que el Juzgado 10 Civil del Circuito levanto la medida cautelar,
tal y como se evidencia en el Certificado de Tradicién del Inmueble anexo, ia
secretaria de cumplimiento al auto de fecha 02 de noviembre de 2022 a fin
de que la parte interesada le de el tramite correspondiente.

CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2017-01050-00

Para los efectos del artfculo 75 del C. G. del P., téngase en cuenta que la apoderada
de la ejecutante COVENANT BPO SAS, acttia en las presentes diligencias a través
de la abogada GLORIA DEL CARMEN-IBARRA CORREA, quien se evidencia
registrada en certificado de existengid'y representacién legal aportado.

~. NOTIFIQUESE,

!
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INFORME ASISTENTE JUDICIAL

Ref.: PERTENENCIA 2018-00896
DE FABHEL QUINTANA GONZALEZ

CONTRA: MARIA DEL PILAR TRUJILLO ORJUELA

Bogota D.C. 29 de mayo de 2023: con relacién a la solicitud presentada por la
doctora RUTH NARANJO el dia 24 de abril del afio en curso, en la cual solicita copia
de las audiencias realizadas en septiembre de 2021, una vez validada la plataforma
de TEAMS en las fechas indicadas no se pudo observa grabacion o soporte con

relacion a las misma, ya que dicha plataforma no guarda archivos superiores a 6
meses.

Se rinde el presente para los fines legales pertinentes

Cordialmente

—y
¥ Hlica de Colombia '
" Ramze.l?.:ihcllakdei Poder Plblico " [ E‘{

U?GA‘DO VEINTINUEVE (29) clv ;

E BOGOTA, D.C.% :
MUNICIPAL ORALIDAD D
REcmtD?/f N LA FECHA Y. PASA AL

JUN 20’23" R

f@ ()
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2018-00896-00
Péngase en conocimiento de las partes el anterior iforme secretarial para los fines

gue estimen convenig

NOTIFIQUESE,



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Octubre veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

2019-0337.

En demanda que por reparto correspondioé conocer a este despacho judicial

‘ LUCY FONTECHA GONZALEZ demandé a HECTOR ARMANDO PINILLA

ROMERO, para que previos los tramites de un proceso ejecutivo de MENOR
cuantia se le condene a pagar una suma liquida de dinero.

Como la demanda, asi como los titulos aportados a la misma se encontraron
con el lleno de los requisitos de ley, el Juzgado libré mandamiento ejecutivo en los
términos solicitados por las siguientes sumas de dinero:

TREINTA'Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) a titulo de capital
vencido contenido en una letra de cambio aportada con la demanda como titulo
base de ejecucidn.

Por los intereses moratorios causados sobre el capital a la tasa maxima que
para cada periodo certifique la autoridad bancaria segiin lo determina el Art. 111 de
la Ley 510 de 1999 desde el vencimiento, el 7 de junio de 2021 y hasta el pago total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas por
el actor con los resultados que da cuenta el cuaderno dos (2) del expediente.

El-mandamiento ejecutivo le fue intimado al extremo demandado por Curador
Ad Litem debidamente nombrado tras surtir la etapa edictal, acto procesal que se
dio el 29 de junio de 2022 (folio 90)

Vencido el anterior término sin que se hubiese efectuado el pago o
propuesto excepcién alguna, es del caso dar aplicacion al Art. 440 del Cadigo
General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con la ejecucién que aqui se
trata incluyendo en ella la condena en costas a cargo de la parte demandada.



Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO seguir adelante la presente ejecucion en los términos inicialmente
decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense. En la
liguidacion que adelante la secretaria incluya como agencias en derecho la suma
de $1.500.000

TERCERO. Practiquese La liquidaciéon del crédito y costas conforme el
articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de laley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénase la venta en piblica subasta de los bienes legalmente
embargados y secuestrados en este proceso. De igual manera, los que se llegaren
a afectar con estas medidas.




- _______.__._a. .

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico ;
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota. 1
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023). |

2019-00337

El abogado de la parte demandante JONATAN TORRES HERNANDEZ, de
cumplimiento al inciso tercero del auto de fecha 20 de octubre de 2022 a fin
de continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

N E

\ W
PABLORY RONSO\ONRREA PERA
‘ | JUEA ,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2019-00369

A fin de continuar con el tramite procesar se fija fecha para adelantar la
audiencia de inventarios y avaltios que dispone el art 501 del Codigo General
del Proceso se fija la hora de las XO-3Q am del dia 2. del mes
de\M'y  de 2023,

La audiencia se adelantara de manera presencial en el Edificio Hernando
Morales Molina, los intervinientes deberan dirigirse a la secretaria del
despacho 15 minutos antes de la hora sefialada a fin de conocer la sala
asignada para desarrollar la respectiva audiencia.

NOTIFIQUESE,

NYRY:

PABLOYLFEN '«-\\ ORBERPENA
JUER ¢




: Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA CIVIL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Demanda: Ejecutivo Singular

Rad. No. 11001-40-030-029-2019-00436-01

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandados: AUTOGRUAS J.C. LTDA. y JAIME CARDENAS CIFUENTES,

Surtido el tramite de instancia, en los términos de los articulos 327 del Cédigo
Generalg del Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022, procede el Juzgado a proferir,
en forma escrita, la decision de segunda instancia que corresponde en el asunto de!
epigrafe, previo compendio de los siguientes,

I ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial, el Banco de Bogota S.A. quien actiia en
calidad de arrendador, ejercié accion ejecutiva en contra de la sociedad Autogrtias
J.C. LTDA. y el sefior Jaime Céardenas Cifuentes en su condicién de arrendatarios
o locatarios!, con el fin de que se librara mandamiento de pago en su contra por un
total de $71'697.502 junto a los correspondientes intereses moratorios, por
concepto de los canones de arrendamiento adeudados, respecto del contrato de
leasing financiero celebrado sobre el vehiculo tipo camién distinguido con placas
TDK869.

2.- Como fundamento de sus pretensiones, la entidad financiera adujo que para el
afio 2013 formulé accion de restitucién a la tenencia a titulo de arrendamiento
financiero en contra de los aqui ejecutados. Lo anterior, teniendo en cuenta el
incumplimiento en el pago de los canones determinados en el contrato de leasing
suscrito sobre el referido vehiculo, y los cuales fueron estipulados a partir del cuatro
de agosto de 2013.

Mediante providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, el mentado
instrumento fue declarado resuelto en el afio 2015 por el Juzgado 9° Civil del
Circuito de esta ciudad.

Se destaca en los hechos de la demanda que, para el afo 2014, las partes aqui
involucradas suscribieron un acuerdo de pago pactado a 36 cuotas mensuales, de
las cuales solo se cancelaron un total de 10 de ellas por un valor de $40'781.180.

Ante el incumplimiento de los obligados, la entidad invoco la captura del automotor,

razén por la cual dicho vehiculo fue puesto a disposicion del Despacho de
conocimiento.

Actuacion procesal.

3.- El asunto fue repartido al Juzgado Veintinueve (29) Civil Municipal de esta
ciudad, Despacho que a través de proveido de catorce de mayo de 2019 libro orden
ejecutiva por la suma de $71°697.502 por concepto de los canones adeudados entre
el cuatro de agosto de 2013 y el cuatro de noviembre de 2015, asi como por los
intereses moratorios respectivos.

En ese sentido, se dispuso el enteramiento del extremo ejecutado en los términos
del articulo 292 del Cédigo General del Proceso?.

4.- Los demandados, quienes fueron notificados en los términos de los articulos 291
y 292 del estatuto procesal, se pronunciaron oportunamente y ejercieron oposicién

! Folio 62, derivado 2019-438,
2 Folio 78, derivado 2019-0436.



a las pretensiones invocadas en la demanda, formulando la excepcién de mérito
denominada COBRO DE LO NO DEBIDO CON RELACION A LAS SUMAS
INDICADAS EN LA DEMANDA, POR CONCEPTO DE CANONES ADEUDADOS
DENTRO DEL CONTRATO DE LEASING FINANCIERO BASE DE LA PRESENTE
ACCION EJECUTIVA?, por cuanto el veintiocho de noviembre de 2016, la entidad
acreedora expidié una certificacion en la que da cuenfa que a la fecha de su
generacion, la sociedad Autogruas J.C. no presentaba valores pendientes de pago
por canones de arrendamiento, dentro del contrato de leasing financiero No.
33531070040.

Por o anterior, considera que cumplid las obligaciones a su cargo y al encontrarse
a paz y salvo por concepto de la obligacion, resultaba viable que la entidad
financiera le permitiera ejercer la opcién de compra del vehiculo. Al impedirse esta
actuacion y continuarse con el tramite de ejecucion, se configurd el mentado cobro
de lo no debido.

El fallo apelado.

5.- El juez de primer grado dicté sentencia el 24 de mayo de 2022, en el sentido de
declarar parcialmente la prosperidad de la excepcion denominada cobro de lo no
debido y ordend seguir adelante con la ejecucién por el valor de $74’077.502,
correspondientes a los canones adeudados entre el cuatro de agosto de dos mil
trece y el cuatro de noviembre de dos mil quince (cuota 21 a 48 del contrato de
leasing), tras considerar que la defensa se fundamenta en que no se adeuda suma
de dinero alguna y como sustento de ella, se presenta un soporte de paz y salvo
expedido por la entidad financiera?.

Para esclarecer la situacion planteada, el Despacho requirié la practica oficiosa de
una prueba adicional, solicitando a la ejecutante las explicaciones del caso respecto
del referido documento expedido en noviembre de 2016. Frente a esto, el Banco de
Bogota reiterd que dicha constancia no fue generada por el area de cartera de la
entidad y por esta razén carece de validezS.

Con su respuesta, la entidad ejecutante menciona que los demandados pagaron la
totalidad de veinte cuotas e hicieron un abono imputable a la cuota veintiuno del

total de las cuarenta y ocho asignaciones pactadas, amortizando un total de
$32'783.903.7

Adicionalmente, el Despacho examind las consignaciones aportadas por el extremo
ejecutado, las cuales a su juicio ascienden a la suma de $114'967.8948, advirtiendo
que los pagos fueron realizados por fuera del término pactado en el contrato,
circunstancia permite que las sumas de dinero depositadas tengan como destino
inicial, cubrir los intereses generados.

El Despacho, arribé a la conclusién de que los demandados hicieron pagos por valor
de $47°415.536°, los cuales ser4n imputados en primer lugar a intereses y
posteriormente a capital y se descontaran del monto cobrado.

Sobre el documento que expidid la entidad, se determind que su validez fue
clarificada por la entidad ante los ejecutados, incluso con anterioridad a la
presentacion de la demanda; siendo ellos mismos, los encargados de hacer pagos

al credito con posterioridad a su expedicion e incluso a la presentacion de la
demandade.

* Folio 133, derivado 2019-0436.
* [Min. 31:20]
5 [Min, 13:10]
& [Min. 18:10]
7 [Min. 18:30]
8 [Min, 23:50]
S [Min. 29:17]
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Reparos a la decision.

6.- Inconforme con la decision adoptada por el fallador de primer grado, la parte
ejecutada formulo recurso de apelacion en audiencia, exponiendo sus reparos a la
decisién. Posteriormente, presentd escrito en segunda instancia la sustentacion de
ellos, en los siguientes términos:

6.1. Destaca el impugnante que, el Despacho no le da valor probatorio a la
documental emitida por la entidad financiera, la cual fue suscrita por func:lonar:}os
del banco y a través de ella se informa al locatario que no adeuda valor alguno.!

Asimismo, aduce que este medio probatorio no fue tachado de falso por la actora,
sin embargo, fue descartado y desestimado con una comunicacion simple de la
entidad financiera. !!

6.2.- Con relacion al vehiculo, destaca que la parte demandante guardé silencio,
logrando advertir que el automotor fue vendido por una suma que puede cubrir la
totalidad del valor adeudado.'?

CONSIDERACIONES

1.- Corresponde al Despacho examinar los reparos efectuados por las partes al fallo
de primera instancia, dentro de los limites previstos en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso, y es asi como el estudio se circunscribira a establecer si los
argumentos esbozados por el apelante tienen la vocacion de prosperidad para
revocar la decisién proferida por el Juzgado 29 Civil Municipal de esta ciudad.

En sintesis, el extremo demandante circunscribe sus reparos a: i) la indebida
imputacion en de los pagos que realizo, los cuales considera que ascendieron a la
suma de $114'967.894; ii) que el veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis, en
virtud de los pagos anteriormente referidos, la entidad bancaria profirié certificacion
en la que deja constancia que el contrato de leasing financiero No. 3353107004, no
presenta valores pendientes por pagar; vy iii} que determind de manera fehaciente
que el banco transfirié el vehiculo a titulo de compraventa por una considerable
suma de dinero, con la cual puede cubrirse el valor de la deuda reclamada.

2.- Inicialmente, se abordard el tema relacionado con la indebida valoracién
probatoria que aduce el apelante, imparti6 el fallador de primera instancia sobre los
pagos que realizé por $114°967.894 y no fueron tenidos en cuenta al momento de
dictar sentencia.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 280 del Codigo General del
Proceso, canon que establece que el contenido de la sentencia exige la motivacion
limitada al examen de las pruebas adosadas al expediente; es por lo que
primigeniamente al fratarse de un proceso de ejecucién, se analizaran las
documentales aportadas:

Se tiene que el quince de junio de dos mi} once, las partes celebraron el contrato de
leasing financiero de vehiculos No. 7004, el cual versé sobre el automotor nuevo
tipo camién distinguido con placas TDK 869, por un valor de 96'120.000 pagaderos
en cuarenta y ocho cuotas mensuales de $2'660.218 cada una de ellas.!?

Con posterioridad a la celebracion de la audiencia inicial a la que hace referencia el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el extremo ejecutado solicité decretar

10 [Min. 35:33)
' [Min. 13:07]
2 [Min, 38:17]
'3 Folios 3 a 22, derivado 2019-0436.




como pruebas de oficio: §) histérico a través del cual el banco certifica pagos por
$67'552.358, entre el veintinueve de diciembre de dos mil once vy el veintiocho de
abril de dos mil dieciséis; ii) constancias de depdsito por valor de $40'781.180
efectuadas entre el dieciocho de febrero de dos mil catorce y el treinta de marzo de
dos mil dieciséis; y iii) dos consignaciones por $3'317.178 cada una, registradas el
veintinueve de octubre y el catorce de noviembre de 2015.'4

Conforme a lo anterior, asume la ejecutada que cancelé un total de $114'697.894,
monto que no fue tenido en cuenta en el fallo atacado.

Sea lo primero indicar que, contrario a lo sefialado por el extremo impugnante, para
adoptar su decision de fondo, el a quo determiné estudiar cada uno de los pagos
reclamados y si valoré las documentales allegadas. Al sustentar su decisién indicd
que “(...) tambien se presenté de forma antitécnica por parte de la defensa, una
serie de consignaciones y documentos para que fueran decretadas como prueba
de oficio, (...) sin embargo (...), este Despacho judicial aplicara para este proceso
lo que el articulo 281 del Cédigo General del proceso destaca, en cuanto a que se
en la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
alegado por la parte interesada a mas tardar en los alegatos de conclusién.” 15

Notese que, con fundamento en esta determinacion, el fallador de primer grado
arribd a la conclusién que le permitid declarar probada parciaimente la excepcion
denominada cobro de lo no debido.

3.- Ahora bien, insiste el procurador judicial apelante en que se realizaron pagos por
$114'967.894, los cuales debieron ser tenidos en cuenta en su totalidad. Sin
embargo, una vez revisadas las documentales que acompafié para sustentar su

solicitud, se advierte que su alegato frente a este reparo sera despachado de forma
desfavorable.

Obsérvese que los pagos entre el cuatro de diciembre de 2011 y cuatro de julio de
2013 por un total de $67°552.358, fueron aplicados con destino a las cuotas 1° a 20
del contrato. Por lo anterior, en las pretensiones de la demanda se solicité librar
mandamiento ejecutivo a partir de la cuota correspondiente al mes de agosto de dos
mil trece en adelante, situacion que implica que fueron debidamente imputados
conforme al acuerdo de voluntades contenido en el contrato de leasing y en ese
sentido se plasmé en el mandamiento ejecutivo. !¢

En alusién a los dineros depositados en diez consignaciones por $4'078.118 cada
una, entre el 18 de diciembre de 2014 y el treinta de marzo de dos mil dieciséis, se
evidencia que el juez de primera instancia acertd en su determinacion, luego de
indicar que estos valores deberian ser aplicados en primer lugar a intereses su
excedente a capital, en caso de que llegara a existir.

La misma suerte corren las dos consignaciones por valor de $3'317.178,20 que
realizé el ejecutado en los meses de octubre y noviembre de 2015,

Lo anterior, en aplicacién al articulo 1653 del Cddigo Civil que determina que “fs]i
se deben capital e intereses, el pago se imputaré primeramente a los intereses,
salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital’.

Una vez efectuado el pago de cuota correspondiente al mes de julio de dos mil trece,
se evidencia que el ejecutado realizé nuevamente una consignacioén con cargo a la
obligacién hasta el catorce de diciembre de dos mil catorce, incurriendo en mora en

" Folios 254 a 283, derivado 2019-0436.
'5 [Min, 21:58]
'8 Falio 63, derivado 2019-0436,



el pago de los valores adeudados y habilitando a la acreedora a aplicar cada
depésito en los términos del canon 1653 en cita.

En ese sentido, tampoco resuita de recibo el argumento que enrostra la inaccion del
Banco de Bogota al no tachar de falsos los documentos allegados, si en cuenta se
tiene que obra en el acontecer procesal que la misma entidad, al revisar sus bases
de datos, certifico que la totalidad de los pagos referidos por el ejecutado fueron
debidamente aplicados.

4.- En lo atinente a la certificacion expedida por el Banco de Bogota, en virtud de la
cual alega el extremo apelante que la entidad certifico la inexistencia de sumas
pendientes por pagar, situacion que se expone en la excepcion denominada cobro
de lo no debido, la demandada allegd nota informativa que data del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis en la que se resefd:

La sociedad AUTOGRUAS JC LTDA identificado con Nit 900133462-5
locatario dentro del contrato leasing de arrendamiento financiero numero
33531070040 a la fecha de expedicion del presente documento, no presenta
valores pendientes de pago por los cadnones causados dentro del contrato en
mencion'’. «sic»

En ese sentido, se comunicé la misma informacién al demandante el veintiuno de
diciembre de dos mil diecisiete.

A su vez, la entidad remitié una misiva con fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho a través de la cual informé que, al realizar los cruces de informacion
pertinentes, determiné que la obligacién ain cuenta con un saldo insoluto y por esta
razon es improcedente ejercer la opcion de compra que se pretendia.

Si bien, la afirmacion del recurrente se funda en lo dispuesto por el inciso 2° del
articulo 244 del Cddigo General del Proceso, norma que dispone que “fflos
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso” lo cierto es que dentro del
presente asunto la parte ejecutante no taché de falsa dicha documentai -tal y como
se enuncio con antelacion-, al reconocer que, en efecto una de sus dependencias
lo emitié sin que por si solo éste adquiriera el caracter de paz y salvo.

5.- Finalmente, se adosa a [a sustentacion de la alzada, certificado de tradicién de
libertad y tradicion del vehiculo tipo camion de distinguido con placas TDK869, con
el cual el recurrente advierte que el Banco de Bogota en obrando de mala fe y en
detrimento de sus intereses y patrimonio, vendid el vehiculo por una suma
considerable de dinero. Resalta que con este dinero se puede cancelar la cantidad
reclamada.

De entrada, se advierte que el reparo formulado por el recurrente no cuenta
vocacion de prosperidad. Lo anterior, por cuanto éste debe tener en cuenta que,
mediante proveido de veintiocho de enero de 2015 dictado por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de restitucion de bien mueble
objeto de leasing financiero tramitado con radicacion 2013-00529, se declaro
terminado el contrato de leasing celebrado entre las partes y se ordené la restitucién
del automotor en favor de la entidad financiera.

Luego entonces, habiéndose decretado la terminacién del arriendo de! bien mueble
y ante el incumplimiento en el pago de los canones por parte de los locatarios, se
faculté al banco para disponer del rodante una vez obtenida su restitucion, en los

7 Folio 131, derivado 2019-0436.
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términos de la clausula vigésima cuarta del contrato, tal y como lo preceptia el
referido instrumento.

VIGESIMA CUARTA. RESTITUCION DEL BIEN: A fa :ermln’acién de este contrato por cualquier causa EL LOCATARIO se
obYga a restilulr el blen al BANCO, en buen estado y a entregario en el lugar que esta dilima le indique. Log gaslos en que se
incurra por concapto de !a restitucién serdn de cargo DEL LOCATARIO, comp (ransporta, montacargas, seguros, bodegaje.
Ademis sl LOCATARIO se cbliga a entregar al BANCO lodes los documentos relacionados ¢on el Glen ¥ que 5@ encuentren en
su poder, como manuales de funcionamiento, documentos de garantia que emite el fabricante, laves u herramientas para
operar el bien y que fonmen parte del misme, docementos relacionados con ficencias, permises de funcicnamiento, tarfjetas de
propledad, escriluras, constancia de pago de impuestos y demds documentacitn que se ancuentre en su poder y que tenga
relacién directa con la lenencia del activo.

6.- Ante la inviabilidad de los reparos del recurrente, la condena en costas estara a
su cargo (numerales 1° articulo 365 del Cddigo General del Proceso).

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de mayo de 2022 por el
Juzgado Veintinueve (28) Civil Municipal de Bogota, de acuerdo a las reflexiones

planteadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al apelante. Se fila como
agencias en derecho la suma de % s.m.l.m.v.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

QleN Hoy 24/05/2023 se notifica a las partes el proveldo anterior par
anotacién en el Estado Electrénico No.085

EDGAR AUGUSTO BOHORQUEZ ORTIZ
Secretario

Firmnado Por:
Jenny Carollna Martinez Rueda
Juez
Juzgado Da Cireuito
Chvil 040
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Bogot4, D.C. - Bagota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/05/2023 02:05:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en [a siguiente URL:
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RE: CONFIRMA SENTENCIA 2019-00436-01 -

[
= 4
Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <empl29bt@cendoj.ramajudicial. gov.co> ‘7
Jue 25/05/2023 3:23 PM

Para: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctod0bt@cendcjramajudicial.gov.co>

Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso
anotado en la referencia y al mismo se le dara el tramite correspondiente.

Cordialmente,

ANGELICA GUTIERREZ

ESCRIBIENTE

TELEFONO: 3413510

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

De: Juzgado 40 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C, <cctod0bt@cendoj. ramajudicial.gov.co>
Enviadn: jueves, 25 de mayo de 2023 12:54 p. m.

Para: JUZW'CMI Municipal - Bogot - Bogotd D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.zov.co>
Asunte: CONFIRMA SENTENCIA 2019-00436-01

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585
Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENORES
- JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Con el presente remito expediente de la referencia el cual fue conocido por este despacho en segunda instancia. Para el efecto se anexa el
siguiente link

£111001-40-03-029-2019-00436-01{SentenciaConfirmada)
Atentamente,

JUAN CAMILO GOMEZ PENAGOS
Asistente Judicial

JUZGADO CUARENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Bogota — Teléfono: 2863585
Email: ccto40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. 5i no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales camo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le cormesponde mantener reserva
en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesaric hacerlg, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

“ Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO [VEINTINUEVE (29) CIVIL
MUNIGIPAL [GRALIDAD DE BOGOTA, D.C.

RECIBIDQ| EN LA FECHA Y PASA AL
DESPACHO. '

02 JUN 2003
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2019-00436-00

Obedézcase y cimplase lo ordenado por el Superior en sentencia de 23 de mayo
de 2023 que CONFIRMO la decisién impugnada.

Por secretaria, practiquese tadigjuidacion de ¢ acuerdo con el articulo 366
del Cédigo General del Procesa

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2019-00615

.'En atencién a la solicitud contenida en el escrito que antecede, se requiere a
la DIAN a fin de que se sirva informar con destino a este Despacho Judicial
el tramite impartido al oficio No 1669 de fecha 10 de junio de 2022,

Remitase copia de los citados oficios para mayor ilustracion.
* NOTIFIQUESE,

.
L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2019-00662-00

REF: EJECUTIVO SINGULAR DE SISTEMCOBRO S.A.S. contra WILSON
EDUARDO GARCIA ROA.

En demanda que por reparto correspondié conocer a este Despacho Judicial,
SISTEMCOBRO S.A.S. demand6 a WILSON EDUARDO GARCIA ROA, para que
previos los trdmites de un proceso ejecutivo singular de MENOR cuantia, se le
condenara a pagar una suma liquida de dinero.

Como la demanda, asi como el titulo aportado a la misma, se encontré con el lleno
de los requisitos de la ley, el juzgado libré6 mandamiento ejecutivo en los términos
solicitados por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $68.601.333,ss, por concepto de capital contenido en el
pagaré aportado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital contenido en el pagaré aportado
como base de la ejecucién, liquidados a la tasa maxima legal permitida, desde el
dia 17 de julio de 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado al curador ad litem del demandado de
manera personal, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, segln dan cuenta
los informes al interior del expediente, quien durante el término de traslado no
contestd la demanda ni propuso excepciones.

Vencido el anterior y sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar
aplicacion al art. 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando proseguir con la

ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a cargo de la
parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y
por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucién en los términos inicialmente
decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Practiquese la liquidacién del crédito en la forma y términos previstos
en el articulo 446 del C. G. del P.

TERCERO. Ordenase el avalio y posterior remate de los bienes legalmente

embargados y secuestrados en este proceso. De igual manera los que se llegaren
a afectar con estas medidas.

33



&Y

CUARTO. Conc{enar en costas de la presente accion a la parte ejecutada. Incllyase
la suma de $.\' S0 /TR por concepto de agencias en derecho.
o~

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003023-2019-00662-00

Requiérase a la parte demandante para que dé cumplimiento al auto de fecha 12
de enero de 2023, emdalsentido pague los henerarios de la auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
~Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2019-00671

En atencion a la solicitud contenida en escrito que antecede, el despacho,
Resuelve:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por haberse cumplido el objeto del
proceso y el acuerdo de transaccién tal y como lo solicita el extremo
demandante (fl 181).

2. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

PAB - ONSIACORREA PERA

JUBZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No: 110014003029-2019-00822-00

Previo a resolver sobre
radicacion del oficio No.

NOTIFIQUESE,

Qe




NOTIFIQUESE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2019-00968-00

Previo a resolver lo correspondiente frente a la cesién del crédito que precede,
alléguese prueba idénea en el que se acredite la calidad de LIZETH NATALIA
SANDOVAL TORRES y CARLOS JULIAN PICHON HERNANDEZ, en calidad de
representantes legales de la sociedad cedente y cesionaria; respectivamente, toda

vez que en los certificadossde-edmara_y comercio aportados no se evidencia dicha
condicién.

e
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2019-00977

Téngase en cuenta que el demandado GONZALO HERNAN LOPEZ PINTO
fue notificado por aviso bajo lo dispuesto en los Art. 291 y 292 del C.G.P. sin
que el término de ley hubiera hecho uso de su derecho de defensa.

En firme este auto, ingrese al despacho de manera inmediata para resolver
lo de ley.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pubiico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mi! veintitrés (2023).

2019-00979 i
Se corrige el auto de fecha 16 de mayo de 2023 en el sentido de aclarar que-

quien interpuso el recurso de reposicidn fue la apoderada de la parte
demandada y no como quedé dicho alli.

NOTIFIQUESE, (2)
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Republica de Colombia b
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2019-00979

se requiere a la ALACALDIA LOCAL DE CHAPINERO a fin de que se sirva
remitir a este Despacho Judicial el resultado de la diligencia de secuestro del
inmueble realizada el dia 01 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE, (2)




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0076
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: DOMINGO ENRIQUE MACHADO ESCOBAR

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 1.800.000
NOTIFICACIONES 18.300
/ d|
TOTAL I 7 $1.818.300
SERGIO ALE) O BONILLA R.
SECRETARIO

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No: 110014003029-2020-00076-00

Por cuanto la liquidacion de costas elaborada por la secretarfa se ajusta a derecho,
el Despacho le imparte aprobacion.

~=Ahora bien, comoquiera que la liquidacién del crédito elaborada por parte ejecutante
'We evidencia que se ajusta a derecho, se les imparte aprobacion, al tenor de lo
previsto en los articulos 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

PABLO ALFONSO\C \ FARENA

0



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.

Junio siete (07) de dos mil veintltres (2023)

2020-0115
Previo a dar el tramite a que haya Iugar, el apoderado de los

Bgdemandados ajuste su escrito a la preceptiva de los articulos 412 y 206
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No: 110014003029-2020-00136-00

Observa el Despacho que obra aclaracion referente a la solicitud de entrega de
titulos elevada por el apoderado de la parte ejecutante, al respecto, una vez
V_,‘verificad;) el sistema de autorizacién electrénico de Depdsitos judiciales, se
‘{ievidencia que en efecto existe el TDJ No. 400100007633063 por valor de
$74.000.000.000,00.

En consecuencia, SE ORDENA LA ENTREGA del mencionado titulo judicial al
demandante, asi como de los dineros constituidos hasta la concurrencia de las
liquidaciones del crédito en firme, mediante abono a cuenta debidamente certificada
por entidad bancaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 447 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., siete (07) de junio de Dos Mil veintitrés (2023).

2021-00485

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, para llevar a cabo
las audiencias de que trata el articulo 373 del C.G.P., el Despacho sefiala la
hora de las 9:00 am, del dia 15, del mes de Agosto, del afio 2023.

Los convocados deberan asistir 15 munitos antes de la hora sefalada en las
instalacicones del Despacho a fin de informarsele la sala programada.

Notifiquese,

PABLO ALFONS



