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Fecha
FinalClase Proceso

24/11/202322/11/2023Traslado Recurso Reposición Art. 319 C.G.P.CUBICA Y CONSTRUCCION LTDAROSALBA VALLEJOVerbal

010022018
11001 40 03 029

24/11/202322/11/2023Traslado Recurso Reposición Art. 319 C.G.P.EDIFICIO IOS P.H.JEISON JAVIER LADINO ROMEROEjecutivo Singular

001362020
11001 40 03 029

24/11/202322/11/2023Traslado Recurso Reposición Art. 319 C.G.P.TYM IMPORTACIONES S.A.STRANSBORDER S.A.S.Ejecutivo Singular

006252022
11001 40 03 029

24/11/202322/11/2023Traslado Recurso Reposición Art. 319 C.G.P.JORGE CHAPARRO ORTIZGABRIEL ANGEL TELLEZ 
FERNANDEZ

Ejecutivo Singular

005592023
11001 40 03 029

24/11/202322/11/2023Traslado Recurso Reposición Art. 319 C.G.P.JAIRO MARIO HERRERA LEMUSGUIO EQUIPOS Y SERVICIOSEjecutivo Singular

007202023
11001 40 03 029

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 21/11/2023 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

SERGIO ALEJANDRO BONILLA R



RE: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION EN SUBD APELACION RAD.: 11001400302920180100200

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/11/2023 10:40 AM
Para: Jurídico 4 CJI <juridico4@centrojuridicointernacional.com> 

Buenos Días,   
Atentamente me permito dar acuso de recibido al memorial allegado en el correo que antecede, que al mismo se le dará el trámite correspondiente. 

Favor no remi�r más de una vez la misma solicitud si esta no presenta modificaciones, dado que conges�ona el correo ins�tucional.  

Se advierte a los abogados, entidades, Despachos Judiciales y demás usuarios que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 del Acuerdo PCSJA20-11632, todo documento en general

dirigido a esta dependencia por fuera del horario laboral, se entenderán presentadas el día hábil siguiente, precisándose que este mismo se comprende en la jornada de lunes a viernes (días

hábiles) y en el horario de 8:00 AM a 1:00 PM y de 2:00 PM a 5:00 PM, siendo así agradecemos el respeto de dicha jornada de horario laboral y la comprensión. 

  
CESAR AUGUSTO MUÑOZ  
ASISTENTE JUDICIAL  
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

De: Jurídico 4 CJI <juridico4@centrojuridicointernacional.com>
Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 3:09 p. m.
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; fergonza6@gmail.com <fergonza6@gmail.com>
Asunto: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION EN SUBD APELACION RAD.: 11001400302920180100200
 
SEÑORES:
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
 

DE:                              ROSALBA VALLEJO
CONTRA:                     CUBICA Y CONSTRUCCION y JEISSON AGUILERA GUZMAN
ASUNTO:                            RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
RADICADO:                        11001400302920180100200

 
PAULA ALEJANDRA TIUSABA ROBAYO, iden�ficada con cedula de ciudadanía No. 1.010.207.078 de Bogotá, abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 273.743 del C.S.
De la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial de la sociedad demandada esto es CUBICA Y CONSTRUCCION  dentro del proceso de la referencia por medio
del presente escrito me permito interponer ante su Despacho RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION O EN SU DEFECTO RECURSO DE APELACION DE NO
PROCEDER EL RECURSO DE REPOSICION, respecto del auto fechado 7 de noviembre de 2023, el cual fue no�ficado por Estado del 8 de noviembre de 2023 mediante el
cual fue rechazado el recurso presentado contra el mandamiento de pago, conforme a los siguientes:

DRA. PAULA ALEJANDRA TIUSABA R.
ABOGADA LÌDER COORDINADORA
Centro Jurídico Interna�onal S.A.S
 
(+57) número de celular  310 322 18 43/ 5626248 - 5663190
Carrera 24 No. 27a - 21
Bogotá, Colombia.
www.centrojuridicointernacional.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.centrojuridicointernacional.com%2F&data=05%7C01%7Ccmpl29bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7238532f8bc6402e234408dbe54da77a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638355893922743525%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ogd4%2FbjQ%2FHMDwwmb6ufOv12JowsKe4AwqejpTDeYNp4%3D&reserved=0
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RE: Rad.: 11001400302920200013600

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 3/10/2023 3:03 PM
Para: David Aguirre <davico_1972@hotmail.com> 

Buen Día,   
Atentamente me permito dar acuso de recibido al memorial allegado en el correo que antecede, al mismo se le
dará el trámite correspondiente. 

Favor no remi�r la misma solicitud Si no presenta cambios, debido que
conges�ona el correo ins�tucional.  

Se advierte a los abogados, entidades, Despachos Judiciales y demás usuarios que de conformidad con lo dispuesto en el artículo
26 del Acuerdo PCSJA20-11632, todo documento en general dirigido a esta dependencia por fuera del horario laboral, se entenderán
presentadas el día hábil siguiente, precisándose que este mismo se comprende en la jornada de lunes a viernes (días hábiles) y en el
horario de 8:00 AM a 1:00 PM y de 2:00 PM a 5:00 PM, siendo así agradecemos el respeto de dicha jornada de horario laboral y la
comprensión. 

  
CESAR AUGUSTO MUÑOZ  
ASISTENTE JUDICIAL  
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

De: David Aguirre <davico_1972@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de sep�embre de 2023 2:36 p. m.
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Rad.: 11001400302920200013600
 

Señora
Juez 29 Civil Municipal de Bogotá
Secretaría
 
Rad.: 11001400302920200013600
Demandante:  JEISON JAVIER LADINO ROMERO
Demandado :  Conjunto Residencial IOS P.H.
            
DAVID ANDRES AGUIRRE SORIANO iden�ficado como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte ejecutante en el asunto de la referencia, aporto por
archivo adjunto escrito que interpone recurso de reposición y aporta pruebas.
 
Atentamente,
 
DAVID ANDRES AGUIRRE SORIANO
T.P. 211.578 del C.S. de la J.
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Señor 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Secretaría. 

 

Ref.:  Asunto        : Ejecutivo con título único 

Expediente    : 11001 40 03 029 2020 136 00 

Demandante : JEISON JAVIER LADINO ROMERO 

Demandado  : Conjunto Residencial IOS P.H. 

 

Asunto: Aporto prueba de envío e interpongo recurso de reposición. 

 

DAVID ANDRÉS AGUIRRE SORIANO, actuando en calidad de apoderado de la parte 

demandante en el asunto de la referencia, respetuosamente acudo a su Despacho para dar 

cumplimiento a lo ordenado en auto del 21 de septiembre de 2023 y en consecuencia anexo las 

pruebas del envío físico a través de la empresa Servientrega el Oficio No. 1206 de 6 de marzo de 

2020 y Interrapidísimo el oficio No. 1334 de 17 de mayo de 2022 que ordenaron a la demandada 

aplicar la medida cautelar decretada. 

 

La demandada no ha dado respuesta a ninguno de los oficios relacionados ni tampoco ha 

reparado en darles cumplimiento, por lo cual solicito respetuosamente se de aplicación al 

parágrafo segundo del artículo 593 del C.G.P. y en consecuencia se impongan multas sucesivas 

de (2) a (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes hasta que la demandada de 

cumplimiento a la orden impartida. 

 

Con relación al segundo auto emitido en la misma fecha 21 de septiembre de 2023 que negó la 

solicitud de actualización del crédito interpongo recurso de reposición con fundamento en que la 

actualización del crédito para cubrir los intereses de mora que se incrementan constantemente 

con el paso del tiempo por responsabilidad del deudor, esta avalada por el mandamiento de pago 

proferido por el Despacho el 28 de febrero de 2020 que dispuso ordenar el pago “Por los intereses 

moratorios sobre la suma anteriormente referida, liquidados a la tasa máxima legal permitida, 

desde el día 10 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligación.” 

 

De lo ordenado en el mandamiento de pago se deduce la necesidad de actualizar la liquidación 

del crédito, pues sin aquella se extingue el derecho a recaudar los intereses moratorios y 

resultaría imposible para ambos extremos de la litis tener un referente vinculante y actualizado 

que indique a cuanto asciende la obligación y a consecuencia ajustar las medidas cautelares bien 

sea para reducirlas o ampliarlas.  

 

Lo afirmado es concordante con lo preceptuado por el artículo 461 del Código General del 

Proceso que regula la terminación por pago, cuyo inciso cuarto establece que cuando haya lugar 

a aumentar el valor de las liquidaciones,  el juez dispondrá continuar la ejecución por el saldo, 

que indudablemente deberá actualizarse con el aumento del valor a que hace referencia esta 

norma, computados hasta cuando se verifique el pago total de la obligación tratándose de 

intereses de mora. 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito reponer el auto recurrido. 
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Anexos: 

 

Página 3. Certificado de representación legal expedido por la Alcaldía Local de Usaquén.  

 

Página 4 - 5 Guia del envío Servientrega con Oficio No. 1206 de fecha 6 de marzo de 2020 con 

sello de cotejo. 

Pagina 6 - 11  Guia del envío Interrapidísimo con oficio No. 1334 de fecha 17 de mayo de 2022 y 

de nuevo el Oficio No. 1206 de fecha 6 de marzo de 2020 

 

Atentamente, 

 

 
 

DAVID ANDRÉS AGUIRRE SORIANO 

T.P. No. 211.578 del C. S. de la J.   



Carrera 6 A No. 118 - 03 6299567 - 2147507 www.usaquen.gov.co Página 1 de 1

Radicado No. 20235130844711
Fecha: 01/09/2023 6:06:38 p. m.

ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogotá D.C.,
EL(LA) SUSCRITO ALCALDE (SA) LOCAL DE USAQUEN

HACE CONSTAR

Que mediante la Resolución Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal 
1851 del 28 de  Junio de 2004, fue inscrita por la Alcaldía Local de USAQUEN, la Personería Jurídica 
para el (la) CONJUNTO RESIDENCIAL IOS - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin ánimo de 
lucro, ubicada en la CL147#19-79 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Artículo 8 de la Ley 
675 de 2001.

La solicitud de inscripción se acompaña con las fotocopias de la Escritura Pública No. 0185 del 12 
de Febrero de 2013, corrida ante la Notaría 27 del Círculo Notarial de Bogotá D.C. y registrada en la 
Oficina de Instrumentos Públicos en el folio de matrícula 50N20233457. Lo anterior, atendiendo a lo 
dispuesto en el artículo 86 de la Ley 675 de 2001, mediante el cual se establece que, a partir de su 
entrada en vigencia, los edificios y conjuntos sometidos a los regímenes consagrados en las Leyes 
182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998, se entienden incorporados al “Régimen de Propiedad 
Horizontal”.

Que mediante acta No. 050 del 26 de septiembre de 2022 se eligió a:
CARLOS EDUARDO JEREZ LEÓN con CÉDULA DE CIUDADANÍA 91220095, quien actuará como 
Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 1 de noviembre de 2022 al 31 de 
octubre de 2023.

Se suscribe la presente certificación teniendo en cuenta el artículo 83 de la Constitución Política de 
Colombia, articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el artículo 50 del decreto 854 del 2001.

JAIME ANDRES VARGAS VIVES
ALCALDE(SA) LOCAL DE USAQUEN

La firma mecánica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de 
conformidad con el decreto 2150 de 1995 y Resolución No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificación, teniendo como base el artículo 8º de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena 
fe, señalados en el artículo 83 de la Constitución Política de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los 

particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas..."

La presente constancia se expide en Bogotá D.C. el 01/09/2023 6:06:38 p. m. 



















RE: Solicitud y Notificación

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 28/04/2023 7:34 AM
Para: alvaro tovar camacho <al.tovar@hotmail.com>

ACUSO DE RECIBIDO  

 

Buen Día,   
Atentamente me permito dar acuso de recibido al memorial allegado en el correo que antecede, que al mismo se le dará el trámite correspondiente. 

Favor no remi�r más de una vez la misma solicitud si esta no presenta modificaciones, dado que conges�ona el correo ins�tucional.  

Se advierte a los abogados, entidades, Despachos Judiciales y dem ás usuarios que de conform idad con lo dispuesto en el artículo 26 del Acuerdo PCSJA20-11632, todo docum ento en

general dirigido a esta dependencia por fuera del horario laboral, se entenderán presentadas el día hábil siguiente, precisándose que este m ism o se com prende en la jornada de lunes a

viernes (días hábiles) y en el horario de 8:00 AM a 1:00 PM y de 2:00 PM a 5:00 PM, siendo así agradecem os el respeto de dicha jornada de horario laboral y la com prensión. 

  
CESAR AUGUSTO MUÑOZ  
ASISTENTE JUDICIAL  
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
 

De: alvaro tovar camacho <al.tovar@hotmail.com>
Enviado: jueves, 27 de abril de 2023 3:58 p. m.
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Solicitud y No�ficación
 
Buenas tardes, cordial saludo me permito allegar memorial y recurso de reposición para lo per�nente.
 
Favor enviar acuse de recibido.
 
 
 
 
Enviado desde Correo para Windows
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgo.microsoft.com%2Ffwlink%2F%3FLinkId%3D550986&data=05%7C01%7Ccmpl29bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C15a80ce8bc464494d2ae08db4762263e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638182259138534639%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ZmXMGs1C%2BvAykQvLroQYWIAkvdAHk2bmZ0ASEY%2BuwhI%3D&reserved=0


ALVARO TOVAR CAMACHO 

 ABOGADO 

Carrera 24 No 14 -00 Sur Piso 5  Bogotá   3143818057   al.tovar@hotmail.com 

 
 

Señor 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

   

REF.: PROCESO EJECUTIVO: RADICADO 2022-00625 DE TRANSBORDER 

S.A.S. CONTRA TYM IMPORTACIONES S.A.S. 

 

ASUNTO: SOLICITUD  
 

ALVARO TOVAR CAMACHO, vecino de Bogotá, identificado con la cédula de 

ciudadanía N°19.425.690 expedida en Bogotá, y portador de la T.P. No. 215.037 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del señor 

GUSTAVO ADOLFO QUINTERO ORTIZ, representante legal de la empresa TYM 

IMPORTACIONES S.A.S., dentro del proceso de la referencia, me permito allegar 

RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN y a su vez solicitar 

lo siguiente: 

1. Tener por notificada a la sociedad comercial TYM IMPORTACIONES 
S.A.S., por conducta concluyente. 

2. Se me reconozca personería jurídica para actuar en el presente asunto. 
3. Se me envíe el expediente digital para contestar demanda. 

 
ANEXO 

-Poder debidamente conferido. 

- Captura de pantalla donde consta el otorgamiento del poder. 

-Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de   

Comercio de Bogotá. 

-Escrito de recurso de reposición en subsidio de apelación. 

 

 

Sírvase proceder de conformidad. 
 

Del señor juez. 

 

Atentamente, 

 

 
 
 

ALVARO TOVAR CAMACHO 

C.C. No. 19.425.690 de Bogotá 

TP. No 215.037 del C.S. de la J. 
 



https://v3.camscanner.com/user/download
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ALVARO TOVAR CAMACHO 

 ABOGADO 

Carrera 24 No 14 -00 Sur Piso 5  Bogotá   3143818057   al.tovar@hotmail.com 

 
 

Señor 

JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

   

REF.: PROCESO EJECUTIVO: RADICADO 2022-00625 DE TRANSBORDER 

S.A.S. CONTRA TYM IMPORTACIONES S.A.S. 

 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO DE 
FECHA JULIO VEINTISÉIS (26) DE DOS MIL VEINTIDÓS 
(2022)  

 

ALVARO TOVAR CAMACHO, mayor y vecino de Bogotá, identificado con la cédula 

de ciudadanía N°19.425.690 expedida en Bogotá, y portador de la T.P. No. 215.037 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del señor 

GUSTAVO ADOLFO QUINTERO ORTIZ, representante legal de la empresa TYM 

IMPORTACIONES S.A.S., dentro del proceso de la referencia, encontrándome 

dentro de los términos por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE 

REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN, en contra del auto del 26 de julio de 

2022 y notificado por estado el día 27 de julio de 2022, hago uso de esta oportunidad 

legal en los siguientes términos: 

PETICIÓN 

Solicito revocar el auto del 26 de julio de 2022 y notificado por estado el día 27 de 

julio de 2022, mediante el cual el juzgado veintinueve (29) civil municipal de Bogotá, 

libra mandamiento ejecutivo de pago.  

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de reposición en subsidio de 

apelación, los siguientes:  

1. Las facturas anexadas a la presente demanda no cumplen con los requisitos 
legales conforme lo estipula el artículo 422 del C.G.P., debido a que 
establecen que la forma de pago es de “CONTADO”, de acuerdo al Decreto 
3327 de 2009 en su artículo 9 menciona que “Las facturas de venta de bienes 
o de prestación de servicios pagados de contado no tendrán el carácter de 
título valor”. 
 

2. Las facturas que se pretenden ejecutar en la presente demanda no tienen el 
carácter de título valor por no cumplir  con la totalidad de los requisitos legales 
señalados en  el artículo 774 del Código de Comercio, que describe: 
 
“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los artículos 621 del 
presente Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, 
adicionen o sustituyan, los siguientes: 
a. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 673. En ausencia de 

mención expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que debe ser 
pagada dentro de los treinta días calendarios siguientes a la emisión. 

b. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o firma de 
quien sea el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 

c. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original de la 
factura, del estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si fuere 
el caso. A la misma obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido 
la factura”. 



 

 
3. De otra parte, en las facturas no aparece la constancia de recibo electrónica, 

impidiendo así la aceptación que acredite las condiciones que prevé el 
artículo 2.2.2.53.4 del Decreto 1154 de 2020. El artículo en mención 
establece: 
Aceptación de la factura electrónica de venta como título valor. Atendiendo a lo indicado 
en los artículos 772, 773 y 774 del Código de Comercio, la factura electrónica de venta como 
título valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el 
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:  

a. Aceptación expresa: Cuando, por medios electrónicos, acepte de manera 
expresa el contenido de esta, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes 
al recibo de la mercancía o del servicio.  

b. Aceptación tácita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su 
contenido, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de 
recepción de la mercancía o del servicio. El reclamo se hará por escrito 
en documento electrónico.  

Parágrafo 1°. Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con la 
constancia de recibo electrónica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que 
hace parte integral de la factura, indicando el nombre, identificación o la firma de 
quien recibe, y la fecha de recibo. 
Parágrafo 2°. El emisor o facturador electrónico deberá dejar constancia electrónica 
de los hechos que dan lugar a la aceptación tácita del título en el RADIAN, lo que se 
entenderá hecho bajo la gravedad de juramento.  
Parágrafo 3°. Una vez la factura electrónica de venta como título valor sea 
aceptada, no se podrá efectuar inscripciones de notas débito .o notas crédito, 
asociadas a dicha factura. 
 

4. TRANSBORDER S.A.S el día 17 de junio de 2022, por los mismos hechos 
radicó demanda ejecutiva, la cual conoció por reparto el Juzgado Quinto (05) 
Civil Municipal de Bogotá, negó el mandamiento de pago por no cumplir las 
exigencias de las normas mercantiles, ni el previsto del artículo 422 del 
C.G.P. (Anexo auto que negó el mandamiento de pago) 
 

 

PRUEBAS 

Ruego tener como tales: 

- Auto que negó el mandamiento de pago emitido por el Juzgado Quinto (05) Civil 

Municipal de Bogotá, con fecha 17 de junio de 2022.  

 

Sírvase proceder de conformidad. 
 

Del señor juez. 

 

Atentamente, 

 

 
 
 

ALVARO TOVAR CAMACHO 

C.C. No. 19.425.690 de Bogotá 

TP. No 215.037 del C.S. de la J. 
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recurso de reposición auto de fecha 04 de octubre de 2023 proceso
11001400302920230055900

PAULO RENE TELLEZ ACOSTA <tellezabogados18@gmail.com>
Lun 9/10/2023 12:16 PM
Para:Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)
recurso de reposicion proceso jorge chaparro ortiz 2023559.pdf;

SEÑORA

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
REF: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
11001400302920230055900
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL AUTO DE FECH 04 DE
OCTUBRE DE 2023 Y EL CUAL RECHAZA DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA POR EL FACTOR
CUANTÍA

Como apoderado de la parte demandante presentó en archivo adjunto, recurso de reposición y en
subsidio  de apelación frente al auto de fecha 04 de octubre de 2023 en el cual su despacho rechaza la
demanda por el factor cuantía.

Agradezco la atencion prestada 

--
RENE TELLEZ ACOSTA 

ABOGADO 
CARRERA 33 # 49A-37 SUR 

315-3781090



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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RE: REF: 1100140030292023-0072000 RECURSO

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/10/2023 3:11 PM
Para: RICARDO CUBILLOS <ricardocubillosabogado@gmail.com> 

Buen Día,  
  
 
Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso anotado
en la referencia y al mismo se le dará el trámite correspondiente.  
  
  
 
Cordialmente,  
  
 
 
ANGÉLICA GUTIÉRREZ  
ESCRIBIENTE  
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
CELULAR: 3413510  

De: RICARDO CUBILLOS <ricardocubillosabogado@gmail.com>
Enviado: miércoles, 25 de octubre de 2023 2:34 p. m.
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REF: 1100140030292023-0072000 RECURSO
 
Respetado señora Juez 29 Civil Municipal de Bogotá. 
Dra. Sandra Giraldo Ramirez. 

Asunto: Adjunto en cinco (5) folios escrito de REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION contra el auto
que NIEGA MANDAMIENTO. 

Atte.

RICARDO CUBILLOS RIAÑO
T.P. 296475
APODERADO ACTIVA
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SEÑOR  

JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.  

cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D 

 

REFERENCIA    :  EJECUTIVO CAMBIARIO DE MENOR CUANTIA 

RADICADO      : 1100140030292023-0072000 

 

DEMANDANTE  : GUIO EQUIPOS Y SERVICIOS SAS (Antes Ltda)  

NIT: 900.065.486-1; guioequipos@gmail.com   

DEMANDADO    :  JAIRO MARIO HERRERA LEMUS 79.149.302; 

jairoherrera79@hotmail.com 

  

ASUNTO          : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION  CONTRA EL AUTO QUE NIEGA 

MANDAMIENTO DE PAGO.   

 

RICARDO CUBILLOS RIAÑO, obrando  en mi condición de apoderado 

especial de la parte Activa, dentro del Radicado referenciado,   de 

respetuosamente  y  dentro de la oportunidad legal, con fundamento 

en los Artículos 318-320-321-y 438 del C.G.P. me permito INTERPONER 

Recurso de Reposición y en Subsidio de Apelación contra el Auto 

proferido por su despacho el día 20 de Octubre de 2.023 fijado o 

cargado  el estado el día sábado 21 de octubre de 2.023, por los 

siguientes reparos concretos, no sin antes precisar la inconformidad 

del despacho como considerando necesario :  

 

 

PRENOTADO - PRECISION DE LA INCONFORMIDAD DEL DESPACHO 

MANIFIESTA EN EL PROVEIDO.   

 

El despacho indica en el proveido:  

 

a) El Despacho Argümenta su decisión asi: “Revisado el documento 

allegado como base del recaudo (fl. 3. Doc 01), no se advierte en aquel 

una obligación clara, expresa y exigigle PUES NO cumple con la 

exigencia de que trata el numeral 1 del Art.709 del C. de Co., en 

cuanto a la indicación de contener una ““promesa incondicional de 

pagar una suma de dinero”, (Subrayado y mayuscula mio)  en 

consecuencia el juzgado resuelve:  

 

b) Referido a La Negativa de la pretensión incoada en la demanda 

de“Librar mandamiento de Pago”  resuelve  “NEGAR la orden de 

pago solicitada por GUIO EQUIPOS Y SERVICIOS S.A.S”  

 

 Precisión de la inconformidad del Despacho asi:   
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El documento revisado por el despacho esta  nominado como  PAGARÉ 

A LA ORDEN  01 en el cual esta contenido la  expresión:   “Pagaremos 

a GUIO EQUIPOS Y SERVICIOS LTDA., en sus oficinas de Bogotá, D.C. la 

suma OCHENTA Y CUATRO MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL 

DOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS  M/CTE $ 84.383.231” (Resaltado mio 

de la expresión PAGAREMOS); El despacho compara la expresión contra 

la prevision legal del numeral 1 del Art. 709 del C. de Co.  que indica 

que el pagaré debe contener:  

  

“1o) La Promesa Incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero” y no la encuentra ajustada.  

 

Asi de esta manera fiel queda planteada la inconformidad del despacho 

y sobre la cual girarán los reparos a este proveido-  

 

 

PRIMER REPARO-. ERROR DE DERECHO (ERROR INJUDICANDO) POR 

VIOLACION DIRECTA DE LA LEY – POR   ERRONEA INTERPRETACION Y 

APLICACION DE NORMA SUSTANTIVA - AL EXIGIR INCORPORAR LA 

EXPRESIÓN “INCONDICIONAL” EN UN PAGARE EN BLANCO CON CARTA DE 

INSTRUCCIONES.  

 

a) Alcance Semantico:  

 

Veamos el significado que nos trae el Diccionario de la Rae de la 

lengüa sobre los vocablos empleados:  

 

“PAGAR: tr Dicho de una persona: Dar a otra, o satisfacer lo que se 

debe.  

 

La expresión PAGAREMOS se encuentra como la conjugación del verbo 

pagar en el future simple – Pagaré para la primera persona del singular 

y Pagaremos para la primera persona del plural.   

 

Forma del Verbo Pagar: Futuro simple del verbo Pagar,  

Promesa de Pagar: 

 

Tambien existen en el mismo verbo las conjugaciones en el futuro 

condicional: PAGARIAMOS….PAGARÍA… 

 

En consecuencia la expresión PAGARIAMOS corresponde a la satisfacer 

una obligación que se debe en el futuro. Sin condición alguna.  

 

 

b) Aplicación Erronea por confundir la Descripción de la Acción con 

la acción misma.  

 

El numeral 1o del Art.709 es la descripción de lo que debe contener el 

titulo.  
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La Expresión PAGAREMOS, es una promesa incondicional puesto que es 

el futuro simple del verbo PAGAR, y si el despacho revisa  la integridad 

del titulo  no existen  en este condiciones,  por lo que dicha expresión 

pagaremos es la acción en si misma exigida, es la respuesta que da el 

creador del titulo,   CUMPLE con la descripcion de la misma o sea la 

promesa incondicional de satisfacer lo que se debe a diferencia de lo 

que indica el despacho.  

 

Como ejemplos linguisticos para diferenciar la interpretación erronea 

que hace el despacho tomemos :  

 

➢ Ejemplo 1- El propio Auto fechado el 19 de Octubre de 2.023 

resuelve. “NEGAR la orden de pago solicitada..” 

 

El Art. 430 del CGP indica al respecto: “El juez librará 

mandamiento…” o debe entenderse tambien NEGAR EL 

MANDAMIENTO… 

 

¿ Debería revocarse el Auto porque el juez no utilize la expresión 

NEGAR MANDAMIENTO y utilize NEGAR ORDEN DE PAGO?  

 

Podría afirmar que la orden de pago es un documento propio de 

los tesoreros o de un ordenador de gasto, una persona con 

facultad para liberar fondos liquidos disponibles.  

 

Semántica y semióticamente para los abogados NEGAR la Orden 

de Pago , es lo mismo y constituiria un exceso ritual manifiesto, 

por lo que el auto debe mantenerse, al igual que el cumplimiento 

de la exigencia del numeral 1 del Art. 709 del C.Cio.  

 

➢ Ejemplo 2; Estaremos en la reunion de mañana a las 9 a.m. 

(Promesa Incondicional de Estar) 

 

Estaremos en la reunion de mañana a las 9 a.m. en caso de no 

llover. (Promesa Condicionada) 

 

 En el presente ejemplo se observa la diferencia.  

 

➢ PAGAREMOS la suma de ochenta y cuatro millones… 

 

PAGAREMOS incondicionalmente la suma de ochenta y 

cuatro millones….SON EQUIVALENTES.  

 

La conjugación del verbo pagar en futuro lo ubica en el 

futuro y al no existir condicional resulta una promesa 

incondicional.  
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En conclusion yerra el despacho al hacer una erronea interpretacion y 

aplicacion de norma sustantiva en la modalidad de restringir la norma 

al exigir incorporar la expresión “Incondicional”, un exceso 

interpretative, un exceso de la exegesis.  

 

Es decir el documento allegado como base del recaudo a través de la 

expresión PAGAREMOS, lleva consigo dicha promesa incondicional, lo 

anterior sin perjuicio del Segundo error interpretativo relacionado con 

el analisis de los titulos con espacios en blanco o pagarés en blanco con 

carta de instrucciones.  

 

SEGUNDO REPARO-.  VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY ERROR EN LA 

PRUEBA - FALSO JUICIO DE VALORACION DE LA PRUEBA - FALSO JUICIO 
DE LEGALIDAD.  
 

No Podremos resolver el asunto si inicialmente no diferenciamos al 

Pagaré en Blanco con Carta de Instrucciones, que es el PAGARÉ A LA 

ORDEN 01, [vista al hecho de la demanda 1 y a su carta de instrucciones 

adosada] diferenciado con el Pagaré Simple y puro,   

 

Para atizar dicha diferencia quien mejor que nuestro maestro Lisandro 

Peña Nossa veamos la diferencia planteada.  

 
“LISANDRO PEÑA NOSSA 
EDICIONES ECOE.  
CAP.- 4. De los Titulos Valores en Blanco.  

 
“ Los títulos girados con espacios en blanco, son aquellos que carecen de los 

elementos esenciales para ser considerados como título valor,  cuya omisión la 
ley mercantil no suple.”  

 
Cuando nos encontramos en presencia de un título con espacios en blanco por 
voluntad del creador, deben existir indudablemente las instrucciones que 
indiquen al tenedor legítimo la forma de llenar el instrumento. 

 
Los títulos con espacios en blanco donde participa la voluntad del creador son 
designados por la doctrina como títulos con espacios en blanco propiamente 
dichos, a los que se les aplica el art. 622 del Ordenamiento Mercantil. 

 
La consecuencia radica en que el título que se creó con espacios en blanco por 
decisión del creador, este puede ser llenado por el tenedor legítimo siguiendo 
las instrucciones conferidas para tal efecto, mientras que un título incompleto 
no puede ser completado por el tenedor, puesto que el creador nunca manifestó 
que el documento se podía llenar de una determinada manera, toda vez que los 
espacios en blanco no se dejaron voluntariamente sino de manera inadvertida” 
 
Hasta aquí la referencia dogmática.  
 
Resulta relevante para el caso en concreto porque el asunto  no puede ser 
desatado sin acudir a la interpretación sistemática en concreto a lo previsto por 
el Art. 622  junto con el numeral 1 del Art. 709 del C.cio.  
 
El Art. 622 a su tenor dice: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier 
tenedor legitimo podrá llenarlos conforme a las instrucciones del suscriptor que 
los haya dejado, …”   
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De lo anterior podemos colegir  que frente al pagaré aportado no se puede 
checar o verificar el requisito del numeral 1 del Art. 709 a rajatabla sin el Art. 
622, como si lo hiciera la Inteligencia Artificial, ¿o si lo Hizo?  
 
Sin acudir a los condicionales del Artículo 622 “Conforme a” (Eso es un 
condicional, sujeto a…)  
 
Por lo que a la hora de verificar los requisitos de un pagaré con carta de 
instrucciones el concepto interpretativo debe ser mas amplio y no restrictivo 
como lo hace el despacho, comparado con un chequeo de un pagaré puro y 
simple algo que el despacho no realizó.  
 
A manera conclusiva en este reparo podemos afirmar con convicción que:  
 
 

• La Promesa Incondicional de pago,  en un pagaré con carta de 
instrucciones, no hay tal incondicionalidad, sino esta sujeta a las 
condiciones o conforme o condicionado a la carta de instrucciones, el 
que carezca de la expresión incondicional no hace que pierda la 
claridad, exibilidad y lo expreso de la obligación en el documento, ni que 
por ello carezca de merito ejecutivo previsión del Art. 422 CGP. 
 
Al no ser exigible en este tipo de pagaré la expresión PAGAREMOS 
basta como promesa futura de pago, que es lo correcto y mientras 
cumpla con los requisitos del Art. 422 cobra el merito ejecutivo rogado, 
sin perjuicio de lo expuesto precedentemenete en el reparo primero  en 
el sentido de que la expresión PAGAREMOS contiene en si misma una 
promesa incondicional de pagar.   
 
  

COMO COROLARIO FINAL DE LOS DOS REPAROS ANTERIORES, DE MANTENERSE LA 

DECISION, SERÍAN CIENTOS O QUIZÁ MILES SUJETOS A REVISIONES POR TAL EXCESO 

E INDEBIDA APLICACIÓN DE LA NORMA.   

 

 

PETITORIO 

 

Señor juez conforme a los reparos fundados anteriormente  se demuestra que    

el titulo cumple con las exigencia del  Art. 422 del Código General del Proceso  

de claridad, de ser expreso y de ser exigible la  obligación cobrando el merito 

ejecutivo rogado,  por tanto ruego al despacho la de  REVOCAR el  AUTO 

fechado el 19 de octubre de 2023 , y en su lugar LIBRAR EL MANDAMIENTO 

DE PAGO rogado en la demanda junto a sus medidas cautelares.   

 

 

ATTE. 

 

 

 

RICARDO CUBILLOS RIAÑO 

APODERADO PARTE ACTIVA.  

ricardocubillosabogado@gmail.com  


