Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., trece (13) de julio de Dos Mil veintitrés (2023).

2023-00599

REF. ACCION DE TUTELA No. 11001400302920230059900 iniciada por
EDGAR GENARO JIMENEZ ROA, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE LA MOVILIDAD DE BOGOTA.

En virtud de lo establecido por el Art. 86 de la Constitucion Nacional y del
Decreto 2591 de 1991, entra este Despacho judicial a resolver la accion de
tutela instaurada por el accionante de la referencia.

1. TITULAR DE LA ACCION

Se trata en este caso de EDGAR GENARO JIMENEZ ROA, identificado con
la cédula de ciudadania niumero 12.188.484 900181709-3 y, quien puede ser
notificado en el correo electronico: entidades+LD-292514@juzto.co

Deja constancia el Despacho que en aplicacion del Art. 38 del Decreto 2591
de 1991, la accionante bajo juramento ha manifestado que no ha intentado
con anterioridad este amparo.

2. IDENTIFICACION DEL DEMANDADO

La accion de tutela se ha iniciado en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Manifiesta el accionante que, con la actuacion omisiva de la demandada en
esta accion, se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion
consagrado en el Art. 23 de la Constitucion Nacional.

4. ACTUACION ACUSADA

A decir del accionante, el 13 de abril de 2023 fue presentado ante la
Secretaria Distrital de Movilidad un derecho de peticién “respecto” del
comparendo No. 11001000000033974581 , respuesta que le fuera emitida el
12 de mayo de este afio, sin embargo, a pesar de la respuesta dada, esta,
dice el accionante, no se ajustdé a lo peticionado desconociéndose asi el
derecho fundamental deprecado.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA.

Indico la entidad accionada en su respuesta al despacho que, si bien en la
respuesta que remitié a su peticionario no se le dio respuesta punto a punto,
si es completa y suficiente, de lo cual es conocedor al punto que el documento
gue la contiene lo allegé en su demanda.

5. CONSIDERACIONES
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Asumiendo de lleno el asunto dejado a estudio, habrd de enmarcarse la
norma constitucional que consagra la accion de tutela, como un instrumento
puesto en manos de los ciudadanos para que de manera expedita, rapida y
preferente se les proteja los derechos fundamentales que la misma Carta
Politica les ha ofrecido.

La proteccion pedida ha de devenir, bien de una vulneracién actual del
derecho alegado o bien porque el mismo esta en serio riesgo y entonces se
utiliza esta accidbn como mecanismo transitorio, en tanto, mediante otra accion
se busca su garantia.

En todo caso y lo que si es claro para este juzgador, es que la accién de tutela
tiene relacion directa con las siguientes situaciones:

Un estado actual de vulneracion o peligro de un derecho fundamental en el
que esta inmerso el accionante.

Situacion a la que llegé por la actuacion u omision de una entidad estatal o
privada que cumpla funciones de servicio publico.

Que el resultado de esta accion judicial sea inmediato, es decir, que, por
virtud de este especialisimo procedimiento, una vez se falle por el juez de
conocimiento, el accionante salga de esa situacion de vulneracion o
desaparezca el riesgo al que se veia abocado.

Que la vulneracién sea individual y particular por cuanto la actuacion u
omision de la demandada es de estimacion subjetiva y mientras puede afectar
a alguna persona bien puede traer beneficio a otra.

Bajo el anterior entendido, estima este despacho que la tutela hunde su razén
de ser en el salvamento inmediato del derecho que se predica vulnerado, lo
que implica que la misma es eficaz en tanto si el demandante obtuviese
decision favorable, la situacidbn nacida con la violacion del derecho
fundamental cesa al instante, o bien el peligro que se cierne desaparece;
Quiérase decir, por virtud de la decisién adoptada por el juez, se puede
percibir el cambio que buscé el tutelante, pensar lo contrario quitaria piso
juridico y de efectividad a este sumario proceso.

Ahora bien, la tutela como accion publica y sumaria esta instituida para
salvaguardar los derechos que la Constitucion Nacional ha determinado
como fundamentales, quiere decir lo anterior que en tanto el derecho que se
alega conculcado no entra dentro de esta categoria, la tutela no resulta como
el mecanismo juridico idoneo para buscar su proteccion.

DERECHO DE PETICION

Como resulta de evidente comprension, el acceso de los particulares a las
entidades publicas o bien particulares puestas en los términos del Art. 42 del
Dec. 2591 de 1991, se torna, la mayoria de las veces, en un imposible, en
unas ocasiones por el despotismo de estas, cuando no por la avasalladora
burocracia y falta de administracion en sus organizaciones internas; de alli
que el constituyente hubiese ideado el mecanismo para que, puesto en
manos de los ciudadanos, obtengan una efectiva respuesta a sus justos



pedimentos, esto obviamente, cuando tienen razon de ser y cumplen con las
formalidades que la ley exige en su presentacion y tramite.

Entonces, si buscando respuesta a una justa reclamacion, se ha hecho uso
del derecho de peticion, este ha de mostrar su efectividad que se logra con la
obtencién de la respuesta efectiva, porque, de no ser asi, la entidad estatal,
si a ella se dirigio, o el particular estaran desconociendo normas superiores
que les compele a dar respuesta a las peticiones que se les radican.

Asi entonces, la efectividad de este derecho se sustenta justo en la respuesta
a la que se ve obligada la entidad requerida, no implica eso si, que la
respuesta deba ser positiva, pero como minimo ha de ofrecerse de manera
oportuna o por lo menos dentro del término que la ley fija para su resolucion;
de igual manera no cualquier respuesta satisface este derecho, pues, de
considerarlo asi, el derecho de peticidon, y maxime cuando se apareja con el
de documentacion, entraria en la calificacion de derecho meramente escrito
sin utilidad practica alguna, por lo cual la respuesta por parte de la requerida
ha de guardar directa consonancia con los términos de la peticion misma.

La Corte Constitucional ha sido profusa al tratar este particular tema, asi en
una de sus tantas manifestaciones al respecto en Sentencia T-230/20:

“Para el caso de las empresas de servicios publicos, las reglas
varian dependiendo de si las peticiones y recursos son 0 no
elevados por usuarios o suscriptores —incluso los potenciales—
de las empresas de servicios publicos. Entonces, ante un marco
del régimen de prestacion del servicio (usuario-prestador), el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994 determina una regla especial
segun la cual las peticiones, quejas y recursos deberan
resolverse en un término de 15 dias habiles, contados a partir de
la fecha de la presentacién. Cumplido dicho plazo, se configura
el silencio administrativo positivo. Mientras que, cuando las
solicitudes sean formuladas por no usuarios, se aplicaran las
reglas del CPACA. (Sentencia T-230/20)".

Claro entonces aparece que el acto con el cual se concreta el derecho de
peticion es justo el escrito contentivo de la respuesta a la solicitud del
peticionario, escrito que a su vez limita la respuesta por parte de la entidad.

Respecto al tema del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional manifesto en Sentencia T — 183 de 2011, lo siguiente:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica, establece el derecho
fundamental de peticion, como la facultad que tienen los particulares
de presentar solicitudes respetuosas frente a las autoridades, para
obtener informacion, Ademas, en reiteradas ocasiones se ha expuesto
gue el nucleo esencial del derecho de peticion, reside en la resoluciéon
pronta y oportuna de la cuestion solicitada que debe darse en un tiempo
razonable, y que debe ser comunicada al peticionario.

Es importante recordar, que la satisfaccion plena del derecho de
peticidbn supone la configuracion de dos circunstancias a saber: (i) la
presentacion de la solicitud y (ii) la resolucion de la misma, respecto a



este segundo momento que es la respuesta, se ha dicho ya en
reiteradas ocasiones que la comunicacion de lo decidido por el
peticionario debe ser pronta y efectiva, sin importar la favorabilidad o
no de la misma”.

Contrario sensu mientras no exista peticion presentada, este fundamental
derecho jamas sera violentado, de igual manera si la entidad compelida a
contestar esta dentro del término para hacerlo la tutela resulta improcedente.

De lo anterior se puede inferir que la tutela resulta procedente entonces
cuando se han vencido los términos para dar respuesta a una peticion
formalmente presentada, o la contestacion carece por completo de
fundamento juridico — factico frente a la inquietud planteada. Se repite, no
cualquier contestacion llena el derecho fundamental.

6. CASO EN CONCRETO

Para el caso bajo examen, se observa que el accionante promueve accion de
tutela solicitando la proteccién de su derecho fundamental al derecho de
peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Nacional como ya se
ha dicho; y, en consecuencia, se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad,
resolver la peticion dando respuesta a cada uno de los puntos que contiene
su peticion.

En contra de esto, la accionada indica haber dado la respuesta a toda
inquietud, cumpliendo de esta manera con su deber legal de respuesta.

Asi las cosas, habra de abordar el despacho si la respuesta dada al
peticionario satisface el nucleo esencial de derecho de peticion.

De manera concreta la peticion pidio lo siguiente. Como principales que se le
indique la fecha en que la entidad adelantard la audiencia de impugnacion del
comparendo que establece el Art 136 del C.N.T., cuando el presunto infractor
no reconoce haber infringido la normatividad.

Como segunda pretension pidié6 que de no encontrarse agendada, se le
indigque el medio por el cual se realizara la publicacion del acto administrativo
gue convoca a audiencia publica de fallo.

Ahora, vista la respuesta que el fuera generada se encuentra: en una primera
parte, hace una exposicion de términos para las actuaciones con el respectivo
sustento normativo de estos, que le permiten al notificado del comparendo
acercarse a la oficina de transito dentro de los 5 dias siguientes a efecto de
adelantar la impugnacion.

Como ese hecho no se dio, dice la respuesta, la entidad de transito prosiguio
con el tramite de ley y que concluy6 con la imposicién de la multa contenida
en la Resolucion N°. 1407712 del 02 de agosto de 2022 que se notifico en
estrados.

Tras la anterior, la respuesta se dedica a contestar por separado las
principales, de lo que se concluye que, al haberse impuesto la sancion, no
era dable atenderlas.



Se lee asi mismo, que uno a uno, cada literal que contenia la peticion se le
resolvié por separado, ajustada la respuesta al hecho ya cumplido, como es
gue vencidos los 11 dias con que contaba para impugnar el comparendo, no
lo hizo, por ello las respuestas pretendidas con la peticion no podian
desbordar la decision final a la que se hizo ya referencia.

Ahora, no pasa inadvertido el despacho la época de ocurrencia de los hechos,
gque segun se aprecia en la documental del expediente se remonta a junio 21
de 2022 cuando se notificd del hecho contraventor, y la resolucion final del 2
de agosto del afio anterior, esto es, que ha transcurrido tiempo suficiente para
gue esta accidn no resulte oportuna en su interposicion.

Sobre el hecho superado en el tramite de la accién de tutela la Corte en
sentencia T086 de 2020 indico:

En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefalado que la
carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez
constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacio”%, y que
dicho fendmeno puede presentarse bajo las categorias de hecho
superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra
circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no
tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la
entidad accionada (situacion sobreviniente).

Y es justo, en entendido de este estrado judicial que con la respuesta indicada
se resolvio la peticion y con ello no se observa desconocimiento del derecho
de peticion.

Bajo tal panorama, encuentra el despacho que el hecho que concité esta
accion se ha superado, pues la respuesta se ofrecio de manera completa a
cada pedimento, que, si bien no satisface la expectativa del accionante, no
implica que la misma no se ajuste a la jurisprudencia constitucional en este
especifico asunto.

Por llo anterior el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogota administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

6. RESUELVE:

PRIMERO. NO CONCEDER la accion de tutela instaurada por EDGAR
GENARO JIMENES ROA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. dado que el hecho se ha superado.

SEGUNDO. Comuniquese esta decision por el medio mas eficaz.

TERCERO. Si esta decision no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/t-086-20.htm#_ftn57
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