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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 11001400302920240013700

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela instaurada por OLMERT JOSE
GOMEZ RODRIGUEZ contra ANGLOPHARMA S.A., LABQUIFAR LTDA.,
BIOQUIFAR PHARMACEUTICA S.A., LUIS EMIRO GONZALEZ CAMACHO,
FABIAN CAMILO GONZALEZ CABALLERO y DORIS CABALLERO MONSALVE.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicitd la proteccién del derecho fundamental de peticion,
como consecuencia de ello, se ordene a las accionadas emitir una respuesta de
fondo frente a la peticion radicada el 19 de septiembre de 2023 y su ampliacién
presentada el 24 de octubre de 2023.

Como sustento de la accidon, manifestd que labord para las empresas accionadas
desde el 17 de febrero de 2003 mediante contrato de trabajo a término indefinido,
cumpliendo labores de visitador médico y representante de ventas, percibiendo un
salario basico més las comisiones que obtenia por ventas y recaudo. Indico que el
16 de septiembre de 2020, las accionadas terminaron el contrato de trabajo
alegando una justa causa, que califica de ilegal e ineficaz, al no haberle dado la
oportunidad de presentar su defensa frente a esa decision. Sefalé que,
pretendiendo obtener su documentacion laboral, radico solicitud el 27 de febrero de
2023, que le fue contestado el 21 de marzo de esa anualidad, indicAndole que debia
sufragar el costo de las copias de los documentos que solicitd, bajo el amparo del
art. 29 de la Ley 1755 de 2015, hecho que lo llevo a interponer una accion de tutela
que fue conocida por el Juzgado 86 Civil Municipal de Bogota, por cuanto no le
habian dado una respuesta de fondo a su pedimento. Dicho estrado profirid
sentencia en la que soélo se ordend a las accionadas, que son las mismas de este
tramite, que debian entregar las certificaciones laborales, las que, si bien se las
entregaron, no indican las funciones que desempefid. Esa decision la confirmé el
Juzgado 29 Civil del Circuito de la ciudad.

Relaté que el 1 de junio de 2023 radic6 otro escrito solicitando informacién de la
documentacion laboral que tienen en su poder, pero nuevamente hicieron caso
omiso de su requerimiento. Por ello, interpuso accion de tutela que fue tramitada
por el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, autoridad
gue ampar6 el derecho fundamental invocado. La confirmacion de ese fallo estuvo
a cargo del Juzgado 49 Penal del Circuito, quien desestimé la supuesta actuacion
temeraria y ordend a las accionadas entregar la documentacion que exigia sin
anteponer algun tipo de inconveniente, por ser el peticionario el titular de la
informacion requerida. Afirmé que la parte accionada, contradiciendo la orden
judicial de segunda instancia, redujo el nimero de folios a entregar, sumado a que
alegando la confidencialidad en el manejo de datos estos fueron incompletos.
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Debido a lo anterior, dio inicio en varias oportunidades al incidente de desacato ante
el juez penal de primera instancia; agencia judicial que no ha resuelto ese tramite
con el rigor de ley, dado que, a pesar de haber adelantado una audiencia en la que
le indicaron al representante de los laboratorios el estricto cumplimiento que debia
dar a la orden de tutela éstos contindan en desacato.

Concluye el accionante que la confidencialidad que alegan las accionadas para no
expedir los documentos que incluyan toda su vida laboral, es porque ocultan el no
pago de manera completa de las comisiones por ventas y recaudos que forman
parte de su salario. Dado lo anterior, pagé lo que le exigian para la expedicion de
los 600 folios que requiere, sin que se los hubiesen entregado, esto motivo la
presentacion de una nueva peticion que radicé a las direcciones electrénicas el 19
de septiembre de 2023, en el que solicitdé el cumplimiento del fallo, y que amplio el
24 de octubre siguiente y a la fecha no le han expedido la referida documental.

2. Por auto calendado 14 de febrero de 2024, se avocé conocimiento de la
presente accion y se ordend notificar al convocado a fin de que ejerciera su derecho
de defensa. En esta decision se vincul6 al Ministerio de Trabajo, Juzgado 86 Civil
Municipal de Bogota D.C., transformado transitoriamente en Juzgado 68 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, Juzgado 29 Civil del Circuito
de Bogota, Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y
Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogota.

3. Notificada la decision, las accionadas ANGLOPHARMA S.A. y LABQUIFAR
LTDA., a través de su representante legal César Gonzalez Rodriguez, se opusieron
a la prosperidad de la accion, indicando que el accionante presentd solicitudes
idénticas en 3 ocasiones, esto es, los dias 27 de febrero de 2023, 1 de junio de 2023
y 24 de octubre de 2023, y pese a que estas solicitudes ya fueron respondidas de
fondo, incluso con fallo proferido por el juzgado de circuito e incidente de desacato,
el accionante de mala fe pretende confundir al Despacho para hacer ver que estas
no han sido decididas. Adujo que la ultima de las peticiones ya le fue resuelta con
los puntos nuevos de su peticién, dado que en las demas comunicaciones enviadas
se contestaron las anteriores solicitudes.

El Ministerio del Trabajo pidio ser desvinculado de este tramite judicial al no haber
adelantado accion alguna con la que el derecho fundamental se hubiera
transgredido.

En lo que respecta a las manifestaciones que allegaron cada uno de los despachos
judiciales vinculados, su intervencion se limit6 a indicar el trdmite que dieron en sus
despachos a la accion de tutela que el accionante presentd y la decision que
adoptaron en su momento.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado es competente para conocer la presente accion constitucional,
segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 que reza “las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

2. La accién de tutela se ha consagrado como un mecanismo preferente y

sumario al que puede acudir toda persona por si misma o por quien actie en su
nombre, para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
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fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica, siempre que no se disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable (art. 86 de la C.N.).

3. En punto a la actuacion temeraria, es preciso traer a colacion lo dicho por la
jurisprudencia en materia constitucional en el sentido que: “...Esta corporacion... ha
sido enfética en sefalar que el juez constitucional al momento de valorar si se encuentra
frente a una situacion de temeridad, debe tener en cuenta varios aspectos determinantes:
(i) la identidad de las partes; (i) la identidad de la causa petendi; (i) la identidad del objeto
y (iv) la ausencia de un argumento valido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio
de la accién. De manera que, de configurarse la temeridad, el juez tendra la facultad de
rechazar la accion o dar una decision desfavorable a todas las solicitudes de tutela teniendo
la posibilidad de imponer las sanciones correspondientes. Sin embargo, le corresponde al
Juez de tutela a fin de brindar una proteccién de los derechos fundamentales, verificar los
aludidos presupuestos, siempre partiendo de la disposicidon constitucional que supone
presumir la buena fe en las actuaciones de los particulares, atendiendo a las peculiaridades
del caso™.

4. En el caso que nos ocupa, analizadas las pruebas recaudadas, se establece
que la peticion objeto de este tramite contiene un total de 30 pedimentos,
relacionados con la entrega de documentacién laboral, de los cuales 26 de ellos son
iguales a los planteados con las anteriores solicitudes formuladas por el accionante,
y frente a los cuales se tramitaron acciones de tutela, por lo que resulta
improcedente que esta sede judicial se pronuncie nuevamente sobre tales tépicos.

De tal suerte que, resulta claro que la via procesal a seguir por el accionante para
lograr el cumplimiento de las sentencias proferidas en las acciones constituciones,
es a través del incidente de desacato ante la autoridad que concedié sus
pedimentos, pues no es dable a otro juez en sede constitucional invadir la
competencia de aquel que en primer momento se pronuncio frente al derecho
vulnerado, porque a este le corresponde velar por el cabal cumplimiento de la orden
proferida.

En este punto, conviene precisar que en el caso analizado no se presenta la
temeridad de la accién, como quiera que el accionante incluye hechos nuevos en el
escrito de tutela y, ademas, no existen elementos de juicio suficientes que permitan
establecer la mala fe o dolo en esta actuacién (SU027 de 2021).

5. Precisado lo anterior, debe advertirse que, en la peticion radicada por el
accionante el 24 de octubre de 2023, se agregaron cuatro puntos nuevos a su
solicitud, asi:

“27. Ustedes como miembros del grupo Lugonza le ha entregado
documentacion incompleta y sin cobrarla a varios compafieros porque a mi no
me la han querido suministrar? Y porque me la obligaron a cancelarla?

28. Porque a pesar de haber cancelado mis copias escaneadas, no las han
suministrado?

29. De manera verbal su abogado manifesto lo siguiente: “que no entregaran
la documentacién y que mi dinero sera reintegrado”. Por lo que adujo que no
quiero que sea reintegrado el dinero a menos que las seiscientas (600) copias
que pague por su solicitud, sean escaneadas y remitidas gratis como debe de
ser.

1 Corte Constitucional sentencia Sentencia T-509 de 2011.
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30. Agradezco que la entrega respectiva sea de manera inmediata, debido a
que el 19 de septiembre de 2023 se les solicitd la entrega y adn no han
realizado, por lo que el presente documento es una extension a dicha peticion”
(pag. 95, archivo 2).

Frente a las anteriores solicitudes, las empresas accionadas emitieron un
pronunciamiento en el transcurso de esta accidén, segun misiva anexa al escrito de
contestacion, en los siguientes términos:

« A la Vigésima Séptima: “Ustedes como miembros del grupo Lugonza le ha enfregado
documentacion incompleta y sin cobrarla a varios compareros porque (sic) a mi nome la
han querido suministrar? Y porque me la obligaron a cancelarla?”

Se responde: Se le suministrd la informacion que pidio en derechos de peticion de
veintisiete (27) de febrero y primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) y que fue
puesta a su disposicion, basta que pinche el link de One Drive que esta contenido en las
respuestas a los derechos de peticion atrds mencionados.

La labor de digitalizacion de documentos fue dispendiosa y pese a que requirid trabajo de
varios colaboradores, consumo de energia, desgaste de equipos de computo e inversion
de horas de trabajo este esfuerzo no ha sido cobrado. Es su deber cancelar en dinero el
esfuerzo que requirid darle respuestas a sus peticiones y la cuantificacion dineraria de
este esfuerzo serd comunicada en proxima oportunidad.

lgnoramos a que comparfieros hace referencia, e ignoramos a que se refiere con
documentacion incompleta.

* AlaVigésima Octava: “Forque a pesar de haber cancelado mis copias escaneadas, no
las han suministrado?”

Se responde: Se le suministrd la informacion que pidio en derechos de peticion de
veintisiete (27) de febrero y primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) y que fue
puesta a su disposicion, basta que pinche el link de One Drive que esta contenido en las
respuestas a los derechos de peticion atras mencionados. En ese enlace encontrara las
copias escaneadas que solicitd.

La labor de digitalizacion de documentos fue dispendiosa y pese a que requirid trabajo de
varios colaboradores, consumo de energia, desgaste de equipos de computo e inversion
de horas de trabajo este esfuerzo no ha sido cobrado y tampoco por usted cancelado.

» Vigésima Novena: “De manera verbal su abogado manifesto lo siguiente: “que no
entregaran la documentacion y que mi dinero seré reintegrado”. Por lo que adujo que no
quiero que sea reinfegrado el dinero a menos que las seiscientas (600) copias que pague
por su solicitud, sean escaneadas y remitidas gratis como debe de ser.”

Se responde: Se le suministrd la informacion que pidio en derechos de peticion de
veintisiete (27) de febrero y primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) y que fue
puesta a su disposicion, basta que pinche el link de One Drive que esta contenido en las
respuestas a los derechos de peticion atrds mencionados.

La labor de digitalizacion de documentos fue dispendiosa y pese a que requirio trabajo de
varios colaboradores, consumo de energia, desgaste de equipos de computo e inversién
de horas de trabajo este esfuerzo no ha sido cobrado. Es su deber cancelar en dinero el
esfuerzo que requirid darle respuestas a sus peticiones y la cuantificacién dineraria de
este esfuerzo sera comunicada en proxima oportunidad.

« Trigésima: “Agradezco que la entrega respectiva sea de manera inmediata, debido a
que el 19 de septiembre de 2023 se les solicitd la entrega y atin no han realizado, por lo
gue el presente documento es una extension a dicha peticion.”

Se responde: Se le suministrd la informacion que pidié en derechos de peticion de
veintisiete (27) de febrero y primero (1°) de junio de dos mil veintitrés (2023) y que fue
puesta a su disposicion, basta que pinche el link de One Drive que esta contenido en las
respuestas a los derechos de peticion atras mencionados.
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Conviene agregar que la referida respuesta fue puesta en conocimiento del
accionante al correo electrénico alo-abogados@hotmail.com, segun se corrobora
con el comprobante de envio que aporto la accionada (pag. 13, archivo 10).

Asi las cosas, por ser evidente que ya se superé la trasgresion del derecho de
peticion que origind la solicitud de amparo, se denegara el pretendido auxilio, puesto
que, como lo tiene dicho la jurisprudencia constitucional, “si desaparecen los
supuestos de hecho aducidos, bien porgue la conducta violatoria fue corregida, dejo
de tener vigencia o aplicacion el acto que vulnero el derecho, o se realizo la actividad
cuya omision constituia desconocimiento del mismo (...), pierde motivo el amparo,
de ahi que no tendria objeto impartir alguna orden, porque aquella caeria en el
vacio” (CSJ, STC8592-2020).

6. En conclusién, se negara el amparo invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por Olmert José Gémez Rodriguez,

por las razones consignadas en esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados la presente decision por el medio
mas expedito. Déjense las constancias pertinentes.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada en el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA GIRALDO RAMIREZ
JUEZA

Firmado Por:
Sandra Giraldo Ramirez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
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