REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Radicado No. 11001400302920230125300

Procede el Despacho a decidir la acciéon de tutela promovida por ANDRES JOSE
CANTILLO SOLANO contra FIX IT ASSISTANCE S.A.S., en el radicado de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. El accionante solicitd la proteccién del derecho fundamental de peticion, en
consecuencia, se ordene a la empresa FIX IT ASSISTANCE que proceda a “resolver
en el término de 24 horas la peticion en el efecto positivo presentada por el suscrito
el dia 10 de noviembre del afio 2023”.

En sintesis, sefiald que presentd escrito al ente accionado mediante correo
certificado, recibido el 10 de noviembre de 2023, en el que requirid la terminacion
de la vinculacion existente con esa compafia, asi mismo, copia de varios
documentos, sin embargo, a la fecha de formulacion del amparo no ha recibido
respuesta alguna.

2. Por auto calendado 19 de diciembre de 2023, se avocO conocimiento de la
presente accion y se ordend la notificacion de la parte convocada a fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

3. Notificada la decisién, la entidad accionada guardo silencio.
CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado es competente para conocer la presente accion constitucional,
segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 que reza “las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o0 municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

2. La accién de tutela se ha consagrado como un mecanismo preferente y
sumario al que puede acudir toda persona por si misma o por quien actie en su
nombre, para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, siempre que no se disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable (art. 86 de la C.N.).
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3. Es ampliamente conocido que el ejercicio del derecho de peticidn, le impone
a la autoridad requerida (o al particular, en casos ciertos y especificos) la obligacién
de brindarle al peticionario una respuesta completa y oportuna —ya positiva, ora
negativa- sobre el requerimiento que se le haya presentado, pronunciamiento que,
como es apenas elemental, debe comunicarse al solicitante para que se entere de
su contenido, e incluso, ejerza el derecho de impugnacion, si a ello hubiere lugar
(C. Pol., art. 23). En otras palabras, no bastara un pronunciamiento meramente
formal sobre el contenido de la solicitud, sino que es indispensable una resolucién
material o de fondo, desde luego, proferida en los plazos otorgados por la ley.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha precisado que “[e]l nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido’, tras lo cual sostuvo que “[l]a
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad, 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, y 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion™

4. En este caso, el accionante manifestd que radicé “peticion a la entidad
accionada el dia nueve (09) de noviembre del afio 2023, mediante correo certificado
y/lo empresa de mensajeria, el cual fue recibido por la accionada el dia 10 de
noviembre del afio 2023”.

No obstante, con el escrito de tutela ninguna prueba arrimé que acreditara su dicho
sobre la formulacién de la peticién y ante el requerimiento que el Despacho le realizd
en dicho sentido mediante auto del 19 de diciembre de 2023, éste guardé silencio,
de alli que no es posible establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado.

Si bien es cierto en este asunto la empresa accionada no present6 el informe
requerido en el término concedido, debe advertirse que esa sola situacion no
permite conceder el amparo deprecado, pues al accionante le correspondia probar
los hechos en que se funda la accion de tutela.

Asi lo ha explicado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos:

“(...) en principio, la informalidad de la accién de tutela y el hecho de que el actor
no tenga que probar que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por
la Carta Politica, no lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la protecciéon
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que
funda su pretension.?

Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo es procedente
cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del
derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no
puede conceder la proteccion solicitada simplemente con fundamento en las
afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados no se prueban de modo
claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta carece de justificacion.?

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decisién judicial “no puede ser
adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha
de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado
un derecho fundamental, si acontece lo contrario, 0 si en el caso particular es
improcedente la tutela.”” (T-040 de 2018).

1 Sentencia T-332/15.

2 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 Sentencia T-264 de 1993; M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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5. En conclusién, se negara el mecanismo constitucional al no haberse
demostrado la transgresion del derecho fundamental de peticion, pues no se aporto
prueba de la radicacion de la solicitud a través de la direccion fisica o electronica de
la accionada, como tampoco del acuse de recibido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por Andrés José Cantillo
Solano, de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados la presente decision por el medio
mas expedito. Déjense las constancias pertinentes.

TERCERO: REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para la eventual
revision del fallo, si no fuese impugnado, en el término previsto en el art. 31 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA GIRALDO RAMIREZ
JUEZA

Firmado Por:
Sandra Giraldo Ramirez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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