REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado N° 11001400302920230126200

Procede el despacho a decidir la accion de tutela promovida por Sandra Lidia
Zambrano Fajardo contra Claro S.A., tramite al cual se vincul6 a la Superintendencia
de Industria y Comercio y a la Fiscalia 151 Seccional.

ANTECEDENTES

1. La actora reclamo la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la informacion y peticion, los cuales estimé lesionados por la
cuanto la accionada se negd a responder sus pedimentos y entregar copia de la
investigacion administrativa realizada tras los hechos sucedidos el pasado 9 de
septiembre del 2023.

En sintesis, adujo que radic6 el 9 y 30 de septiembre del 2023 sendas peticiones
ante la accionada, sobre las cuales, si bien recibi6 respuesta, sostuvo que al revisar
la documental existen inconsistencias entre las alegaciones de la empresa y los
hechos ocurridos el 9 de septiembre del 2023, fecha para la cual recibié un mensaje
de texto al aplicativo whatsapp, informandole sobre la compra de un dispositivo
movil con la empresa de telecomunicaciones Claro S.A., la cual segun le manifesté
la empresa se efectué de manera presencial y con la plena identificacion del cliente
en el barrio Restrepo de Bogot4, lo cual adujo resulta ser contrario a la realidad
como quiera que evidencio que (i) los contratos que se aducen como prueba de la
compra, carecen del lleno de los requisitos minimos para su suscripcion, a saber,
no tienen firma, huella ni fechas de suscripcion; (ii) el contrato de compraventa de
equipos de terminales moviles y de tecnologia a crédito, tampoco tiene el lleno de
los requisitos minimos y necesarios para su perfeccionamiento; (iii) la copia de la
factura de la supuesta compraventa se encuentra fechada del dia 30 de septiembre
de 2023, no obstante, la supuesta compra fue realizada el dia 8 de septiembre; y
(iv) de la documental sefialada y remitida por sus funcionarios, no se adjunta y/o
acompafia de prueba siquiera sumaria que pueda dar fe de la individualizacion e
identificacion de la titular. Por lo anterior, acudié ante la Fiscalia 151 Seccional,
autoridad que mediante oficio del 20 de noviembre del 2023 ordené el
restablecimiento del derecho.

En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada: (i) realizar la entrega de la
copia de la investigacion administrativa realizada de conformidad con las peticiones
radicadas y (ii) pronunciarse en virtud de las 6rdenes emitidas por la Fiscalia F-151
Seccional, derivadas de la noticia criminal y la investigacion No.
110016000049202330946.

2. Por auto calendado 19 de diciembre del 2023, se avocé conocimiento de la
presente accién y se ordené la notificacién de la parte convocada a fin de que
ejerciera su derecho de defensa.
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3. Notificada de la decision, Claro S.A. solicitdé que se declare la improcedencia
de la accion, habida cuenta que brindo respuesta, clara, oportuna y de fondo a las
solicitudes de la usuaria y se le otorgaron los recursos procedentes. Informé que el
crédito fue activo bajo No. 9876540052189641, el cual, a la fecha no registra ningan
pago y tiene un saldo a la fecha por valor de $5.340.067 IVA y que atendiendo a
que la accionante nego la adquisicion del equipo, procedio a escalar el caso al area
encargada para la respectiva verificacion, misma que allegara al despacho apenas
se tenga conocimiento de aquella y se informara de igual manera a la tutelante.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio, manifestdé que el 9 de
septiembre la accionante radico peticion contra la accionada, solicitud respecto de
la cual el Grupo de Trabajo de Atencion al Ciudadano brindé respuesta el 12 de
septiembre de 2023 indicandole, que puede realizar el tramite de la via
jurisdiccional, en donde se le indica el procedimiento conforme a la Ley 1480 de
2011. También solicité que se declare bien sea la falta de competencia toda vez que
con la presente accion constitucional atacan actuaciones realizadas en el desarrollo
de un tramite jurisdiccional, es decir, dentro de una demanda de proteccién al
consumidor, reemplazando al juez civil municipal, o la falta de legitimacion, por
cuanto la presunta violacion denunciada no fue puesta en conocimiento a esta
Superintendencia.

La Fiscalia 151 Seccional, manifesté que la accionante presentdé denuncia por el
presunto delito de falsedad personal, en razon a que en la empresa Claro
suplantaron su identidad al entregar un producto sin comprobar la identidad del
solicitante, por lo que procedieron al restablecimiento del derecho de la accionante
para que la accionada realice la respectiva accion de reparar el dafio causado. Por
lo anterior, solicitd su desvinculacion al no haber vulnerado derecho fundamental
alguno.

CONSIDERACIONES

1. Este Juzgado es competente para conocer la presente accion constitucional,
segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el numeral 1°
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto No. 1983 de 2017 que dispone “las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

En este punto, sea pertinente indicar que contrario a lo manifestado por la
Superintendencia de Industria y Comercio el objeto de la tutela no radica
propiamente en alguna irregularidad surtida dentro del tramite que se adelanta en
esa entidad, a través de demanda de proteccion al consumidor, pues lo que
pretende la aqui accionante es la proteccion de sus derechos fundamentales en el
marco de una peticion radicada ante la accionada, de ahi que esta sede judicial, es
la competente para conocer de la presente accion.

2. Ahora bien, la accién de tutela se ha consagrado como un mecanismo
preferente y sumario al que puede acudir toda persona por si misma o por quien
actle en su nombre, para la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica, siempre que, no se disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se invoque como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (articulo 86 de la C.N.).

A su vez, en el articulo 23, sefiala que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”, por lo que importa determinar, si en este asunto, se
guebranto la garantia constitucional invocada.
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Frente al alcance del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha manifestado
en reiteradas ocasiones que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
parametros: “(i) ser pronta y oportuna; (i) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta
en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes
conllevara a la vulneracién del goce efectivo de la peticién, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al principio democréatico” (T-172 de 2013).

3. Una vez aplicadas esas premisas al asunto en estudio, se advierte que,
siguiendo el orden cronoldgico de las peticiones y respuestas emitidas se constata
que si bien la parte accionada dio respuesta a la peticion radicada bajo el CUN
12023261440y 448823000215345, lo cierto es que no obra en el plenario respuesta
de la peticion de fecha 29 de octubre del 2023 y 20 de noviembre del 2023, por lo
que el amparo esta llamado a prosperar, toda vez que Claro S.A. no acredité que,
en el transcurso de esta sumaria tramitacion ofreciera un pronunciamiento claro,
completo y de fondo frente a las referidas peticiones.

Como esa omision conlleva la trasgresion del derecho de peticion de Sandra Lidia
Zambrano Fajardo, se accedera al pretendido amparo y, en consecuencia, se
ordenara a la entidad convocada que, en el término de (48) horas, contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, resuelva de fondo y de manera definitiva, las
solicitudes de fecha 29 de octubre del 2023 y 20 de noviembre del 2023 presentadas
por la accionante.

Ahora, si bien el petitum se encamina a que se realice por parte de la accionada la
entrega de la copia de la investigacion administrativa y se pronuncie sobre las
ordenes emitidas por la Fiscalia 151 Seccional, entonces lo primero que debe
acreditarse es que la parte demandante haya elevado dicha peticion ante la
accionada, situacion que si bien ya se efectué a través de los escritos de fecha 29
de octubre y 20 de noviembre del 2023, tales peticiones aun no han sido resueltas
por la accionada, por lo que no se verifica el presupuesto de la subsidiariedad, para
que se acuda a un trdmite breve y sumario a buscar exactamente lo mismo,
atendiendo ese caracter eminentemente residual y subsidiario de la accion de tutela.

Recuérdese que, en atencion al caracter residual, la accion de tutela no es una
herramienta instituida para reemplazar los procedimientos propios de otras
autoridades, toda vez que “no corresponde al juez de tutela cambiar los procedimientos
ni desplazar la jurisdiccion respectiva, en cuanto al amparo no puede utilizarse como altimo
recurso al alcance de las partes, pues ello si comportaria quebrantar abierta y gravemente
el debido proceso. No es la accion de tutela el mecanismo que suple a los procedimientos
ordinarios de reclamacion y defensa establecidos en la ley segun la especialidad de las
distintas jurisdicciones ni tiene el caracter alternativo de opcion para ejercer o reclamar
derechos mal encauzados” (T-639-2012).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la accionante

Sandra Lidia Zambrano Fajardo, por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la accionada Claro S.A., que en el término de (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, a través de su
representante legal, o quien haga sus veces, de respuesta a las peticiones de fecha
29 de octubre de 2023 y 20 de noviembre de 2023, efectuando la notificacion a la
peticionaria en la direccion suministrada.

TERCERO: COMUNICAR a los interesados la presente decision por el medio
mas expedito. Déjense las constancias pertinentes.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, si esta decision no es impugnada en el término de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA GIRALDO RAMIREZ
JUEZA

Firmado Por:
Sandra Giraldo Ramirez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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