












































































































































































 

República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0647 

 

 

De conformidad con lo normado en el artículo 90 del C.G.P., se 

inadmite la presente demanda para que dentro de los cinco (5) 

días siguientes a la notificación por estado de éste proveído, so 

pena de rechazo, la parte actora proceda a subsanarla en lo 

siguiente:  

 

1.- Como bien se observa, los endosos en procuración que hace 

Bancolombia S.A., en los títulos aportados como base de la 

ejecución, los suscribe el señor Carlos Daniel Cárdenas 

Avilés, quien no funge como su representante legal, por ello la 

apoderada deberá aclarar dicho endoso. 

 

 

Notifíquese, 

 

 
Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 

 
J.B.  
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00648-00 
 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Si bien es cierto se indicó en el acápite de notificaciones que, sobre la dirección electrónica 
del demandado: “La cual reposa en la base de datos de Bancolombia y fue suministrada por el 
demandado al momento de adquirir la obligación y en las diferentes actualizaciones de datos 
que se han realizado, según certificado de correo electrónico expedido por Bancolombia.”; 
también lo es que, no allegó las evidencias correspondientes como lo dispone el art.8 del Dec. 
806 de 2020. 
 
2.- Allegue copia digital legible de los títulos aportados como base de ejecución y de las cartas 
de instrucciones. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00650-00 
 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Dese cumplimiento al numeral 3° del art. 488 y numeral 8° del art. 489 del C. G. del P., toda 
vez que en el hecho No. 2 de la demanda se mencionó que el causante mantuvo una relación 
con la señora ROSA RONCANCIO. 
 
2.- Allegue el Certificado de Tradición y Libertad del inmueble identificado con folio de matrícula 
No. 50S544634, a efecto de verificar en la actualidad todas las anotaciones registradas en el 
mismo. 
 
3.- Aclare la situación actual del inmueble respecto de la anotación No. 12. 
 
4.- Indique si el usufructo registrado en la anotación No. 13 se encuentra cancelado con 
ocasión al fallecimiento del señor LUIS FRANCISCO ABRIL JIMENEZ (q.e.p.d.). 
 
Del memorial subsanatorio y de lo pertinente, alléguese copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00652-00 
 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Si bien es cierto se indicó en el acápite de notificaciones que, sobre la dirección electrónica 
del demandado: “Informo, bajo la gravedad de juramento, que la dirección electrónica fue 
entregada por la demandante, extraídos de la base de datos de los créditos otorgados y que 
fueron suministrados por el demandado al momento de solicitar el crédito.”; también lo es que, 
no allegó las evidencias correspondientes como lo dispone el art.8 del Dec. 806 de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
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                  Radicación:      110014003029-2020-00656-00 
 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Indique como obtuvo el canal digital de notificación de la parte demandada y en tal allegue 
las evidencias correspondientes como lo dispone el art.8 del Dec. 806 de 2020. 
 
2.- Indique el nombre del representante legal de la entidad demandante en cumplimiento al 
numeral 2° del art. 82 del C.G.P.  
 
3.- Allegue copia digital vigente del Certificado de tradición y Libertad del bien objeto del 
proceso. 
 
De lo pertinente, allegue copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0657 

 

 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, 

en concordancia con los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 
1835 de 2015, el Despacho resuelve:  

 

Admitir la presente solicitud incoada por Moviaval S.A.S., en contra 

del señor Yefferson Stiven Rivera Romero. 

 
Ordenar la aprehensión de la motocicleta de placas No. HTB-21E, 

Marca Bajaj, Línea Pulsar 200 NS MT, Modelo 2017, denunciado 

como de propiedad del señor Yefferson Stiven Rivera Romero. 

 

Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 

aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 

2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Moviaval S.A.S. 

en el lugar que éste designe. 

 

Se reconoce personería a la Dra. Angélica María Zapata Castillo, 
como apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 
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                  Radicación:      110014003029-2020-00658-00 
 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.-  Dese cumplimiento al inciso final del art. 5° del Dec. 806 de 2020. 
 
2.- Excluya la pretensión No. 3 de la demanda, toda vez que en el título base de ejecución no 
se observa que se haya pactado el 20% de gastos de cobranza judicial a cargo del 
demandado. 
 
Del memorial subsanatorio y de lo pertinente, alléguese copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. Noviembre Diez (10) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0659 

 

 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, 

en concordancia con los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 

1835 de 2015, el Despacho resuelve:  
 

Admitir la presente solicitud incoada por Moviaval S.A.S., en contra 

del señor Darío Fernando Leguizamón Rojas. 
 

Ordenar la aprehensión de la motocicleta de placas No. VAJ-18D, 

Marca Bajaj, Línea Pulsar 180 UG MT, Modelo 2015, denunciado 
como de propiedad del señor Darío Fernando Leguizamón Rojas. 

 

Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 
aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 

2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Moviaval S.A.S. 

en el lugar que éste designe. 
 

Se reconoce personería a la Dra. Angélica María Zapata Castillo, 

como apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos y para 
los efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
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                  Radicación:      110014003029-2020-00658-00 
 

Recibido el expediente de la referencia remitido el Centro de Servicios Jurisdiccionales – 
Reparto a esta Sede Judicial, procede el Despacho a decidir si es competente para conocer el 
presente proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
promovido por el BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de la señora YEINY ALEXANDRA 
CASALLAS AVILA, razón por la cual, previo a avocar conocimiento del mismo, este despacho 
se permite hacer las siguientes consideraciones en atención a una recta administración de 
justicia, en lo que a garantías para las partes se trata. 
 
Indica el artículo 28 del Código General del Proceso, al establecer las reglas sobre competencia 
territorial, prevé en su numeral 7°, que: “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, 
en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de 
cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y 
mostrencos, será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los 
bienes…”. (subrayado por el despacho). 
 
La Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento Jurisprudencial, Auto del 25 de enero de 
2019, Proceso radicado 11001-02-03-000-2018-03811-00, Número de Providencia AC159-
2019, Magistrada Ponente doctora MARGARITA CABELLO BLANCO, dirimió el conflicto, 
cuando entran en colisión la competencia del artículo 28 numeral 7°, indicando que: 
 
“La Sala de conformidad con lo previsto en el numeral 7º del canon 28 del Estatuto General del 
Proceso, dispuso que el competente para conocer del aludido juicio ejecutivo con garantía real 
es el funcionario que se sitúa en el nombrado Municipio de Antioquia. Destacó, que no es la 
vecindad del pasivo que deba usarse para escoger al funcionario competente, toda vez que las 
acciones como la que se estudia lleva incita la realización de la garantía real, por ello, la regla a 
tener en cuenta es la que restringe el impulso al juzgador donde se ubica el predio.” 
 
De igual forma indicó: “Obligatoriamente el asunto debe ser asumido, tramitado y fallado por el 
sentenciador con competencia en el sitio de ubicación del predio implicado en el juicio, con 
independencia del domicilio del demandado y del sitio de cumplimiento de la obligación. 
Reiterado en autos de 5 de julio de 2012 y 16 de septiembre de 2004”. 
 
Así las cosas, es notorio que dentro del presente asunto el bien inmueble registrado a folio de 
matrícula inmobiliaria No. 50C-1952152 - 50C-1952499 que hacen parte integrante de del 
Conjunto Residencial Paramillo – Propiedad Horizontal, Ubicado en el predio denominado 
Supermanzana Nueve (SM-9) de la Etapa 2A del Desarrollo Urbanístico La Soledad, con 
nomenclatura Calle 8 No. 8 A – 24 ESTE Supermanzana 9, del municipio de Madrid 
departamento de Cundinamarca, conforme a sus linderos que son los descritos en la 
garantía hipotecaria. Por lo tanto, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, donde 
se estableció que tiene prevalencia el factor especial de que trata el Numeral 7° del Artículo 28 



del Código General del Proceso, y por ello, en procesos donde se discutan derechos reales 
prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicación del bien. 
 
Así las cosas, ante la claridad de la Jurisprudencia, y por no ser la ciudad de Bogotá D.C., el 
lugar de ubicación del bien objeto del proceso, se rechazará la demanda y se remitirá el 
expediente con destino a los Juzgados Municipales de Madrid Cundinamarca, como quiera que 
es allí donde debe adelantarse el curso de las actuaciones conforme a lo expuesto. 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR por competencia la presente demanda, por lo motivado.  
 
SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Civiles Municipales de Madrid - 
Cundinamarca, para que procedan a asumir su conocimiento.  
 
TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 
conformidad con el artículo 139 del Estatuto Procesal 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 

 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 


