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1100140 03003 Ordinario JOSE ALVARO FANDING SANCHEZ LUIS ALFREDO CASTRO BARON Auto decade fecurso
~1"2007 01383 NO REVOCA EL AUTO DE FECHA 07 DE OCTUBRE DE 2020 - 1311/2020 1
CONCEDE RECURSQ DE QUEJA
1100140 03003 Ordinario JOSE ALVARO FANDING SANGHEZ  LUIS ALFREDO CASTRG BARON Auto ordena comision
172007 01383 13/11/2020 1
1100140 03029 Ejecutivo con Titule WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE  JOHN FABER GALLEGO DIAZ Auto aprueba liquidacion
, ~| 2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE DEL CREDITO 131172020 1
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE  JOMN FABER GALLEGOD DIAZ Auto resuelve Solicitud
~~| 2017 00367 Hipotecario MONTEALEGRE NO DA TRAMITE AL RECURSO 13/11/2020 1
- 1100140 03029 Ejecutivo Singular EVENTURISMO SAS RICARDO SANCHEZ GUARIN Auto decide recurso
2017 00726 NO ACOGE RECURSO DE RESPOSICION 1311172020 1
1100140 03029 Verbal ALFONSO ALBERTO NIETO JOSE DUSTANO RINCON ROJAS Aulo decide recurso
| 2017 00951 BAQUERO NO ACOGE REPOSICION - ADICIONA AUTQ DE FECHA 9 DE 13/11/2020 1
OCTUBRE DE 2020 CONCEDE APEL{‘\CION EN EFECTO
DEVOLUTIVO - ORDENA LA REMISION AL JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO
o 1100140 03 029 verbal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUIIS GOMEZ GOMEZ Auto decide recu
j 2019 00671 VAQUERO LTDA NO Da TRAMITE AL RECURSO POR EXTEMPORANEQ 1341112020 1
11100140 03029 Verbal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUIIS GOMEZ GOMEZ Auto ordena correr fraslado
2019 00671 VAQUEROQ LTDA 1311172020 1
1100140 03029 Verbal INDUSTRIAS MARTINICAS EL FRANCISCO LUNS GOMEZ GOMEZ Auto ordena adicibn caucién
2019 00671 VAQUEROQ LTDA 13/11/2020 3
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. MARTHA GOMEZ HERNANDEZ Auto decide recurs
T 20 00156 NO ACOGE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO - 13/11/2020 1
CONCEDE APELACION EFECTO SUSPENSIVO
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO COLPATRIA S A MARIO JULIAN HURTADO MENDEZ Auto pone en conocimienta
12020 00270 134112020 1
1100140 03029 Ejecutivo Singular PLATAFORMA LOGISTICA VERONA GRUPO LOGISTICO RED S.A.S Auto pone en conacimiento
1 2020 00320 PLV S.A.S. 13111/2020 1
’11 00140 03029 verbal RCI COLOMBIA COMPANIA DE JUSTINIANO RAFAEL QUINTERO Otsas terminaciones por Auto
~172020 00396 FINANCIAMIENTO COMERCIAL NAVARRO 13/11/2020 1




17/11/2020

: ESTADO No. 056 Fecha: Pagina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100140 Q3029 Verbal APOYOS FINANCIEROS FLOR NAYIBE NOVOA BARRETO Auto admite demanda .
~1 2020 00662 ESPECIALIZADOS S.A- 13112020 1
1100140 03029 Ejecutivo Singular CJA EQUIPOS PETROLEROS CONCRETE HOUSE S.A.5. Auto niega mandamiento ejecutive
~"| 2020 00664 1311172020 1
1100140 03029 Verbal JOSE MIGUEL ARANGO ISAZA CRISTIAN ANDRES BETANCOURTH Auto admite demanda
~—=| 2020 00665 GOMEZ 13/11/2020 1
1100140 03029 Ejeculivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA 5.A. LEONEL ALFONSO QUIJANQ PRIETO Auto inadmite demanda
- | 2020 00667 13/11/2020 1
J— 1100140 03029 Ejeculivo Singular SISTEMCOBRO S.A.5. ORLANDO MERCHOR BONIVENTO Auto inadmite demanda
2020 00669 AGUILAR 13/11/2020 1
| 1100140 03029 Vesbal MOVIAVAL SAS JEISON STEVEN GOMEZ ARIAS Auto admite demanda
2020 00670 131412020 1
o 1100140 03029 Verbal FINANZAUTO S.A. FERNANDQ DUCUARA CAPERA Auto admite demanda
2020 00672 ~ 13/11/2020 1
1100140 03029 Ejecutivo Singul MAYAGUEZ S.A. Auto rechaza demanda
— 067 Jecutivo Singuter CD“{'UN'CAC'ON CELULAR DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR FUNCIONAL 13112020 1
2020 00873 S.A.-COMCEL S.A.
ORDENA LA REMISION A LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
- MULTIPLE
-~ 1100140 03029 Efecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ANTONIO AREVALO Auto Inadmite demanda
2020 00675 131172020 1
~ [ 1100140 03029 Verbal OMAR ALBERTO CALDERON SOPO  REINA STELA RAMIREZ MENDEZ Auto inadmite demanda
2020 00677 13/11/2020 1
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

17/11/2020

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




'Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Trece (13) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: 2003-1383

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio el de queja, en contra del auto de fecha 07 de octubre de
2020 —Fl. 339 Cd. 1-, mediante el cual se negd la concesion del
recurso incoado en contra de la sentencia de fecha 21 de septiembre
de 2020 y se resolvieron las solicitudes de remision de copias.

La Impugnacion

Indica el recurrente en su escrito remitido via correo electronico,
una serie de situaciones que son completamente ajenas al proceso
gue nos ocupa, sin embargo, frente al caso concreto menciond que
nunca le fueron comunicadas en debida forma las actuaciones
adelantadas por el Despacho y que debido a la privacién que
actualmente tiene de la libertad, no le fue posible conocer del
contenido de la sentencia, ya que no tuvo la posibilidad de
desplazarse hasta las instalaciones del Juzgado.

Adicional a ello, en el escrito de reposiciéon invocé una serie de
causales de nulidades procesales que se encuentran sustentadas en
los hechos que dieron lugar a que hoy dia se encuentre inmerso en
un proceso penal.

Consideraciones

En el ambito del derecho procesal, sabido es que el recurso de
reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revogue o reforme una decision cuando al emitirla se ha incurrido
en error, tal como se infiere de la interpretacién que debe darse a
la normativa contenida en el 318 del C.G.P., luego, por ser esa la
aspiracién de la recurrente, la revisidon que por esta via se intenta
resulta viable.




El recurrente sustenta su inconformida
de censura, bajo los presupuestos de u
respecto de la providencia dictada por e

d en contra del auto objeto
na completa desinformacion
ste Juzgado, la cual resolvio

el conflicto inicialmente suscitado po

r las partes, decisién que

desfavorecid los intereses del recurrente, acogiendo de manera
favorable las pretensiones de la demanda.

Como se menciond en la providencia de
~Fl. 339 Cd. 1-, el recurso de apelacidi
sentencia fue completamente extempor
de dicho proveido se surtié por estado
2020 vy el escrito que presento el aboga
el correo electronico el dia 29

fecha 07 de octubre de 2020
1 presentado en contra de la
raneo, ya que la notiﬁcaci@
el dia 22 de septiembre de
do demandado re recibié en

de septiembre de 2020,

encontrandose por fuera del término establecido en la norma (inciso
29, numeral 19, articulo 322 del C.G.P.) por mas de 2 dias habiles.

Dicha extemporaneidad es factor sufi
argumentos expuestos en el recurso a
apoyo normativo o juridico valido que
adoptar una medida

diferente a la de

ciente para desestimar los
resolver, ya que no existe
le permita a este Despacho
| conservar los

pronunciamientos que se encuentran plenamente ajustados a

derecho.

Ahora bien, no es de buen recibo para este Despacho la indebida
notificacion de ia sentencia alegada por el demandado, pues como

primera medida, al interior del plenari
documentacién que se publicé en el po
sitio habilitado a través de la pagina
Judicatura, tal y como se re direcciona
link referido en el auto recurrido.

En segundo lugar, no es justificacion
expediente por cuenta del demandado
situacion de privacién de la libertad, pt
gravedad de juramento que se encont
prisién domiciliaria, sin enunciar algin @

0 reposa la evidencia de la
rtal web del Juzgado, micro
del Consejo Superior de la
al momento de consultar el

valida para el descuido del
. al poner de por medio su
les el mismo afirmé bajo la
raba bajo la modalidad de
tro impedimento respecto a

la imposibilidad de acceder a los medios tecnoldégicos.

Por Gltimo, no debe perderse de vista que el demandado y hoy

recurrente, para la fecha en que se pr
con apoderado judicial quien representa

Pfirié la sentencia, contaba

|I:)a sus intereses, motivo por

el cual no puede escudar la mala gestién del togado o de la misma

-t




parte, aduciendo responsabilidades que no le competen al
Despacho,

Con relacidn a la configuracion de posibles nulidades procesales
expuestas por el apoderado recurrente en el escrito de reposicién,
las mismas no seran tenidas en cuenta, ni tampoco tramitadas
conforme a las estipulaciones normativas que regulan el caso, ya
que por una parte, deben presentarse con independencia al recurso
bajo estudio, pues no puede invocar varias herramientas procesales
para pretender dejar sin valor ni efecto el auto recurrido y por otro
tgtlo, ninguna de las causales invocadas cumplen lo preceptuado en
el inciso 19 del articulo 134 del C.G.P., que reza: "“Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”
(negrilla y subrayado fuera del texto original), puesto que el
sustento de las mismas datan de hechos y situaciones anteriores a
la providencia referida.

Bajo tales presupuestos, nuevamente se reitera que no existen
razones juridicas o normativas que conduzcan al titular del
Despacho a efectuar una revisidn de los fundamentos de la
sentencia de fecha 21 de septiembre de 2020, ni mucho menos para
revocar el auto de fecha 07 de octubre de 2020, pues dichas
providencias se encuentran no solo plenamente ejecutoriadas, sino
también, dictadas bajo los preceptos normativos aplicables, por lo
que no hay lugar a dejarlas sin valor ni efecto, maxime cuando no
se hace uso en tiempo de las herramientas procedimentales
establecidas para exponer algun tipo de inconformidad.

Respecto de la concesidn del recurso de queja subsidiaria, la misma
se concede en virtud de lo establecido en el inciso 1° del articulo

353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 29°¢ Veintinueve Civil
Municipal de Bogota D.C., Resuelve:

Primero: No revocar el auto de fecha 07 de octubre de 2020.

Segundo: Conceder el recurso de queja invocado por el
demandado Luis Alfredo Castro Baron.




Tercero: Ej i
Fjecutoriada la presente providencia, por secretaria

digitalicese todo el expediente a fin

recurso. \ — ]

Notifiquese,

1.8.

qgue se surta el respectivo

en *x

chub’:ra de Coicmbia
‘Rama Judicial del Poter z‘:.ib’mf:)

]U'?GADO VI.I"JT‘\U“‘” f?‘f]‘ L)
MUNIC AL ORALIDS Gy D

i

e
g}‘ . l.“+.l: gl

Begotd, D.C. ] [ NDV 202‘0
o provigencia angs ol TSI Lantdn
en Estado No. =6
de esta misma fechal —
Secretario (a) — S—




Replblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Trece (13) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia: 2003-1383

En atencion a la solicitud contenida en el escrito que antecede y
como quiera que el demandado no ha dado estricto cumplimiento a
lo ordenado en el numeral 4° de la sentencia de fecha 21 de
septiembre de 2020, a fin de que se efectle la entrega del inmueble
objeto de controversia se comisiona con amplias facultades a la
Alcaldia Local “0o” al sefior Inspector de Policia de la Zona
Respectiva, en virtud de lo normado en el articulo 38 del C.G.P. y la
Ley 2030 del 27 de julio de 2020, otorgandoles la facultas de
subcomisionar.

Librese Despacho Lomisorio con los insertos del caso.

Notifiquese,

1.8,

10

e nkerion HOHEGECE §U
1. providentia antenc l

|on Ectado NOW——

de osta misma felhial
\ ._.____.....a—-"""'




Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL
LIQUIDACIONES CIVILES
e e etuea
Fecha 12/11/2020
Tasa Aplicada = {(1+TasaEfectiva)"(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003029
Tasa . ; Interés Capital Interés Plazo | Saldo Interés . Saldo Interés

Desde Hasta Dias Annual Maxima | Aplicado Diario Capital a Liquidar Periodo Plazo Interés Mora Mora Abonoes SubTotal
12/09/2016) 30/09/2016 19 32,0 32,01 32,01 © 0,08%] $88.800.000,00] $88.800.000,00 30,00 $0,00] $1.284.181,84| $1.284.181,84 $0,00] $90.084.181
01/10/2016]  3110/2016 31 32,985¢ 32,985 32,985 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0.00] $2.150.785,28| $3.434.967.11 $0,00] $92.234.967
01/11/2016] 30/11/2016 30 32,985f 32,985 32,985 0,08% $0,00| $68.800.000,00 $0,00 $0,00| $2.081.405,11} $5.516.372,22 $0.00| $94.316.372
01/12/2016| 31/12/2016 31 32,985 32,985 32,885 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.150.785,28| $7.667.157,50 $0,00| $96.467.157
01/01/2017]  31/01/2017 3 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.180.524,13] $9.847.681,63 $0,00| $98.647.681
01/02/2017] 28/02/2017 28 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.969.505,66] $11.817.187,29 $0,00t$100.617.187
01/03/2017| 31/03/2017 31 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.180.524,13] $13.997.711,41 $0,00]1$102.797.711
01/04/2017| 30/04/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,08% $0,00| $588.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.109.363,93| $16.107.075,34 $0,001$104.907.075
01/05/2017]  31/05/2017 3 33,4958 33,495 33,495 0,08% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.179.676,06| $18.286.751,.41 $0,00|$107.086.751
01/06/2017] 30/06/2017 30 33,495 33,495 33,495 0,08%) - $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00 $2.109.363,93| $20.396.115,34 $0,00/$108.196.115
01/07/2017| 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,87 0,08% $0,00| $88.800.000,00 $0.,00 $0,00] $2.149.933,88] $22.546.049,22 $0,00]|$111.346.049
01/08/2017] 31/08/2017 31 3297 32,97 32,97 0,08% $0,00| $88.800.000,00 30,00 $0,00| $2.149.933,858] $24.695.983,10 $0,001$113.495.983
01/09/2017]  30/08/2017 30 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.080.581,17] $26.776.564,27 $0,00£$115.576.564
01/10/2017| 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 0,06% $£0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $2.078.931,64] $28.855.495,80 $0,00]$117.655.495
01/11/2017| 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0.001  $1.996.049,02| $30.851.544,93 $0,00|$119.651.544
0111242017 311242017 31 31,155 31,155 31,155 0,07% $0.00{ $88.800.000,00 $0,00 $0,001 $2.046.200,95 $32.897.745,88 $0,00(%121.697.74
01/01/2018| 31/01/2018 3 31,035: 31,035 31,035 0,07% $0,001 $88.800.000,00 $0,00 $0,00f $2.039.292,21| $34.937.038,09 $0,00{$123.737.03
01/02/2018| 28/02/2018 - 28 31,515 31,515 31,515 0,08% $0,00] $88.800.000.00 0,00 $0,00] $1.866.867,87| $36.803.905,96 $0,00{$125.603.90
01/03/2018| 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 0,07% $0,00| $88.800,000,00 $0,00 $0,00] $2.038.428,17} $38.842.334,13 $0,00}$127.642.3
01/04/2018| 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00( $88.800.000,00 $0.00 $0,00] $1.955.029,06] $40.798.263,19 $0,00[1$129.598.26
01/05/2018] 31/05/2018 3 30,66 30,66 30,66 0,07% $0,00| $58.800.000,00 $0,00 $0,00| $2.017.661,65] $42.515.924,83 $0,00{$131.615.924
01/06/2018| 30/06/2018 30 30,42 30.42 30,42 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00| $1.939.147,33] $44.755.072,16 $0.,00]|$133.555.072
01/07/2018| 31/07/2018 31 30,045: 30,045 30,045 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.982.053,14| $46.737.125,3C $0,00]|$135.537.126
01/08/2018| 31/08/2018 31 29,91 29,91 29,91 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00[ $1.974.214,16] $48.711.339,48 $0,00|$137.511.339
01/09/2018| 30/08/2018 30 29,715 29,715 29,715 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00| $1.889.558,24| $60.610.897.70 $0,00| $139.410.897
01/1042018] 31/10/2018 31 29,445 29,445 29,445 0,07% $0,00| $68.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.947.150,92| $52.558.048,62 $0,00]$141.358.04€
01/11/2018]  30/11/2018 30 29,235{ 29,235 29,235 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00) $1.872.480,99| $54.430.529,61 $0,00}$143.230,5265
01/12/2018| 31/12/2018 31 29,1 29,1 29,1 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00; $1.927.009,02| $56.357.538,63 $0,00! $145.157.538
01/01/2019] 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00f $1.905.934,07| $58.263.472,70 $0,00|$147.063.472
01/02/2019| 28/02/2019 28 29,55 29,55 29,55 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0.00 $0,00] $1.764.244,27] $60.027.716,97 $0,00/$148.827.716
01/03/20191 31/03/2019 31 28,055 29,055 29,055 0,07% $0,00] $88.800.000,00 30,00 $0,00| $1.924.377,86] $61.952.094,83 $0,00[$150.752.094
01/04/2019| 30/04/2019 30 286,98 28,98 28,98 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.858.055,38] $63.810.150,21 $0,00]$152.610.150
01/05/2019] 31/05/2019 3 29,01 29,01 29,01 0,07% $0,00| 388.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.921.745,78] $65.731.895,99 $0,001$154.531.895
01/06/2019F  30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.856.356,38] $67.588.252,37 $0,00]{ $156.388.252
01/07/2019]  31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0.00] $1.916.478.88] $69.504.731,25 $0,00} $158.304.731
01/08/2019)  31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00[ $88.800.000,00 $0,00 $0,00| $1.919.990,56| $71.424.721,81 $0,00| $160.224.721
01/09/2018}  30/09/2019 30 28,98 72'5:'93 28,98 0,07% $0,00f $88.800.000,00 $0,00 $0,00| $1.868.055,38| §73.282.777,18 $0,00|$162.082.777
01/10/2019F  31/10/2019 31 28,65 2865 28,65 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.900.656,15] $75.183.433,33 $0,00]|$163.983.432
01/11/2019 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.833.381,21| $77.016.814,55 $0,00|$165.816.814
01M12/2019F 31/12/2019 3 28,365 28,365 28,365 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00{ $1.883.918,41; $78.900.732,96. $0,00|$167.700.732
01/01/2020] 31/01/2020 31 28,155 28,165 28,155 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,000 $1.871.561,61) $80.772.20457 $0,00]|$169.572.29¢
01/02/2020| 29/02/2020 29 28,59 28,59 28,59 0.07% $0,00( $88.800.000,00 $0,00 $0,000 $1.774.739,65] $82.547.034,22 $0,00:$171.347.03¢
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Repiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

N \E@ H RAMA JUDICIAL

o LIQUIDACIONES CIVILES

i Conoge Supcriar

i ofe ta Judfcatvea

Fecha 12/11/2020

Tasa Aplicada = ({1+TasaEfectiva) “(Periodos/DiasPerigdo))-1 Juzgado 110014003029
01/03/2020| 31/03/2020 31 28,425 28,425 28,425 0,07% $0,00} $88.800.000,00 $0,00 $0,00| $1.887.445,22| $84.434.479,45 $0,00i$173.234.47
01/04/2020] 30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035 0,07% $0,00] $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.804.346,62| $86.238.826,07 $0,001$175.038.82
01/05/2020| 31/05/2020 3 27,285 27,285 27,285 0,07% $0,001 $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.820.153,11| $58.058.979,18 $0,00|$176.858.97
01/06/2020]  30/06/2020 30 27,18 27.18 27,18 0,07% $0,00| $88.800.000C,00 $0,00 $0,00| $1.755.411,24| $89.§14.390,43 $0,00($178.614.39
01/07/2020| 31/07/2020 31 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00] $1.813.924,95] $91.628.31538 $0,00|$180.428.31
01/08/2020] 31/08/2020 31 27,435 27,435 27,435 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0.00| $1.829.041,60| $93.457.356,98 $0,00]|$182.257 .35
01/09/2020] 30/09/2020 30 27,525 27,525 27,525 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00! $1.775.196,47] $95.232.553,44 $0,00|$184.032.55
01/10/2020]  31/10/2020 31 27,1386 27,135 27,135 0,07% $0,00| $88.800.000,00 $0,00 $0,00; $1.811.254,17] $97.043.807,61 $0,00]$185.843.80

Capitat $ 88.800.000,00

Capitales Adicionados $ 0,00

Total Capital $ £8.800.000,00

Total Interés de plazo $ 0,00

Total Interes Mora $ 97.043.807,61

Total a pagar $ 185.843.807,61

- Abonos $ 0,00

Neto a pagar $ 185.843.807,61

Pagina2de2
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Republica de Colombia

Rama Judicial deI Poder Pablico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Trece (13) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020).

4 Referencia: 2017-0367

Atendiendo a la liquidacion de crédito que obra a folios 219 a 222
de la presente encuadernacion, es del caso indicar que la misma no
se ajusta a los parametros normativos correspondientes, por |0 gue
hay lugar a modificarla.

En ese orden de ideas, se aprueba la liquidacion de crédito por la la
suma de $185.843.807,61.

Notifiquese,

Sorrea Pefia
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Trece (13) de Noviembre de Dos Mil Veinte (2020).

_ Referencia: 2017-0367

Estando las presentes diligencias al Despacho a fin de resolver el
recurso de reposicion en contra del numeral 49, del auto de fecha
22 de octubre de 2020, se le hace saber al memorialista que no es
procedente el estudio del mismo, toda vez que de conformidad con
lo normado en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el monto
de las agencias en derecho se controvertiran a través de recurso de
reposicion en contra del auto que apruebe la liquidacién de costas.

Por tal motivo, el recurrente debera hacer uso de las herramientas
procesales establecidas en su momento procesal oportuno.

Notifiquese,

18
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., noviembre trece (13) de 2020

Radicacion: 110014003029-2017-00726-00

Se decide el recurso de reposicion que interpone la apoderada del extremo demandante, contra
€l auto de fecha 09 de octubre de 2020 (f1.68).

-4} AUTORECURRIDO

El auto bajo censura fue el que no dio trémite al recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
puesto que fueron presentados de forma extemporanea.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Como Unica manifestacion sobre el auto recurrido indica que, con la decision adoptada por el
despacho se le esta vulnerando su derecho ala defensa puesto que el proceso no tenia mas de
- un{01) afio sin movimiento.

* Los otros hechos descritos no tienen relacion con la providencia que aqw se recurre, sino con &l
auto de fecha 13 de marzo de 2020 (45).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resaltar que, en cuanto a la supuesta violacion del derecho a la defensa a que
hace referencia la apoderada del extremo demandante, éste Despacho Judicial no encuentra
indicio alguno que lleven a pensar que éste fuera vulnerado, ello dado que dentro del presente
asunto se han garantizado todas las etapas procesales surtidas a lo largo del expediente sin
encontrar vicio alguno; razon por la cual se procedié con las corespondientes decisiones que no
por ser posiblemente adversas a los intereses de la recurrente deben considerarse ¢como
violatorias.

Ahora, como como bien Io estipula el art. 318 del Cédigo General del Proceso indica que: 4...)
Cuando el atito se pronuncie fuera de audiencia el rectrso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes af de fa nofificacion del auto{...Y". (Negrillas del despacho)

- En efecto, el Recurso de Reposicidn debe cumplir con unos requerimientos esenciales para su
viabilidad, a saber: la oportunidad de su interposicién. Los téminos sefialados para la

realizacion de acfuaciones judiciales o administrativas pretenden darle seguridad juridica a las
partes, y garantia de sus derechos procesales, de tal manera, que los recursos deban ser
interpuestos dentro de los limites precisos sefialados por la ley, pues de lo contrario deberan ser
negados por extemporaneos.

En el caso objefo de revision, la apoderado de la sociedad demandante, equivocadamente
interpuso el recurso de reposicidn y subsidiario de apelacion por fuera del término que otorga la
Ley, situacidn que no es correcta tal y como se sefiald anteriormente. La interpasicion irregular




en el tiempo de dicho recurso, demuestra un desoonommlento de las nommas procesales y de los
requerimientos esenciales para que l0s recursos seah viables. £l hecho de que se presentara el
esctito virfual que contenia €l recurso de reposicion y subsidiario de apelacion el dia 09 de julio
de 2020 cuando debi6 ser radicado para el dia 03 delmismo mes y afio, no'es condicion parasu |
viabilidad y mucho menos para su procedibllld Por lo tanto, el recurso de reposicion
inferpuesto por la apoderada del extremo demand nte, fue extemporanecs, aunado a que no
era procedente solicitar la apelacion teniendo en enta la cuantia del asunto, y por €llo la
decision proferida el dia 09 de octubre del afic en cursb dentro del proceso ejecutivo fue correcta.

Finalmente, cabe sefialar que los demas hechos resenados dentro del escrito de reposicion no
tienen relacion con la decision recurrida y por tanto, nd seran tenidos en cuenta para el presente_ oo

asunto. _ _ , ”

Por lo anteriommente expuesto €} recurso sera denegado y en consecuencia el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACOGER el recurso de reposicion impetrado segun la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: VAN

NOTIFIQUESE

SABR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., noviembre trece (13} de 2020

Radicacion: 110014003029-2017-00951-00

Por secretaria, elabdrense los oficios que comunican las medidas cautelares y que fueran
ordenados en auto de fecha 06 de marzo de 2020 (.02 C-5).




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Bogota D.C., noviembre trece (13) de 2020

Radicacidn: 110014003029-2017-00951-00

Interpone recurso de reposicion el apoderado de la parte demandada, contra la providencia de
' fecha 09 de octubre de 2020 (.21 C-5), por medio del cual se denego el recurso de reposicion
que previamente fuera formulado.

Al ocuparse de regular la procedencia del recurso de reposicion contra providencias judiciales y
& as oportunidades para su formulacion, mediante disposiciones de obligatorio cumplimiento,

comoquiera que se trata de normas expresamente callificadas por la propia ley como de orden

plblico y de derecho pablico, el Codigo General del Proceso, en su articulo 318, defermina:;

“ARTICULO 318, PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo noma en contrario, ef
recurso de reposicion procede contra los aufos que dicte ef juez, confra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corfe
Supreima de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede confra fos aulos que resuelvan un rectirso de apelacion,
tna stpiica 0 una queja.

El rectirso debera inferponerse con expresion de fas razones que o sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el rectirso
debera inferponerse por esciito dentro de Jos tres (3) dfas siguientes al de fa notificacion def auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en ef cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos, (...’ (Negrilias del despacho)

De la disposicién legal transcrita y en particular del contenido de su inciso tercero se desprende,
en forma clara y como regla general, que el ordenamiento legal de indole procesal ha
determinado, de manera imperativa y categdrica, que contra los autos mediante los cuales se
hublere decidido un recurso de reposicion previamente interpuesto no resulta procedente la
formulacion de nuevos recursos. |

Dicho lo anterior, indica €l apoderado del extremo demandado que en el auto de fecha 09 de
octubre de 2020 por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto de fecha 06 de marzo de 2020, se omitid por parte del despacho pronunciarse frente al
recurso subsidiario de apelacién interpuesto en contra de la misma providencia.

Asf las cosas, se hace claridad en el presente asunto que lo pretendido por el actor es que se

“adicione ia providencia atacada mas no revocar la misma, para lo cual, se le debe poner de
presente al memorialista €l art. 287 del C. G. del P., para que en lo sucesivo proceda aplicar las
normas procesales dentro de los limites precisos sefialados por 1a ley.




Asi las cosas, se dira que los argumentos y fa decision Itomada en la providencia de fecha 09 de
octubre de 2020 (.21 C-5), dentro del proceso ejecttivo que ha seguido al declarativo fue
corecta y se mantendré en su integridad, haciendo la adicion correspondiente.

Por lo antetiormente expuesto el recurso serd denegado y en consecuencia el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. NO ACOGER el recurso de reposicion impetrado segun la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDA. ADICIONAR el auto de fecha 09 de octubre de 2020 (.21 C-5), en el sentido de
indicar que se CONCEDE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion.

e ra

Remitase copia digital al Juez Civil Circuito por intenne|dio de la oficina Judicial -Reparto - para »
que conozea del recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia en mencion, que hizo

el apoderado deia—panedemandada\

NOTIFIQUESE(2),
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Replblica de Colombia

Rama Judicial ‘I Poder Plblico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Octubre nueve (9) de dos mil veinte (2020)
2017-0951

Se resuelve por el despacho el recurso de reposicion y subsidiario de apelacién
que contra auto del 6 de marzo del afio que avanza interpone el apoderado de los
ejecutados y que la secretaria ingreso al despacho el 8 de octubre del presente.

EL AUTO RECURRIDO

Se trata del que dispuso las medidas cautelares denunciadas por la apoderada de
los demandantes dentro del proceso ejecutivo que ha seguido al declarativo.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

indica el recurrente que los bienes sobre los cuales se dispuso el gravamen
procesal no son de propiedad de los ejecutados, dado que los muebles se
encuentran en un lugar donde ninguno de ellos habita, en tanto la motocicleta fue
vendida hace mas de dos afios.

Pide que se dé aplicacion al Art 599 del C.V. en cuanto a fijar caucién que debe
prestar el ejecutante para concretar las cautelares.

CONSIDERACIONES.

Si bien es cierto, la norma que cita el recurrente estd concebida para que se
garanticen posibles dafios que el decreto de medidas cautelares causen, también
lo es que su aplicacién esta sometida a requisitos que la misma norma contrae,
eso es, que el gjecutado que pida la caucién debe tener actuacién dentro del
ejecutivo con la presentacién de excepciones de mérito, que no es el caso segin
indica el expediente, pues tras el mandamiento de pago no se observa defensa
alguna.

Sumado a lo anterior, bien se observa en el paginado que en el curso del proceso
de restitucion, que precedid esta ejecucion, se prestd la caucion que el 384 del
Cdodigo General del Proceso exige y que siguiendo lo que el art 590 ibidem., se
tasé y allegé en tiempo, lo que lleva a decir que esta amparada en los porcentajes
que la ley exige la concrecion de cautelares.

Al apoderado de la defensa se le previene con lo que los articulos 43 y 44 de la
normatividad procesal establece.

DECISION.

Con vista en lo dicho se RESUELVE.




Republica de Colombia

Rama Judicial eI Poder Pablico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

1. No acoger el recurso de reposicién formulado.

NOTIFiQUES_E

PABLO ALFONSO\CORREA PENA.
C Juez.”
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)

2019-0671

Seria del casc entrar a resolver el recurso de reposicion que el apoderado del
demandado FRANCISCO LUiS GOMEZ GOMEZ interpone en contra del auto
datado el 17 de septiembre de este ano, de no ser porque el mismo se presento
de manera extemporanea.

En efectb, obsérvese que el auto que generd el recurso fue notificado en el estado
del 18 de septiembre del afio que corre, por lo gue los tres dias de ejecutoria que
indica el Art. 302 del C.G.P. se completaron el 23 de ese mes, en tanto el recurso
se allegé al correo del juzgado el 7 de octubre a las 10:39, esto es, 10 dias
después del término que permite el Art. 318 de la codificacion adjetiva para hacer
uso de la herramienta procesal de censura.

Asli las cosas, el recurso no sera atendido.

No sobra advertir al recurrente que la reforma de la demanda se presentod el 4 de
marzo de 2020, dia en el cual el Dec. 806 no se habia expedido, por ello no se le
imponia a la apoderada de la demandante enviar el escrito al correc de su

contraparte.

Por lo dicho se RESUELVE

1. No dar tramite al recurso de reposicién, dado que fue presentado de forma
extemporanea. '

Repibiica de Colo:"nbis's_ .
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LDGEAR VARGASO VARGAS
ABOGADO

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad.

COLG Tl OERE
REF. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO. JERDE 29 DINIL BPR

Rad. Proceso de Restitucién No. 2019-00671.

=¥ Demandante. INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.
Demandada. JESUS ANTONIO ARISTIZABAL ESCOBAR y Otro.

EDGAR VARGAS VARGAS, mayor de edad, domiciliado en Bogota, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrando en la condicién de apoderado judicial del demandado
JESUS ANTONIO ARISTIZABAL ESCOBAR, por medio del presente escrito, y encontrandome dentro
del término legal, me permito CONTESTAR LA DEMANDA e interponer EXCEPCIONES DE FONDO de
conformidad a lo normado-por el Art.. 96 y ss del C.G.P., de la siguiente manera:-

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE LOS HECHOS BE LA DEMANDA

PRIMERO. En relacién con el hecho 1 de la demanda, este no es cierto.

Como quiera que el demandado, no firmé por escrito, un contrato de arrendamiento el dia 08 de
enero del 2008, con el sefior CAYETANO VARGAS.

El contrato aportado y del que se dice en la demanda, que s2 firmd con el sefior CAYETANO VARGAS,
no esta firmado por dicho sefior; por ello, con dicho documento, no se puede probar, la existencia
de un contrato de arrendamiento escrito, en los términos indicados en el hecho primero de la
demanda.

Asi, el documento que se aporta con la demanda, no redne los requisitos legales exigidos en la Ley,
en los Art. 80y Art. 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento que se pactd con el sefior CAYETANO VARGAS, fue un contrato verbal,
de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomé en arrendo para la ejecucién de la actividad
de un parqueadero, por el término inicial de un afio, desde el dfa 18 de enero del 2008 y hasta el dia
18 de enero del 2009, con un canon de arrendamiento mensual inicial de $5.500.000 y que en la
prorroga actual, el canon asciende a la suma de $9.755.600.

Contrato en el cual, no intervino como arrendador, la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y no intervino como arrendador, Ja sociedad
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

Contrato verbal que es de caracter comercial, ya que la actividad desplegada por el demandado en
el inmueble, recae en la actividad del funcionamiento y la administracién de un PARQUEADERO.

Email: edgar.vargas.ll@hotmail.com,
agesorias.jurdidicasl2@hotmail.com — Cel. 3203455445
Dir. Carrera 27 No. 53 73 0f.201




EDGAR  VARGAS VARGAS
= ABOGADO

Como establecimiento de comercio, se encuentra inscrito ante la Camara de Comercio de Bogotd D.
C., con el registro mercantil No.02297053, a nombre del actual administrador, el sefior Juan Carlos
Villa Escobar identificado con fa cedula de ciudadania No. 16.115.177, por eleccion de los
arrendatarios y por razones que tienen que ver con el manejo del establecimiento ante las
autoridades administrativas.

Asi, este aspecto difiere sustancialmente] del contenido de la demanda, ya que la accion parte del
supuesto errado, de la existencia de un :contrato escrito de vivienda urbana, toda vez que como
fundamento para la restitucion, se indicay se hace referencia, al numeral 1 de Art. 22 de la Ley 820

del 2003,

Contrato gue legalmente adquirid la modalidad de verhal, debido a que, pese a la insistencia, el

sefior CAYETANO VARGAS, no firm¢ ¢i cantrato escrito; a pesar de tener para la fecha del pacto, la
calidad de propietario del inmueble arrendado.

De otra parte, en este mismo hecho se
cedid a la COOPERATIVA MULTIACTIVA D

expresa, que el citado contrato de arrendamiento, no se
E COMERCIANTES DE SAN VICTORING "COOMERSANV”.

Se debe indicar, que este segundo aspectc;), de la citada cesién no es cierto, va que el contrato verbal,
no fue cedido por el sefior CAYETANO VARGAS a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES
DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y tampoco fue cedido a otro tercero,

Si se observa la prueba documental aportada con la demanda y en especial, los escritos de fecha 6
de julio del 2018, 20 de septiembre del [2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto
seglin el cual, existe un contrato eTr.crito, en donde, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “CO?MERSANV“, tiene la calidad de arrendadora, ya que citan
varias cldusulas del documento aportado como contrato escrito a fa demanda.

Pero como ya se ha explicado, este doa’mento no fue firmado por el sefior CAYETANO VARGAS y
no fue firmado, por el Representante legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES

DE SAN VICTORINO "COOMERSANV”, po
por tanto, dicha sociedad, legalmente,
contrato verbal.

r eflo, dicha sociedad, no tiene la calidad de arrendadora y
ne tiene la facultad para ceder o no renovar, el citado

Por lo anterior, del contenido de la prueba documental aportada con la demanda, no se infiere la
existencia de un contrato de arrendamiento escrito en los términos citados en la demanda y no se

acredita, ningun tipo de cesion del contr
SEGUNDO. En relacidn con el hecho 2 de

No es cierto, ya que las condiciones de
impresas, en el documento que |a entida
dicho documento, no fue firmado por el

ato verbal de arrendamiento.
la demanda, este no es cierto.

contrato de arrendamiento verbal, no son las que estdn
d demandante aportd con la demanda, por el hecho de que
arrendador.

Al ser un contrato de arrendamiento comercial de cardcter verbal, y al no haberse anexado a la

accion, prueba de la existencia dé un con
hecho de la demanda, se debe entender,
de los requerimientos legales, para efec

trato escrito, en los términos contractuales citados en este
por ejemplo, que ervdicho contrato verbal, opera la figura
tos de terminar el contrato o incrementar anualmente la

renta o declarar el incumplimiento del c?ntrato.

|
Se reitera, que la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, que segun la

sociedad actora, fue con posterioridad c;edido dos veces.

Email: edgar.vargas.ll@hotmail.com,
asesorias.jurdidichgl2@fhotmail.com — Cel. 3203455445
Dir. Carrera 27 No. 53 73 0£.201




VARGAS VARGAS
ABOGADO

Pero la prueba documental aportada acredita, que dicho contrato escrito es inexistente
juridicamente, ya que el documento aportado y del que se supone, se desprende el contrato, el
“otro si” y las dos cesiones, se aporto a la demanda, sm la firma del arrendador sefior CAYETANO

VARGAS. : : w

Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.-
COOMERSANV y la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S$.A.S., legalmente no tienen la
calidad de arrendadores, y no tienen la calidad de cesuonarlos, en relacion con el contrato verbal

suscrito con el sefior CAYETANO VARGAS.

' \4 TERCERO En relacion con el hecho 3de Ia demanda, este no es cierto.

Este hecho no es c1erto como quiera que el citado documento aportado con la accion, no fue
firmado por el sefior CAYETANO VARGAS, y toda vez que el senorJOSE ERIBERTO VARGAS RICAURTE
no firmé dicho documento, de fecha 1 de junio del 2011, por mandato o en representacion del sefior

CAYETANO VARGAS.

CUARTO. En relacidn con el hecho 4 y 5 de la demanda, estos no son ciertos.

Estos hechos no son ciertos, toda vez que las citadas comunicaciones, no relinen a cabalidad, los
requisitos exigidos por los Art; 518 y 520 del Codlgo de Comercio sobre el desahucuo enlos contratos

de arrendamiento de cardcter comercial,

Notese comgo las comunn:acmnes senalan, que el mmueble debe clesocuparse, y que el contrato de

inmueble.

inmueble.

arrendamiento comercial no sera renovado, porque el inmueble se encontraba en venta. Asi, los
escritos colocan de manifestd, como elemento para la no renovacién, la citada negociacién del

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cddigo de Comercio, no facultan al
propietario, para impedir la renovacion del contrato, por la posible venta o negociacion del

Por ello, dichos escritos, no lograron terminar el ¢ontrate de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio prorrogado el contrato.

QUINTO. En relacion con el hecho 6 de ia demanda, este no es cierto.

No es cierto, toda vez que en la demanda, no se aportd la copia de la citada promesa de
compraventa, para verificar que efectivamente, dicha promesa de compraventa, se firmé el dia 17

de diciembre de] 2018,

De otra parte, la sociedad demandante, no adquirio la propiedad del predib, sino hasta el dia 6 de

titulo de adquisicidn, contenido la Escritura Piblica No. 393 de la Notarfa 4 de Bogota.

mayo del 2019, fecha en la cual, se registrd ante la oficina de Registro e Instrumento Publicos, el

Por ello, solamente desde el dia 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante ostenta la calidad de

propietaria del predio.

SEXTO. En relacion con el hecho 7 de la demanda, este no es cierto.

No es cierto, como guiera que la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO.- COOMERSANY, nunca tuvo la calidad de arrendadora, en relacién con los demandados
y por ello, no puede en legal forma, ceder un contrato de arrendamiento en el cual no fue parte.
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Y como ‘quiera que en dicho escrito, se hacen relacidén a un contrato de arrendamiento escrito,
inexistente y que no firmdé el arrendador sefior CAYETANO VARGAS o las sociedades COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.- COOMERSANY, y INDUSTRIAS MARTINICAS
EL VAQUERO S.A.S.

SEPTIMO. En relacidn con el hecho 8 de la demanda, este no es ciarto.

No es cierto, toda vez que la carta de fecha 19 de marzo del 2018, no termind legalmente, el contrato
comercial de caracter verbal que se suscribié con el sefior CAYETANO VARGAS, afirmacion que se
sustenta en la ocurrencia de los siguientes aspectos:

7.1 Las empresaS CCOOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.-
COOMERSANY, y INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.AS, no tienen la calidad de

arrendadores, dentro del contrato comereial de caracter verbal que se pactd con el sefior CAYETANO
VARGAS.

7.2 Como consecuencia de lo anterior, las citadas empresas, no tienen la calidad de cesionarias del

citado contrato de arrendamiento comer

Las cesiones del contrato sefialadas en
frente a ia existencia del citado contrato

7.3 Si en gracia de discusidn se dijese,
capacidad legal, de dar por terminado el
carta de fecha 19 de marzo del 20183, junte
las condiciones legales, para dar por term

cial.

os hechos de la demanda, no tienen validez probatoria,
verbal de arrendamiento.

que en este caso, el propietario del inmueble, tiene la
‘contrato:de arrendamiento comercial, se observa que la
5 con los demés escritos anexados con la accién, no retinen
inado el contrato y pedir la restitucién del inmueble.

Dicha falta de capacidad legal para termir

. El contrato comercial de caracter
ejecuto inicialmente, desde el dia 18 de ¢

nar el contrato, se acredita en los siguientes aspectos:

erbal inicial, pactado con el sefior CAYETANO VARGAS, se
nero del 2008 y hasta el dia 18 de enero del 2009,

Pero el contrato con posterioridad, se prorrogo de la siguiente manera:

Primera prérrogat
éegunda prorroga:
Tercera prérroga:
Cuarta prérroga:
Quinta pférroé_a:- _
Sexta prérroga:
Séptima prorroga:
Octava prérroga: . Deldial
Novena prérroga: Deldial
Décima prérroga: Del dlfa_i

Décima Primera prorroga; . Deldial

ﬁmail: gggér

Del dia ia de enero del 2009 y hasta el dia 18 de enero del 2010.
Del dia 18 de enero del 2010 y hasta e{I dl'a. 18 dé enero del 2b11.
Del dia 18 de enero del 2011 y hasta el dia 18 de enero del 2012.
Del dia 18 dé enero del 2012 y hasta el dia 18 de enero del 2013,

Deldia 1_8 de enero 'd_n':fllz-Ol_?; y hasta el dfa 18 de enero del 2014,
Del dia 18 de enero del 2014 y hasta Qll_dia 18 de enero del 2015.
-Del dia 18 de enero del 2015 y hasta el dia 18 de enero del 2016.

8 de eﬁert; del 2016 y hasta el dia 18 de enero del 2017.

8 de enero del 2017 y hasta el dia 18 de enero del 2018.

8 de enero ;del_2018 Yy has’ga el dia 18 de enero del 2019.

2 de enero del 2019 y hasta el dia 18 de enero del 2020.
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Décima segunda prérroga: Del dia 18 de enero del 2020 y hasta el dia 18 de enero del 2021.

Si se observa la prueba documental aportada con la demanda y en especial, los escritos de fecha
6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto
segun el cual, el inmueble debe desocuparse, y que el contrato de arrendamiento comercial no serd
renovado, porque el inmueble se encontraba en venta. :

Asi, los escritos colocan de manifestd, como elemento para la no renovacion, la citada negociacion
del inmueble.

’ . A -
| ‘ Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no facultan al
propietario, para impedir la renovacidon del contrato, por la posible venta o negociacion del
inmueble; ya que la venta del inmueble, no es causal para negar la renovacion del contrato.

Las citadas comunicaciones, no rednen a cabalidad, los requisitos exigidos por el Art. 518 y 520 del
Cadigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento de carécter comercial.

Por elio, dichos escritos, no lograron terminar el contrato de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio, prorrogado el contrato
nuevamente, en principio, desde el dia 18 de enero del 2019 hasta el 18 de enero del 2020 (Décima
primera Prorroga).

Ahora bien, la carta de fecha 19 de marzo del 2019 enviada por la empresa INDUSTRIAS
MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S, no termino el contrato de arrendamiento, en la ejecucién de la
Décima primera prorroga.

Toda vez que dicho desahucio, tampoco retinen a cabalidad, los requisitos exigidos por el
Art. 518 y 520 del Cédigo de Comercio, scbre el desahucio en los contratos de arrendamiento de
cardcter comercial.

Enambas normas, la Ley impone como requisito, que es el propietario, en los casos previstos
en los ordinales 20. y 30. del Art 518, quien podra desahuciar al arrendatario, con no menos de seis
meses de anticipacion a la fecha de terminacién del contrato, so pena de que éste se considere
renovado o prorrogado, en las mismas condiciones y por el mismo término del contrato inicial.

La carta de fecha 19 de marzo del 2019, aparece firmada por el sefior CARLOS ANDRES CARVAJAL
CASTANO, en representacion de la sociedad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.A.S.; sin embargo, para la fecha en que se suscribi6 la citada carta {marzo del 2019}, la sociedad
demandante, no tenia la calidad de propietaria del predio arrendado.

fecha en la cual, se registré ante la oficina de Registro e Instrumento Publicos, el titulo de
adquisicion, contenido la Escritura Publica No. 393 de la Notaria 4 de Bogota. Por ello, solamente
desde el dia 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante ostenta la calidad de propietaria del
predio.

La sociedad demandante, al no ser la propietaria del predio para el mes de marzo del 2019, no
cumplia con el requisito de ser propietario, para efecto de realizar el desahucio en aplicacidn a lo
normado por el Art. 518 numérales 2 y 3 del Cdigo de Comercio respectivamente.

\ Asi las cosas, la carta de marzo del 2019, a pesar de que indica que el inmueble se debe desocupar
| porque se necesita para la realizacién de unas reparaciones, en una especie de alusidn al numeral 3
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del Art. 518 del Co. Com; la sociedad actora, no era Ia propietaria para la fecha en que se firmé el
citado desahucio; y por tal razén, el escrito carece de validez juridica y probatoria, en contra del
demandado, para efecto de desahuciarle y dar por terminado el contrato, en la ejecucién de la
actual Décima primera prorroga.

La parte actora, en este asunto, dentro del término de ejecucion del contrato, en esta, su Décima
primera prorroga, no probd, haber realizado el desahucid, de conformidad a lo normado por los Art.
520 y 518 del Codigo de Comercio y por ¢llo, en la actualidad, el contrato de arrendamiento
comercial celebrado verbalmente con el !;eﬁor CAYETANO VARGAS, se ha prorrogado nuevamente,
entrando a ejecutarse, la Décima Segunclia prérroga, que va desde el dia 18 de enero del 2020 y
hasta el dia 18 de enero del 2021. i

En consecuencia, la parte actora, ademas de no ser arrendadora, ni ser cesionaria del contrato
comercial de caracter verbal, y como quiEra que el procesc de restitucion, no estd fundamentado
en la mora en el pago del canon de arrenldamiento; no acredito, ef desahucio como propietaria del
predio y por ello, la parte demandada, tiene el derecho a que el contrato de arrendamiento, se
renueve una vez mas.

Ya que el demandado como empresario,jha tenido y en la actualidad tiene el inmueble a titulo de
arrendamiento comercial, y lo ha ocupado, por mds de dos (2) afios consecutivos, ya que lleva 10
afios como arrendatario; con upa misma actividad y un mismo establecimiento comercial
{parqueadero), por tanto, tiene derecho 3 la renovacién del contratd al vencimiento dei mismo.

Es decir, tiene derecho a la ejecucion de la Décima segunda prérroga, que va desde el dia 18 de

enero del 2020 y hasta el dia 18 de enero del 2021.

OCTAVO. Esta contestacién y sus excepciones se realizan y se presentan, teniendo en cuenta, la
informacion suministrada por el demandado, en aplicacién del principio de la buena fe, normado en
el Art. 83 de la C.N.

De igual forma se indica que para efectos de ser oidos en el proceso, se anexa a esta contestacién,
el depésito judicial de la consignacidn deflos cdnones de arrendamiento.

PRONUNCIAMIENTO.EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES.

|

En relacién con las pretensiones de la demanda, se expresa que el demandado, se opone a la
declaracién de todas y cada una de ellas, de conformidad a lo manifestado en la contestacién de los
hechos de la demanda; y como quiera que la sociedad demandante, no tiene la calidad de
arrendadora o cesionaria, frente al demandado, respecto al contrato verbal de arrendamiento
comercial, qué se pactd con el sefior CAYETANO VARGAS; y toda vez que no realizo el desahucio del
contrato de arrendamiento comercial, se!gt’m las condiciones fijadas en los Art. 518 y 520 del Cédigo

de Comercio.
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PRUEBAS.

Sirvase sefior Juez tener como pruebas las siguientes:
Documental.
Las aportadas con la accion formulada.

‘ Certificado de. Camara de Comerc1o, en relacaon con la exlstencna y el funcionamiento del
establecimiento de comercio (parqueadero) en el inmueble arrendado

| Depdsito judicial de la consignacidn de los cdnones de arrendamiento.
‘EXCEPCIONES DE FONDOQ,

PRIMERA. De conformidad a lo normado por el Cédigo General del Proceso, me permito presentar
la excepcion de fondo que denomino RENOVACION DEL CONTRATO VERBAL DE ARRENDAMIENTO
COMERCIAL, ia cual se sustenta asi:

En relteradas oportunidades,la jurlsprudenua nacional se, ha pronunciado, sobre la posibilidad o el
derecho a la Renovacion del contrato de arrendamiento; tal como.lo dijo, la Corte Suprema. de
Justicia, en sentencia del 24 de septiembre de 2001, expediente No. 5876, siendo Magistrado
Ponente el Dr. José Fernandc Ramirez Gomez; en dicha oportunidad frente a este derecho, recordd
lo siguiente:

“1. Como instrumento para la proteccion de los establecimientos de comercio, el articulo
518 del Cédige de Comercio, consagra a favor del empresario el derecho de renovacién del
contrato de arrendamiento del local donde aquéllos funcionan, al vencimiento del mismo.
Se trata de defender la permanencia del establecimiento de comercio, como bien
econdomico, pero también, los valores intrinsecos, humanos y sociales, que iguaimente lo
constituyen. Desde luego que’este derecho, como ocurre con la generalidad de los
derechos subjetivos, no tiene cardcter absoluto, pues su dmbito de eficacia estd sujeto a
las condiciones establecidas por la citada norma, vale decir, que a titulo de arrendamiento
se haya ocupado un inmueble para la explotacion de un establecimiento de comercio; que
la tenencia derivada del vinculo arrendaticio se haya dado por no menos de dos afios
consecutivos; que durante ese lapso siempre haya sido explotado un mismo
establecimiento; que haya vencido el contrato de arrendamiento, y que no se presente
alguna de las salvedades que sefialan los tres numerales del articulo, esto es, que el
arrendatario haya incumplido el contrato; que el propietario necesite el inmueble para su
propia habitacion o para un establecimiento suyo destinado a una empresa
sustanciaimente distinta a la gque tuviere el arrendotario, o cuando el inmueble debe ser
reconstruido o reparado con obras necesarias que no pueden ejecutarse sin la entrega o
desocupacion, o demolido por su estado de ruina o para la construccién de una obra
nueva,

El derecho de renovacién que asiste al empresario — arrendatario, garantiza el statu quo

de Ia tenencia, puesto que ese es su haber dentro del marco de la relacién sustancial,
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‘ porque, como se anotd, pero se repite, dicho derecho protege la estabilidad del negocio,
tomo salvaguardia de le propiedad comercial, conformada, entre otros intangibles, por la
clientela y la fama acumuladas en el lugar donde desde antafio se cumple la actividad
mercantil,

2. Al lado del anterior derecho, como otro elemento mds de proteccion del establecimiento
de comercio, el articulo 520 del Codigo de Comercio, consagra el llamado derecho al
.desahucio, que no es otra cosa qrﬂe el derecho que tiene el empresario — arrendatario, para
que se le anuncie por parte del propietario del inmueble, el enervamiento del derecho de '-.
renovacién, por darse alguna de(fas circunstancias previstas por los ordinales 22 y 32 del
articulo 518 ibidem, con el ﬂl's:'1 de aminorar los perjuicios que puede ocasionarle la
restitucion de la tenencia. De t01 modo gue éste es un aviso que se le da al arrendatario
para que en el razonable término que la norma fija, se ubique en otro lugar con
posibilidades de continuar la explotacion econémica del establecimiento con la misma
fama, clientela y nombres adqu'iridos, porque en dicho plazo puede adoptar todas las
medidas de publicidad y traslade qué resulten convenientes.

3. Dada la restitucion por causa | e la terminacion legal déi contrato como consecuencia
de los motivos previstos por los ordinales 22 y 32 del articulo 518 del Cédigo de Comercio,
aunados al desahucio, conforme a lo preceptuado por ef articulo 520 ibidem, segun quedo
visto, la proteccién del establecimiento de comercio siyue teniendo vigencia a partir de la
consagracion de otros dos derechos a favor del empresario, cuales son el derecho de
preferencia que establece el articulo 521 y ef derecho indemnizatorio que reglamenta el
articulo 522 ejusdem, los cufa.‘e;s nacen con independencia de que la restitucion de la
tenencia se haya producido por v(rtud de decision judicial o como consecuencia de acuerdo
entre las partes, no soélo porgue fa ley ninguna distincion sefiala ol respecto, sino, porque
tratdndose del segundo, que es el gue interesa pdra el caso, basta que se presenten las
circunstancias que la ley determina como incumplimiento de la obligacion que hubo de
adquirir el propietario, esto es, qlue no dé a los locales el destino que hubo de indicar o no
proceda o iniciar los trabajos dentro-de los tres meses siguientes a la fecha de entrega,
para que nazea a favor del arrendatario el derecho a la indemnizacion de los perjuicios
causados con el desalojo, puesto'que estos se pueden originar en cualquiera de los eventos
planteados, inclusive con mayor|razon cuando el lanzamiento proviene de orden judicial,
por cuanto el proceso como férmula heterocompositiva bien puede haberse originado por
una razonable posicion del arrendatario, dirimible en un proceso declarativo.”

Ahora bien, en este caso se observa, que el demandado, en su calidad de arrendatario, tiene el
derecho a que se le renueva una vez mas, el contrato de caricter comercial que inicialmente pacto
verbalmente, con el sefior CAYETANO VARGAS, por la ocurrencia y la existericia de los siguientes
aspectos: ) -

Las empresas COOPERATIVA N[IULT_IACT IVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTGRINO.-
COOMERSANYV, y INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A._;S., no tienen la ‘hcalidad de
arrendadores, dentro del contrato comercial de caréct,er_verba!; que se pacté qbr'i el sefior
CAYETANO VARGAS. '

Como consecuencia de lo anteriar, las citadas empresas, no tienen la calidad de cesionarias
del citado’ contrato verbal de arrendamiento comercial. ) e
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Las cesiones del contrato sefialadas en los hechos de la demanda, no tienen validez probatoria,
frente a la-éxistencia del citado contrato verbal de arrendamiento comercial.

Po lo anterior en este asunto, la entidad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.,
no ha dado por terminado el contrato de arrendamiento comercial y por ello, en la actualidad no
tiene la facultad legal de pedir la restitucidn del inmueble. .

Situacion ql.ie se corrobora por el hecho de que, en este caso, esta probado, que los escritos de
fecha 6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del 2019, y la carta de fecha
19 de marzo del 2019, junto con los demds escritos anexados con la accién, no relnen las
condiciones legales, para dar por terminado el contrato y pedir la restitucion del inmueble.

Dicha falta de capacidad legal para terminar el contrato, se acredita en los siguientes aspectos:

El contrato comercial de cardcter verbal inicial, se pacté con el sefior CAYETANO 'VARGAS, y se
ejecutd inicialmente, desde el dia 18 de enero del 2008 y hasta el dia 18 de enero del 2009.

Pero el contrato con posterioridad, se prorrogo de la siguiente manera:

Primera prorroga: Dél dia 18 de enero:del 2009 y hasta el dia 18 de enero-del 2010.
Segunda prélrroga: Del dia 18 de enero del 2010 y hasta el dia 18 de enero del 2011,
Tercera prorroga: Del dia. 18 de enero del 2011 y hasta el dia 18 de enero del 2012.
Cuarta prorroga; Del dia 18 de enero del 2012 y hasta el dia 18 de enero del 2013.
Quinta prérroga: Del dia 18 de enero del 2013 y hasta el dia 18 de enero del 2014,
Sexta prérroéaE | Del dia 13 de enero del 2014 ¥ hasta el dia 18 de enero del 2015.
Séptima prérroga: ‘Del dia 18 de enero del 2015 y hasta el dia 18 de enero del 2016.
Octava prérroga: Del dia 18 de enero del 2016 y hasta el dia 18 de enero del 2017,
Novena prérroga: Del'dia 18 de enero del 2017 y hasta el dia 18 de enero del 2018.
Décima prorroga: Del dia 18 de enero del 2018 y has—ta el dia 18 de enero del 2019.
Décima Primera prérroga: Del dia 18 de enero del 2019 y hasta el dia 18 de enero del 2020.

Décima segunda prorroga: Del dia 18 de enero del 2020 y hasta el dia 18 de enero del 2021.

Si se observa la prueba documental aportada con la dermanda y en especial, los escritos de fecha
6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto
segun el cual, el inmueble debe desocuparse, y que el contrato de arrendamiento comercial no sers
renovado, porque el inmueble se encontraba en venta.

Asi, los escritos colocan de manifestd, como elemento para la no renovacién, la citada negociacidn
del inmueble.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no facultan al
propietario, para impedir la renovacion del contrato, por la posible venta o negociacion del
inmueble; ya que la venta del inmueble, no es causal para negar la renovacion del contrato.
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!
cabalidad, los requisitos exigidos por el Art. 518 y 520 del

Codigo de Comercio, sobre el desahucic 2n los contratos de arrendamiento de caricter comercial.

Por ello, dichos escritos, no lograron te
demandados en este caso.

Por lo tanto, y por el deficiente desahucio

rminar el contrato de arrendamiento, en contra de los

el contrato quedd prorrogado nuevamente, en principio,

desde el dia 18 de enero del 2019 hasta el 18 de enero del 2020, en su Décima primera Prorroga.

Ahora bien, la dltima carta de fecha 19
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO

de marzo del 2019 enviada por la entidad demandante
S.A.S, tampoco termino el contrato de arrendamiento,

dentro del término de ejecucién de la Déc¢ima primera prorroga. .-

Toda vez que dicho desahucio, tampoco r

eunen a cabalidad, los requisitos exigidos por el Art. 518 y

520 del Cédigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento. de caracter
comercial,

En ambas normas, la Ley impone como relquisito, que es el propietario, en los casos previstos en los
ordinales 20. y 30. del Art 518, quien podia desahuciar al arrendatario, con no menos de seis meses
de anticipacidon, a la fecha de terminacic’mI del contrato, so pena de que éste, se considere renovado
o prorrogado, en las mismas condiciones ;,; por el mismo término del contrato inicial.

La carta de fecha 19 de marzo del 2019, |aparece firmada por el sefior CARLOS ANDRES CARVAJAL
CASTANO, en representacion de la socielclad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.A.5. Pero para la fecha en que se suscribié la citada carta (marzo del 2019), la sociedad
demandante, no tenia la calidad de propi{etaria del predio arrendado.

La sociedad demandante, no adquirio la propiedad del predio, sino hasta el dia 6 de mayo del 2019,
fecha en la cual, se registré ante la oricina de Registro e Instrumento Publicos, el titulo de
adquisicion, contenido la Escritura PGalica No. 393 de la Notaria 4 de Bogota.

Por ello, solamente desde el dia 6 de mayo del 2019 la sociedad demandante ostenta la calidad de

propietaria del predio.

La sociedad demandante, al no ser la priopietaria del predio para el mes de marzo del 2019, no
cumplia con el requisito de ser proplietario, para efecto de realizar el desahucio en aplicacion a lo

normado por el Art. 518 numérales 2 y 3

Asi las cosas, la carta de marzo del 2019,
porque se necesita para la realizacion de
del Art. 518 del Co. Com; la sociedad act

del Cadigo de Comercio respectivamente.

a pesar de gue indica que el inmueble se debe desocupar
LINas reparaciones, en una:especie de alusién al numeral 3
ora, no era la propietaria para la fecha en que se firmo el

citado desahucio, y por tal razén, el escrito carece de validez juridica y probatoria, en contra del
demandado, para efecto de desahugjgjrlea y dar por terminado el contrato, en la ejecticién de la
actual Décima primera prérroga.

La parte actora, en este asunto, dentro clel término de ejecucién del contrato, en su Décima primera
prérroga, no probd, haber realizado el desahucné de conformidad a lo normado por los Art. 520 v
518 del Codigo de Comercio v por ello, %.-n la actualidad, el contrato de arrendamiento cornercial
celebrado verbalmente con el sefior CAYETANO VARGAS, se ha prorrogado nuevamente, entrando
a ejecutarse, la Décima Segunda prérrog%, que va desde el dfa 18 de enero del 2020 y hasta el dia
18 de enero del 2021.
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Aspecto que se confirma conel hecho, de’ que el dltimo escrito enviado en marzo del 2019, né refiere
e indica, que el inmueble debe desocuparse, a la terminacién de la prorroga actual {Décima
primera), es decir, para el dia 18 de enero del 2020;.por lo que el contrato continua prorrogado, un
(1) afio mas, en las mismas condiciones iniciales..

En consecuencia, la parte actora, ademas de no ser arrendadora, ni ser cesionaria del contrato
comercial de caracter verbal, y como quiera que el proceso de restitucion, no esta fundamentado
en la mora en el pago del canon de arrendamiento; no acreditd, el desahucio como propietaria del
predlo ¥ por ello, ia parte demandéda tiene el derecho a que el contrato de arrendamlento, se
renueve una vez mas. ' ' : : o

Ya que el demandado como empresario, ha tenido y en la actualidad tiene el inmueble, a titulo de
arrendamiento comercial, y lo ha ocupado, por mas de dos (2) afios consecutivos, ya que lleva 10
afios como arrendatario; con una misma actividad y un mismo establecimiento comercial
(parqueadero), por tanto, tiene derecho a la renovacion del contrato, al vencimiento de! término de
la prorroga actual. '

Es decir; tiene derecho'a la ejecucién de la Décima segunda prorroga, que va desde el dia 18 de
anero del 2020 y hasta el dia' 18 de enero del 2021, :

Asi Ias cosas, ¥ en consideracion a los fundamentos de hecho v de derecho de esta except:lon, le
solicito se sierva Senor Juez declarar probada la presente excepcuon

SEGUNDA De conformldad a Io normado porel Codlgo General del Proceso me permito presentar
ia excepcion de fondo que dencmino FAI.TA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACT IVA, la cual
se sustenta asi: -

Imualmente se debe expresar que el demandado, no firmé por escrlto, un contrato de
arrendamlento el dia 08 de enero del 2008 con el sefior CAYETANO VARGAS. oo

El contrato aportado Y deI que se diceen Ia dernanda, que sefi rmé con el seﬁor CAYETANO VARGAS
no esta firmado por dicho sefior, por ello, con dicho documento, no se puede probar, la existencia
de un contrato de arrendamiento escrito, en los términos mdlcados en el hecho primero de la
demanda. - o

Asi, el documento que se aporta con la demanda, no redne los requisitos legales exigidos en la Ley,
en los Art. 90 y Art. 384 del C.G. P.

El contrato de arrendamiento que se pactd con el sefior CAYETANO VARGAS, fue un contrato verbal,’
de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomé en arrendo para la ejecucion de la actividad
de un parqueadero.

Contrato que se pactd el dia 18 de enero del 2008, en el cual, no intervino como arrendador, la
sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y
no intervino como arrendador, la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO 5.A.S.

Contrato verbal que es de caracter comercial, ya que la actividad desplegada por el demandado en
el inmueble, recae en la actividad del funcionamiento y la administracién de un PARQUEADERO.

Asi, este aspecto difiere sustancialmente, del contenido de la demanda, ya que la accién parte del
supuesto errado, de la existencia de un contrato escrito de vivienda urbana, toda vez que como
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fundamento para la restitucion, se indica y se hace referencia, al numeral 1 de Art. 22 de la Ley 820
del 2003.

Contrato que legalmente adquirié la modalidad de verbal, debido a que, pese a la insistencia, el
sefior CAYETANC VARGAS, no firmé el contrato escrito, a pesar de tener para la fecha del pacto, la
calidad de propietario del inmueble zivendado.

De otra parte, en este mismo hecho se expresa, que el citado contrato de arrendamiento, no se
cedio a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”.

Se debe indicar, que este segundo aspecto, de la citada cesion nG es cierto, ya que no se ha
demostrado, que el contrato verbal, [fuera cedido por el sefior CAYETANO VARGAS a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y tampoco

estd demostrado, que fue cedido a otro tiercero.

Si se observa la prueba documental aportada con la demanda y en especial, los escritos de fecha 6
de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto
seglin el cual, existe un contrato esl,crlto, en donde, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, tiene la calidad de arrendadora, va que citan
varias clausulas del documento aportado,como contrato escrito a la demanda.

Pero como ya se explicé en la contestacion de la demanda, este documento no fue firmado por el

sefior CAYETANO VARGAS y no fue firlmado, por el Representante legal de la COOPERATIVA

MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SA
Representante legal de la sociedad dema

N VICTORINO. “COOMERSANV”, y no fue firmado, por el
ndante.

Por ello dichas sociedades, no tienen la calidad de arrendadoras y por tanto, legalmente no pueden

utilizar dicho el titulo, para dar por term

inado el contrato, ceder 0 no renovar, el citado contrato

verbal de cardcter comercial.

Por lo anterior, del contenido de la prue|ba documental aportada con la demanda, no se infiere la

existencia de un contrato de arrendamiento escrito en los términos citados en la demanda y no se
acredita, ningun tipo de cesién del contrato verbal de arrendamiento.

A su turno, las condiciones del contrato de afrendamiento verbal, no son las que estan impresas, en
el documento que la entidad demandante aporté con la demanda, por eI hecho de que dicho
documento, no fue firmado por el arrendador.

T
I

Al sef un contrato de arrendamlento ¢o mercnal de caracter verbal y al no haberse anexado a la
accion, prueba de la existéncia de un contrato escrito, en los términos contractuales citados en los
hechos de la demianda, se debe entender, por ejemplo, que en dicho contrato verbal, opera la figura
de los requerii'nientos legales, para efectos de terminar el contrato, incrementar anualmente la
renta y declarar el incumplimiento del contrato. .

Se reitera, que la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, que segin la

sociedad actora, fue con posterioridad cedido dos veces.
rrer

Pero la prueba documental aportad
juridicamente, va que el documento ap
“otro si” y las dos cesiones, se aporté a
VARGAS.

a2 acredita, que dlcho contrato escrito es inexistente
ortado y del qué se supone, se desprende él contrato, el
la demanda, sin la firma del arrendador seiior CAYETANO

LN & i
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Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.-
COOMERSANY y la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., legalmente no tienen la
calidad de arrendadores, y no tienen la calidad de cesionarios, en relacion con el contrato verbal
suscrito con el sefior CAYETANC VARGAS, '

Ademas de lo anterior, estd acreditado, que el documento aportado con la accion, de fecha 1 de
junio del 2011 denominado “otro si”, no fue firmado por el sefior CAYETANO VARGAS, y esta
acreditado, que el sefior JOSE ERIBERTO VARGAS RICAURTE, no firmé dicho documento, por
mandato o en representacion del sefior CAYETANQ VARGAS.

Lo cual re;firma que en este casp, que las sociedades COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.- COOMERSANY y INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.AS., no pactaron a titulo de arrendadoras, un contrato de arrendamiento, con el demandado; por
ello, no tienen la condicién de arrendadoras y cesionarias del citado contrato de arrendamiento.

Por lo anterior y al no ser parte del contrato de arrendamiento, no pueden validamente, declarar
terminado el contrato, pedir en restitucién el inmueble arrendado o declarar su incumplimiento,
argumentando ser arrendadores o cesionarios del arrendador inicial.

Asi las cosas, y en consideracion a los fundamentos de hecho y de derecho de esta excepcidn, le
solicito se sierva Sefior Juez, declarar probada la presente excepcién.

NOTIFICACION.

El suscrito las recibird en la en Ia Carrera 27 No. 53 — 73 Of. 201 Barrié Galerias Bogota.

El demandado las recibira en la Calle 10 No. 15 A 10 Parqueadero.

Del sefior Juez,
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N Abogado Especializado en Derecho Probalorio
Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofc 207

Barrio Galerias-Bogotd D.C.
Senor . b237T5 27-FEB-"99 {5e3m
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
Ciudad. AI06ABE 28 CIVIL HPRL

Rad. Proceso de Restitucién No. 2019-00671.
Demandante. INDUSTRIAS MARTINICAS'EI. VAQUERO S.A.S.
Pemandada. FRANCISCO LUIS GOMEZ GOMEZ y Otro.

o

Ref. ontestacién dé la deman 5

L R

£n mi condicién de apoderado ]UdlClal del- senor FRANCISCO LUIS GOMEZ
GOMEZ, respetuosamente le solicito al- despacho se tenga contestada en tiempo vy
formulada las. excepciones de: fondo, ‘atendiendo al alcance denvado del escrito de
fecha 16 de octubre de 2019 ‘que fuera presentada oportunamente ante su
Despacho TR _.,f :

Sin per]wc:o del mencnonado escnto,. reitero siguiendo el mismo tenor del
mencionado escrito que para los ﬁnes procesales debera tenerse que a Ios hechos .
__ de Ia demanda contesto asi: - . 5 : -

A LOS uECH!§ qis LA DEMANDA i

oo
-

.

PRIMERO No es cierto; los demandados en este proceso, celebraron escrito un
contrato ds arrendamiento el dia 08 de enéro del 2008, con el seﬁor CAYETANO
VARGAS, este u!tlmo quuen nunca formahzé o suscnb;o el contrato '

El contrato .que se aporta no. fue suscnto & reltera por el sefior CAYETANO
VARGAS: el documento aportado con la demanda no- prueba’la existencia dei

no redne {os requisitos legales exlgldos enla Ley, en los Art. 90 y Art. 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento gue se pactd con el sefior CAYETANO VARGAS, fue
un contrato verbal, de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomd en
arrlendo para la ejecucion de la actividad de un parqueadero, por el término inicial
de un afio, desde el dia 18 de enero del 2008 y hasta el dia 18 de enero def 2009.

La sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO “COOMERSANV", fue asignada por el arrendador, hoy fallecido a
recibir los canones de arrendamiento, siendo procedente indicar gue asi se ha
dispuesto hasta la fecha, no obstante que se niegan a recibirlos, como se probara
en el proceso.

Contrato que legalmente adquirié la modalidad de verbal, debido a que, pese a la
insistencia, el sefior CAYETANQ VARGAS, no firmé el contrato escrito; a pesar de
tener para la fecha del pacto, la calidad de propietario del inmueble arrendado.
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. \Is Abogadoe Especializado en Derecho Probatorio
Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofc 201

\\-—’\\_'/ Barrio Galerias-Bogoti D.C.

Ei mencionado contrato nunca se cedié en legal forma a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, ni a
fa entidad comercial accionante.

No se demuestra la existencia del contrato escrito en los términos citados en fa
demanda y no se acredita, ningin tipo de cesién del contrato verbal de
arrendamiento en debida forma o con arregio a la ley.

SEGUNDO. No es cierto.

Sirven de base las argumentaciones antes expuestas, que advierten que ef contrato
no se firm$ por el arrendador; el arrendador no realizé cesién alguna. la dnica
exigencia que sefialé no fue otra dlstznta aque el pago se hiciera a la Cooperativa
ya mencicnada. L ;

Se pueda afirmar que el contrato celebrado es un contrato ‘de arrendamiento
comercial de caracter verbal,; dIChO contrato no fue cedldo '

Se puede observar por el sefior. Juez que el contrato carece de Ia f Irma de una de
las partes’ Y a su vez establecer que: el documento: aportado no constituye un
contrato escrito ; obra ‘con Ia demanda el “otro si” 'y las dos cesiones, sin la
" intervencion de quien tema la facultad de cl;sposmon con la calidad de arrendador
senor CAYETANO VARGAS hoy faﬂecldo

La demandante SOCIedad INDUSTR[AS MARTINICAS EL VAQUERO S AS no

esta legitimado en la causa para formuiar Ia demanda, ya que no tiene la condicion

i}de arrendador, 'ni es cesionaria en deblda forma del contrato verbal suscrlto con ¢l
senor CAYETANO VARGAS P L

TERCERO No es cierto. . 8

No hay contrato escrito y el aportado éon !a demanda se reitera, no fue ﬁm'lado por
el sefior CAYETANO VARGAS, y a su vez, el sefior JOSE ERIBERTO VARGAS
RICAURTE al SUSCFIb[I‘ el otro si no demostré obrar en represéntacion, ni puede
hacerlo, per lo que el documento de’ -fecha:1 de junio det-2041, no vincula a mi
representadopara efecto legai alguno salvo que es arrendatario del inmueble que
era de propiedad del’ sener CAYETANO VARGAS '

CUARTO. No son cuertos

Téngase en cuenta para desestimar ias pretensiones los requisitos exigidos por los
Art. 518 y 520 del Cddigo de Comercio, 'sobre el desahucio en ios contratos de
arrendamiento de caracter comercial.

Veéase de acuerdo con las comunicaciones que sefialan, que el inmueble debe
desocuparse, y que el contrato de arrendamiento comercial no sera renovado,
porque el inmueble se encontraba en venta; los escritos colocan de manifestd, como
elemento para la no renovacion, la citada negociacion del inmueble.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cddigo de Comercio, no
facultan al propietario, para impedir la renovacion def contrato, por la posible venta
0 negociacién del inmuebie.
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Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofc 207

\\~="'/ Barrio Galerias-Bogols D.C.

Por ello, dichos escritos, no lograron terminar el contrato de arrendamiento, en
contra de los demandados en esie caso; quedando por el deficiente desahucio
prorrogado el contrato.

QUINTO. No es cierto.

Para efectos de ta oposicion a las pretensiones que se formular, téngase en cuenta
que la sociedad demandante, adquiri la propiedad del predio, hasta el dia 6 de
mayo del 2019, fecha desde la cual, se inscribié la mutacién del dominio ante la
oficina de Registro e Instrumento Puablicos, ia Escritura Publica No. 393 de la Notaria
4 de Bogota objeto de la venta.

A partir del dia 6 de mayo del 2019, Ia socredad demandante tiene la calidad de
propietaria del predio. L

SEXTO. No es cierto. -’ ;.

La sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERC!ANTES DE SAN
VICTORINQ.-' COOMERSANV; nunca tuvo la cal:dad de arrendadora, por esta
razon no puede ceder un: contrato de. arrendamlento en &l cual no fue parte

S

. No exlste el contrato de arrendamlento escnto por cuanto et arrendador sefior

CAYETANO VARGAS' no o firméd, nilo ced;o a jas sociedades COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE. SAN VICTORINQ.- COOMERSANV Y,
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S A S.

\.';

;-SEPTIMO No es cuerto S

| La comumcacuon del 19 de marzo del 2019 no puede tenerse para aﬁrmarse que

terminé legalmente el contrato comercaai de carécter verbal que se suscrlbio con el
senor CAYETANO VARGAS; téngase en cuenta :

- que nlnguna de las somedades tlene la’ calldad de. arrendador, ni se.cedit el
contrato con caracter de. verbal gue reahzara el seﬁor CAYETANO VARGAS.

- se trata de un contrato de arrendamlento comercial Yy Ias cesiones carecen de
valor probatorio; - ademas, para el momento en que se hizo la declaracion de
terminacién, la sociedad demandante no era-propietaria del inmueble.

El contrato de arrendamiento cof destinacién comercial celebrado con el sefior
CAYETANO VARGAS, se inicié desde el dia 18 de enero del 2008 y hasta el dia 18
de enero del 2009 y se ha prorrogado con el transcurso del tiempo, estando vigente
en la actualidad hasta el dia 18 de enero del 2021.

La venta del inmueble por la naturaleza del contrato verbal no puede considerarse
como fuente para exigir la restitucién.

Et Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cddigo de Comercio, no facuitan al
propietario, para impedir la renovacion del contrato, por la venta o negociacién del
inmueble; la venta del inmueble, no es causal para negar la renovacién del contrato.
Las comunicaciones, no retnen los requisitos exigidos por el Art. 518 y 520 del
Cédigo de Comercio, sobre el desahucio en los confratos de arrendamiento de
caracter comercial.
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Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofc 2071
Barrio Galerias-Bogotd D.C.

OCTAVO. Esta contestacién y sus excepciones se realizan y se presentan, teniendo
en cuenta, ia informacion suministrada por el demandado, en aplicacion del principio
de la buena fe, normado en el Art. 83 de la C.N.

Dos situaciones destaco: a)La Sociedad encargada ha dejado de recibir los cénones
de arrendamiento, depésitos efectuados oportunamente, como se demuestra con
los titulos que se adjuntan con esta contestacion; b) para todos es conocido, que el
inmueble objeto del arrendamiento solo pudo ser usado y utilizado para la
destinacion que se arrendd, una vez se produjo el desalojo administrativo del Bronx,
lo que significa que los arrendatarios pagaron los canones hasta el afio 16 <17 sin
provecho alguno, con un costo superior a 100 millones como se deduce def valor
del canon de arrendamiento mensual A anual

arrendamiento comercial, que se pactoé cdl
vez que no reallzo el desahucio.del contrat_

- El Certiﬁcaldo de Camara de Comercio, en relacién con la existencia y el
funcionamiento del establecimiento de comercio {parqueadero) en el inmuebie
arrendado.

- Los Depdsito judicial de ia consignacion de los canones de arrendamiento: dos de
ellos devueltos y copia de uno de ellos, que hasta la fecha en que se contesta esta
demanda no se ha devueito por el beneficiario y que corresponde al pago de los
tres vltimos meses del afio 2019.

Interrogatorio de Parte:

Sirvase sefialar el dia y la hora para oir en interrogatorio de parie al representante
legal de ia sociedad demandante con el fin de que absuelva ef cuestionario que en
la audiencia plblica formularé y que se refieren a los hechos de la demanda,
contestacion y excepciones que se formulan.
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EXCEPCIONES DE FONDO,
PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Sirven de fundamentos de hecho y de Derecho los siguientes:

1. lL.a sociedad demandante no acredita la condicién de Arrendador del inmueble;
el contrato se celebrd por el sefior CAYETANO VARGAS, quien como ya se ha
dicho, no lo perfecciond ni legalizd, al dejar de firmarlo:

2. No se acredita en debida forma Ia cesidn del mencionado contrato con la
naturaleza ) e Lo expresada.

3. La soc:edad demandante carece de iegitlmidad en; Ia causa ademas que no se
prueba Ia ex:stencua de - un contrato de arrendamlento escrlto como se ha
indicado. . . et AR \

4. Noes. wable presumsr la Iegltlmldad en Ia causa como consecuencua de haberse
converttdo en titular-del derecho de: dom:nlo la sociedad demandante. La ley
procesal exige al menos prueba sumana de la existencia del contrato conforme
a Io ‘sefialado en los Art 90 y Art. 384 del C.G.P.

Gontrato se celebrd tenfendo a condtcnon de propietario y arrendador el senor
Cayetano Vargas y la socuedad - COOPERATIVA .. MULTIACTIVA - DE
“COMERCIANTES : DE SAN VICTORINO “COOMERSANY”, Unicamente ha
-intervenido para recibir los canones de arrendamiento por autonzac:on del
arrendador Y : 1

La socuedad INDUSTRIAS MARTIN!CAS EL VAQUERO S.AS., carece de ia
facultad-de disposicién para demandar la restitucion, no-tiene personena adjetiva
para demandar y tampoco acredita }a cesion del oontrato en debtda forma.

No se trata como se qunere senalar que sealina vxvuenda urbana el inmueble tiene
una destinacién- -.especifica: actividad comercial,” no " siendo aplicable las
disposiciones sefialadds en la-Ley 820.del 2003. . -~

No esta demostrado que e citado contrato de arrendamiento, no se hubiera cedido
a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERC|ANTES DE SAN VICTORINO
“COOMERSANV".

La demandante no tiene la condicién de arrendadora y por ende, carece de
legitimidad en la causal.

PRUEBA DE LA EXCEPCION:

Tengase como pruebas para la prosperidad de la excepcion, la prueba documental
aportada con la demanda, de la cual no se infiere la existencia de un contrato de
arrendamiento escrito en los términos citados en la demanda y no se acredita,
ningun tipo de cesién del contrato verbal de arrendamiento.

Las Sociedades COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO.- COOMERSANY e INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERQO
Email: asesorias.juridicas12@hotmail.com Tel: 7498874 -3112079123 - 3192184200
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2. EI contrato comercial de carécter:

Abogade Especializado en Derecho Probalorio
Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ot 201
Barrio Galerias-Bogotd D.C.

S.A.S., legalmente no tienen |a calidad de arrendadores, y no tienen la calidad de
cesionarios, en relacion con el contrato verbai suscrito con el sefior CAYETANO
VARGAS.

El documento aportado con la accion, de fecha 1 de junio de! 2011 denominado
“otro si”, no fue firmado por el sefior CAYETANQ VARGAS, y estd acreditado, que
el sefior JOSE ERIBERTO VARGAS RICAURTE, no firmé dicho documento, por
mandato o en representacion del sefior CAYETANO VARGAS.

Con base en los fundamentos de hecho y de derecho de esta excepcion, le solicito
se sierva Sefior Juez, declarar probada la presente excepcion.

SEGUNDA: RENOVACION DEL CONTRATO VERBAL DE. ARRENDAMIENTO
COMERCIAL: <3

Sirven de fundamentos de hecho y de Derecho los mgwentes

‘fl'_

EI demandado con la conducuén de Arrendatano tiens el uso" y goce del

_.\,—"‘lnmueble desde el 8 de Enero de- 2008 y conforme se pacto, la destinacion

- *ha sido para una’ actlwdad de comercro y la fecha se encuentra wgente
-~ < vigencia que se extiende hasta el 8 de .enero de 2021

erbal inicial, se pactd con el senor

- CAYETANO, VARGAS, y se ejecuto nicialmente, desde el dia 18 de enero

>~ del 2008y hasta el dia 18.de enero det 2009 y se ha venido prorrogando por

. el transcurso del tiempo, irendo procedente indicar que dada la naturaleza
=, del mismo, para todos_ Ios fi nés:a que haya lugar, son apltcab!es las
' _disposiciones sefialadasen los. arts 518 y s.8. del ¢. de Comaercio, en relacion
con el estabiecumlento comercial. e

— .

Como se advnerte en Ia contestacnon de Ia demanda se ha venido
prorrogando asi: IR - ~

Primera prorroga. L Det dla 18 de enero del 2009 y hasta el dia 18 de enero
del 2010. Wi LR

Segunda prorroga: Del dia 18 de enero def 2010 y hasta el dia 18 de enero
del 2011,

Tercera prérroga: Del dia 18 de enero del 2011 y hasta el dia 18 de enero
del 2012,

Cuarta prorroga: Def dia 18 de enero del 2012 y hasta el dia 18 de enero
del 2013.

Quinta prérroga: Del dia 18 de enero del 2013 y hasta el dia 18 de enero
del 2014,

Sexta prorroga: Del dia 18 de enero del 2014 y hasta el dia 18 de enero
del 2015.

Séptima prérroga: Del dia 18 de enero del 2015 y hasta el dia 18 de enero
dei 2016,

Email: asesorfas.furidicas 12@hotmail.com Tel: 7498874 -3112079123 - 3192184200




Abogado Especializado en Derecho Probalorio
Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofec 201

Barrio Galerias-Bogotd D.C.
Octava prorroga: Del dia 18 de enero del 2016 y hasta el dia 18 de enero
del 2017.
Novena prorroga: Del dia 18 de enero del 2017 y hasta el dia 18 de enero
det 2018.
Décima prorroga: Del dia 18 de enero del 2018 y hasta el dia 18 de enero
del 2019.

Décima Primera prérroga: Del dia 18 de enero del 2019 y hasta el dia 18 de enero
dei 2020.

Décima segunda prorroga: '_ Del dia 18 de energ del 2020 y hasta el dia 18 de
enero del 2021. ’ s e

3. La negociacion o venta del” mmueble rto sn"ve de base para demandar la
restitucién. los! Art. 520 en. concerdancxa con el Art. 518 del Cédigo de
Comercco no facultan al propletarto para |mped|r la renovacién del contrato,
por la pos¢ble ventao negocnacuon dei inmueble; yaquela venta del inmueble,
no es ‘causal para negar Ia renovacmn del contrato L

. Los requenmlentos formuiados por quuenes‘ise consmieran cesuonanos no recnen
los requisitos exigidos por el/Art. 518 y - 520 del Codigo de Comerclo, sobre el
desahuc;o en los contratoside arrendamlento de caracter comercial.

La Ley exige, que es ¢l prop:etano en los’ casos previstos enlos ordinales 20 y 30.
_-;_i%‘de! Art 518, quien podra desahumar al arrendatarlo con no. menos de seis’ meses
“de antlclpa016n s la fecha de termlnacmn del contrato, o pena de que: éste, se
considere renovado o prorrogado, en I‘"' . mismas condiciones y por,gal mismo
término del contrato inicial. IRy

La socuedad demandante, adqumo la: propledad del predio hasta el dia 6 de mayo
del 2019, fecha-en la cual, se registré ante la oficina de Registro e Instrumento
Publicos, la Escntura Pdblica No. 393 de-la: Notana 4'de Bogota y con anterioridad
a esa fecha no podid exigir la restitucion. ‘A su vez, como una y ofra vez se ha
indicado, nunda: ha temdo la condlcrén de cesuonarfa def contrato ni ha probado esta
condicion. e =

La sociedad demandante, al h'ci"sb'r"la prcipiéiaria del predio para el mes de marzo
del 2019, no cumplia con el requisito de ser propietario, para efecto de realizar el
desahucio en aplicacién a lo normado por el Art. 518 numeraies 2y 3 del Codigo de
Comercio respectivamente.

PRUEBA DE LA EXCEPCION:
Documentai:

Téngase como pruebas para la prosperidad de la excepcién, Ia prueba documental
aportada con la demanda, ademas, el certificado expedido por la Camara de
comercio de Bogotd, que da cuenta de la existencia del establecimiento de
comercio.

Testimonial:

Emall: asesorias.juridicas12@hotmail.com Tel: 7498874 -3112079123 - 3192184200




= W Abogade Especializado en Derecho Probatorio
o Direccion: Carrera 27 N. 53-73 Ofc 201
N | Barrio Galerias-Bogoti D.C.

Sirvase sefalar el dia y la hora para oir en declaracién al sefior JUAN CARLOS
VILLA ESCOBAR, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogota, en
la calle 10 No.15 — A — 02 de Bogota, quien tiene la calidad de Administrador del
Establecimiento Comerciai denominado PARQUEADERO COMERCIAL ARIST] y
que corresponde al establecimiento que ostentan los demandados con la calidad de
Arrendatarios y con el fin de que absuelva el cuestionario gue cralmente formularé
sobre los hechos de la demanda, de la contestacion y excepciones formuladas y
que versaran sobre la destinacion del bien objeto del arrendamiento y la actividad
de caracter comercial que se desarrolia. Ademas, probar que igualmente y a pesar
de que el establecimiento comercial, si bien es cierto esta inscrito a nombre del
administrador, es de propiedad de los demandados. .

«

En consideracion a los fundamentos de hecho y dé derecho de esta excepcion, le
solicito se sierva Sefior Juez, __declarér"pi;obada_i_:;a“ presente excepcion.

FE D ey i }
, IT{ . f:-

" Bl suscrito las recibira’en la en la Carrera’27 No. 83 — 73 Of. 201 Barri6 Galerias
Bogoté. oen - L

Sefior Juez,

Email: asesorias.juridicas12@hotmail.com Tel: 7498874 -3112079123 - 3192184200



Abogado Especializado en Derecho Probatorio
Direccion: Calle 128 N. 9-34 Ofc 504 de Bogotd D.C. o \ ”VESL
Calle 2 N, 1-33 de Nemocon (Cundinamarca) N '

Sefior Z

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. O\ ZG_)
E. S. D. \
Ciudad.

S s

L

REF. CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO.

Rad. Proceso de Restitucién No. 2019-00671.

Demandante. INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
- S.AS.
' Demandada. JESUS ANTONIO ARISTIZABAL ESCOBAR y Otro.
Contestacion a los hechos c&el escrito de e*eforma de la demanda y
oposmlon :

CARLOS BERNARDO TORES OCHOA mayor de edad domlcmado en Bogota,
abogado. en ejercicio,. identifiéadd como. aparece al pie de mi firma; obrando en la
condicion: de apodetado judicial del demandado FRANCISCO LUIS GOMEZ
GOMEZ por medio del presente escrito, y encontrandome dentro del término legal,
me . permlto CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA e mterponer
EXCEPCIONES DE FONDO de conformldad a Io normado por el Art. 96 "ss del
C.G. P de la siguiente manera: 15 :

H "-J(a_‘\:- .

PRONUNCIAM!ENTO EXPRESO DE LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA
< ~ DEWANDA

PRIMERO En reiac;én -con el hecho 1 de Ia demanda este no es. cnerto

el dia 08 de enero del 2008 con el seflor CAYETANO VARGAS

El conirato aportado y del que se d;ce en Ia demanda que se firmd con el sefior
CAYETANO VARGAS, no esta firmado por dicho sefior; por ello, con dicho

- documento, no se puede probar, la existencia de un contrato de arrendamiento
escrito, en los términos indicados en el hecho primero de la demanda.

Asi, el documento que se aporta con la demanda, no redne los requisitos legales
exigidos en [a Ley, en los Art. 90 y Art, 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento que se pactod con el sefior CAYETANO VARGAS, fue
un contrato verbal, de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomo en arrendo
para la ejecucion de la actividad de un parqueadero, por el término inicial de un afio,
desde el dia 1 de Febrero del 2008 v hasta el dia 18 de enero del 2009, con un
canon de arrendamiento mensual inicial de $1.000.000 mensuales y que en la
prorroga actual, el canon asciende a la suma de $10.065.750 Moneda legal.

Contraio verbal que desde el 18 de enero del 2009 hasta hoy se ha venido
protrogando de forma permanente.

Contrato en el cual, no intervino como arrendador, la sociedad COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANY", y no
intervino como arrendador, Ia sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.A.S.



Abogado Especializado en Derecho Probalorio
Direccion: Calle 12B N. 9-34 Ofc 504 de Bogoeti D.C. ¢
Calle 2 N. 1-33 de Nemocon (Cundinamarca)

No es cierto, ya que las condiciones del contrato de arrendamiento verbal, no son
las que estan impresas, en el documento que la entidad demandante aporté con la
demanda, por el hecho de que dicho documento, no fue firmado por el arrendador.

Al ser un contraio de arrendamiento comercial de caracter verbal, y al no haberse
anexado a la accidn, prueba de la existencia de un contrato escrifo, en los términos
confractuales citados en este hecho de la demanda, se debe entender, por ejemplo,

-que en dicho contrato verbal, opera la figura de los requerimientos legales, para

efectos de terminar el contrato o incrementar anualmente la renta o declarar el
incumplimiento del contrato.

Se reitera, que la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, que
segun la sociedad actora, fue con posterioridad cedido dos veces.

" Pero la prueba documental aportada acredita, que dicho contrato escrito es

inexistente juridicamente, ya que el documento aportado y del que se supone, se
desprende el contrato, v sus prorrogas y sus incrementos, el “otro si” y las dos
cesiones, se aportd a la demanda, sin Ia f irma del arrendador sefior CAYETANO
VARGAS.

Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SAN VICTORINO.- COOMERSANV vy la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL
VAQUERO S.A.S., legaimente no tienen la calidad de arrendadores, y no tienen la
calidad de cesionarios, en relacidn con el contrato verbal suscrifo con el sefior

, CAYETANO VARGAS.

TERCERO. Ei 3 hecho de la deménda es cierto, ya que los linderos del bien
inmueble objeto de la controvers;a son los que sefiala este hecho de Ia reforma de
la demanda.

CUARTO. En relacion con el hecho 4 de la demanda, este no es cierto; como quiera
que el citado documenio aporfado con la accién, no fue firmado por el sefior
CAYETANO VARGAS; y toda vez que el sefior JOSE ERIBERTO VARGAS
RICAURTE no firmé dicho documento, de fecha 1 de junio dei- 2011, por mandato o
en representacién del sefior CAYETANO VARGAS.

Lo anterior por cuanto, la prueba documental aportada acredita, que dicho contrato
escrito es inexistente juridicamente, ya que el documento aportado y del que se
supone, se desprende el contrato, prorrogas y sus incrementos, el “otro si” y las dos
sesiones, se aporté a la demanda, sin la firma del arrendador sefior CAYETANO
VARGAS.

Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SAN VICTORINO.- COOMERSANY vy la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL
VAQUERO S.A.8., legalmente no tienen la calidad de arrendadores, y no tienen la

calidad de cesionarios, en relacion con el conirato verbal suscrito con el sefior
CAYETANO VARGAS.

QUINTO. En relacion con el hecho 5 de la demanda, este no es cierto.

Este hecho no es cierto, toda vez que la citada comunicacion, de fecha 9 de julio
del 2018, no retne a cabalidad, los requisitos exigidos por los Art, 518 y 520 del
Cédigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento de
caracter comercial.

Notese como la comunicacion sefiala, que el inmueble debe desocuparse, y que el
contrato de arrendamiento comercial no serd renovado, porque el inmueble se
encontraba en venta. Asi, el escrito coloca de manifestd, como elemento para la no
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renovacién, la citada negociacidn del inmueble; y en ningin momento dicha
comunicacion, depuso como argumento para el desahucio, la mora en el pago.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no
faculta al propietario, para impedir la renovacion del contrato, por la posible venta o _
negociacion del inmuebie,

Por todo Io anterior, dicho escrito,|no logré terminar el contrato de arrendamiento,
en contra de los demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio,
prorrogado el contrato.

Ademas y por lo contestado a los|hechos anteriores, se insiste en sefalar que en e ol
este caso, la entidad demandante, no posee ia calidad de arrendadora del inmueble.

Por ultimo dentro de la vigencia deT' la actual prorroga (DECIMA TERCERA) la cual
va desde el dia 18 de enero del 20i21 y hastia el dia 18 de enero del 2022, la entidad
actora, no realizé como propietaria deniro del plazo estipulado en la ley en el Art.
520 de! Cadigo de Comerc:o el desahucm correspondlente para dar por no
renovado el contrato. S \ :

- _
SEXTO. En relacion con el hecho 6 de la demanda, este no es cierto.

Este hecho no es cierto, toda ve%z que la citada comunicacion, de fecha 20 de
septiembre del 2018, no retne a cabalidad, los requisitos exigidos por los Art. 518
y 520 del Cddigo de Comercn'o sobre-“el desahucio en los contratos de
_arrendamiento de caracter comercnal

Noétese como la comunicacion s_eqala, gue el inmueble debe desocuparse, y que el
contrato de arrendamiento comercial no sera renovado, porque el inmueble se
encontraba en venta. Asi, el escritjo coloca de manifestd, como elemento para la no
renovacion, la citada negocia’cié;n del inmueble; v en ningin momento dicha
comunicacion, depuso como argumento para el desahucio, la mora en el pago.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo-de Comercio, no
faculta al propietario, para impedir: la renovacion del contrato, por la posible venta o
negociacion del inmueble.

Por lo expuesto, el escrito, no logro terminar el contrato de arrendamiento, en contra
de los demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio, prorrogado
el contrato.

Ademas de lo anterior y por lo contestado a los hechos anteriores, se insiste en
sefalar que en este caso, Ia entidad demandante, no posee la calidad de
arrendadora del inmueble.

SEPTIMG. En relacion con el hecho 7 de la demanda, este no es cierto.

No es cierto, toda vez que enla delmanda no se aporio la copia de la citada promesa
de compraventa, para verificar que efectivamente dicha promesa de compraventa,
se firmo el dia 17 de diciembre del 2018.

De ofra parte, la sociedad demar!‘ndante, no adquirié la propiedad del predio, sino
hasta el dia 6 de mayo del 2019, -fecha en la cual, se registrd ante la oficina de
Registro e Instrumento Pablicos, el titulo de adquisicion, contenido la Escritura
Publica No. 393 de la Notaria 4 dé Bogota.

Por ello, solamente desde el dfa 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante
ostenta la calidad de propietaria del predio.

OCTAVO. En relacion con el hecho 8 de la demanda, esie no es cierto.




Abogado Especializado en Derecho Probalorio
Direccion: Calle 128B N. 9-34 Ofc 504 de Bogotd D.C, ¢
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No es cierto, como quiera que la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORING.- COOMERSANV, nunca tuvo la calidad
de arrendadora, en relacién con el demandado y por ello, no puede en legal forma,
ceder un contrato de arrendamiento en el cual no fue parte.

Y este hecho no es cierto, como quiera que en dicho escrito, se hacen relacién a un
contrato de arrendamiento escrito inexistente y que no firmé el arrendador sefior
CAYETANO VARGAS o las sociedades COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.- COOMERSANV, y INDUSTRIAS
MARTINICAS EL VAQUEROQO S.A.S.

NOVENO. En relacion con el hecho 9 de la demanda, este no es cierto.

No es cierto, toda vez que la carta de_?:-ﬁfecha 19 de marzo del 2019, no terminé
legaimente, el contrato comercial de' caracter verbal que se suscribid con el sefior
CAYETANO VARGAS afirmacion que se sustenta enla ocurrencla de los siguientes
aspecios: S o

9.1 Las empresas COOPERATIVA MULTIACTIVA DE. COMERCIANTES DE SAN
V!CTORINO COOMERSANV y INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.AS. no tienen la calidad de arrendadores dentro de! contrato 'comermal de
caracter verbal que se pacio con el sefior CAYETANO VARGAS.

9.2 Como consecuencia de lo anterior, lasicitadas empresas, no tienen Ia calldad
de cesionarias del citado contrato de arrendamiento comercnal

Las cesiones del contrato senaladas en los hechos de la refofma de demanda no
tienen validez probatoria, frente a la emstenc:ia del citado contrato verbal de

arrendamlento '

demas escntos anexados con |a accion, no redinen las condlmones Iegales para dar
por terminado-el contrato y pedlr la restitiicién del mmueble

aspectos

El confrato comercial de caracter verbal inicial, pactado con el sefior CAYETANO
VARGAS, se ejecutd inicialmente, desde el dia 18 de enero del 2008 y hasta el dia
18 de enero del 2009,

Pero el contrato con posterioridad, se prorrogd de la siguiente manera:

Primera prérroga: Del dia 18 de enero del 2009 y hasta el dia 18 de enero
dei 2010,

Segunda prérroga: Del dia 18 de enero del 2010 y hasta el dia 18 de enero
del 2011,

Tercera prarroga; Del dia 18 de enero del 2011 y hasta el dia 18 de enero
del 2012. '

Cuarta prérroga: Del dia 18 de enero dei 2012 y hasta el dia 18 de enero
del 2013.

Quinta prorroga: Del dia 18 de enero del 2013 y hasta el dia 18 de enero
del 2014. :

Sexta prérroga: Del dia 18 de enero del 2014 y hasta el dia 18 de enero

del 2015.
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Septima prorroga: Del dia i18 de enero del 2015 y hasta el dia 18 de enero
del 2016. i

z
Octava prérroga: Del dia 18 de enero del 2016 y hasta el dia 18 de enero
del 2017.

|
Novena prorroga: Del dia {18 de enero del 2017 vy hasta el dia 18 de enero
del 2018,
Décima prorroga: Del dia 18 de enero del 2018 y hasta el dia 18 de enero
del 2019.

Décima Primera prérroga: Del dia 18 de enero del 2019 y hasta el dia 18 de enero
del 2020.

Décima segunda prérroga: Del dia 18 de enero del 2020 y hasta el dia 18 de
enero del 2021. : :

Décima tercera prorroga: Del dia 18 de enero del 2021 y hasta el dia 18
de enero del 2022, - ' 3 g

Si se observa la prueba documental aportada con la demanda y en especial, los
escritos de fecha 6/9 de julio del 20118, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del
2019, estos parten del supuesto s:eg(m el cual, el inmueble debe desocuparse, y
qgue el contrato de arrencdamiento comercua! no seré renovado, porque el inmueble
se encontraba en venta; y en nmgun momento dichas comunicaciones, colocan
como argumento para el desahucm la mora en el pago.

|
Asi, los escritos colocan de manifesto, c:omo elemento para la no renovacion, la
citada negociacién del inmueble y ho la mora de pago.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia .con el Art. 518 ds! Codigo de Cometrcio, no
facultan al propietario, para impedir la renovacion del contrato, por la posibie venta
o negociacion del inmueble; ya que la venta del inmueble, no es causal para negar
la renovacion del contrato.

Y como qwera que las comunloac;iones en ningdn momento colocan como
argumento para el desahucio, 1a rnora en el pago; entonces, la entidad demandante
como propietaria, no cumplié a caballdad los requisitos exigidos por el Art. 518 y
520 del Codigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento
de caracter comercial. 5

i
i \ .
Por ello, dichos escritos, no lograron terminar el conirato de arrendamiento, en

contra de los demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio,
prorrogado el contrato nuevamentei hasta el dia 18 de enero del 2022.

Ahora bien, la carta de fecha 19 de marzo del 2019 enviada por fa empresa

INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.AS, no termino el contrato de

arrendamiento, en la ejecucion de Ias pProrrogas.

Toda vez que dicho desahucio, tampoco retinen a cabalidad, los requisitos exigidos
por el Art, 518 y 520 del Codigo de Comercio, sobre el desahucio en los confratos
de arrendamiento de caracter comgzrcual

En ambas normas, la Ley impone cl:)mo requisito, que es el propietario, en los casos
previstos en los ordinales 20. yi 30. del Art 518, quien podra desahuciar al
arrendatario, con no menos de seis meses de anticipacidn a la fecha de terminacién
del conirato, so pena de que éste se considere renovado o prorrogado, en las
mismas condiciones y por el mismo término del contrato inicial.
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La carta de fecha 19 de marzo del 2019, aparece firmada por el sefior CARLOS

ANDRES CARVAJAL CASTANO, en representacion de la sociedad demandante

INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.; sin embargo, para la fecha en

que se suscribid la citada carta (marzo del 2619), Ia sociedad demandante, no
J‘F" tenia la calidad de propietaria del predio arrendado.

l.a sociedad demandante, no adquirié la propiedad del predio, sino hasta el dia 6 de
mayo del 2019, fecha en {a cual, se registrd ante la oficina de Registro e Instrumento
Publicos, el titulo de adquisicién, contenido la Escritura Publica No. 393 de la Notarfa
4 de Bogota.

—r~. Por ello, solamente desde el dia 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante
" ostenta la calidad de propietaria del predlo

La sociedad demandante, al no ser la propletana del predio para el mes de marzo
del 2019, no cumplla con el requisito de ser prop:etarlo para efecto de realizar el
desahucio en aplicacion a lo normado por ‘el Art. 518 -del Codlgo de Comercio
respectlvamente ‘L :

Asi las cosas para marzo del 2019 la socledad actora no erala prop[etana parala
fecha en que se firmé el citado documenjfp y por tal razén, el escrito carece de
validez juridica y probatoria, en contra del demandado, para efecto de desahuciarlo
y pa'lja efecto de dar por terminado el contrato, en la ejecucién de las prérrogas.

La parte actora como propietaria en este asunto, dentro del término de ejecucién
“del contrato, en .esta prérroga; no probd, haber realizado el desahuci6, de
‘conformidad a lo normado por los Art.'520 ¥-518 del Cadigo de:Comercio y por ello,

en la actualidad, el contrato de arrendamiento comercial celebrado verbalniente con

el sefior CAYETANO VARGAS, se ha. prorrogado nuevamente, entrando a

ejecutarse la Décima tercera prérroga, que va desde el dia 18 de enero del 2021 y

hasta el dia 18 de enero del 2022. e

En consecuencia, la parte actora, ademas de no ser arrendadora i ser cesionaria
del contrato comercial de caracter verbal;-y como quiera que en el proceso de
restitucion no acreditd, el desahucio como propietaria del predio y por ello, la parte
demandada, tiene el derecho a que el- contrato de arrendamiento, continle
prorrogado una vez mas. Ce

Ya que el demandado como empresario, ha tenido y en la actualidad tiene el
inmueble a titulo de arrendamiento comercial, y lo ha ocupado, por mas de dos (2)
afos consecutivos, ya que lleva 10 afos como arrendatario; con una misma
actividad y un mismo establecimiento comercial (parqueadero), por tanto, tiene
derecho a la renovacion del contrato al vencimiento del mismo.

Es decir, tiene derecho a la ejecucion de la Décima tercera prdrroga, que va desde
el dia 18 de enero del 2021 y hasta el dia 18 de enero del 2022,

DECIMO. En relacion con el hecho 10 de la demanda, este no es cierto.

No es cierto, foda vez que la entidad demandante no tiene la calidad de arrendadora
y como se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, no es cesionaria del contrato
verbal de arrendamienio que se celebrd con el sefior CAYETANO VARGAS.

El hecho de que en la actualidad la parte actora, sea la propietaria inscrita del predio,
esta condicidn, no le confiere la calidad de arrendadora, para efectos de pedir el
pago de los canones de arrendamiento; dado que su estatus de propietaria, no suple
juridicamente, la falta de cesién en legal forma, del citado contrato de
arrendamiento, para efectos de hacer el cebro.
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Por lo anterior, la parte demandante al no ser parte del contrato de arrendamiento,

no puede legalmente declarar el mcumpltmlento del contrato verbal que se celebrd
con el sefior CAYETANO VARGAS

De otra parte como se explicé con anterioridad, la entidad demandante comoﬂ
propietaria, no dio cumplimiento a los requisitos exigidos en los Art. 518 y 520 del -
Codigo de Comercio para efecto de hacer el desahucio por alguna de las causales
observadas en el citado Art. 518 ibidem.

Sin embargo y con el fin de acreditar su buena fe, y su cumplimiento, vy sin aceptar
el citado incumplimiento o la cuantia de que habla la reforma de la demanda en este
hecho, porque se desconoce la ce‘ahdad de arrendadora de la entidad demandante; -7
la parte que represento, ha reallzado los siguientes pagos a favor de la
GOOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO hasta
el mes de Febrero de 2020 como se puede advertir con los depdsitos realizados
ante el Banco Agrario de Colombia ~Depdsito de Arrendamientos y desde el
momento mismo en que el Arrendador. primario dispuso que se hicieran a esa
entidad. Baste sefialar que todos jlos titulos han sido devueltos a su depositario y
remitente, dejando constancia que(presuntamente uno de ellos no se devolvié como
era costumbre de esa Cooperativa.

Suspension del Contrato:

Oportunamente en relacién con el periodo de suspension del contrato, para efectos
del cobro de los canones de arrendamiento sé hizo saber al Despacho, los efectos
que se desprendia por la epldem||a que cobija como hecho notorio, el alcance de
juricidad que se propuso y que reltero

“Escrito solicita para efectos del pago: de los canones de arrendammnto -
Suspension del Contrato por fue|arza mayor.

En mi condicidén de apoderado judicial del sefior Francisco Luis Gémez G. en el
proceso de la referencia, al sefior Juez le manifiesto las consideraciones que a
continuacion expreso, con el fin de que se tenga en cuenta para el momento de
decidir sobre el pago de los canenes mensuales derivados de la existencia del
Contrato de Arrendamiento que da origen a la accion:

1. He sefialado en ejercicio de defensa del demandado a quien represento, que
el contrato de Arrendamiento se celebré con el sr. Cayetano Vargas y que el
mismo autorizé que el pago del canon mensual se hiciera a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO,
"*COOMERSANV”, entidad t|:|ue en respuesta a la accién, ha devuelio los
depositos judiciales.

2. Se han venido enviando los depésitos judiciales a ia Entidad mencionada,
advirtiendo que solo uno de |Ios depdsitos no fue devuelto.

3. El contrato de arrendamiento en respuesta a ia actividad econdomica y a la
situacion que se desprende ldel Covid 19 quedo suspendido para los meses
de Marzo 17 de 2020, Abril de 2020; Mayo de 2020; junio de 2020; y
solamente ha sido abierhl) parcialmente por las medidas Distritales,
parcialmente en el mes de Agosto de 2020, 12 dias y Septiembre de 2020,
18 dias.

No ha sido procedente llegar a ning

un acuerdo equitativo vy justo para ias partes en

relacion con el confrato de arriend

0 del local parqueadero, por cuanfo si bien es

cierto se dice que obra en representamén la Doctora LAURA VANESA CARDOZO
LOPEZ, nunca suministré una direccién, ni celular para la comunicacion y a los

distintos mensajes eludié dar respu

:esta alguna.
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Con la calidad de mandatario para todos los fines a que haya lugar, le sefalo al
sefior Juez:

1. Las condiciones juridicas estan dadas para acceder a una declaratoria
comun de suspension del contrato para el periodo comprendido entre el
Marzo 17 de 2020, Abril de 2020; Mayo de 2020; junio de 2020; y solamente
es exigible el pago parcial, por cuanto igualmente ha sido abierfo
parcialmente por las medidas Distritales, parcialmente en el mes de Agosto
de 2020, 12 dias y Septiembre de 2020, 18 dias.

2. La crisis sanitaria generada por el COVID-19 ha imposibilitado la ejecucion
del contrato. De ahi que, los.arrendatarios no han podido cumplir con sus
obligaciones de satisfacer el uso y goce del bien, ni el arendador puede
afirmar que las actividades comerciales se hayan podido.realizar. Si bien es
cierto, las habiiitaron a partir del mes de julio del afio en curso, desde el 19
de marzo hasta el-30 de junio la ejecucién del contrato se vio suspendida,
por-la necesidad de efectuar adecuaciones, propias de las medidas de
bioseguridad y protocolos.

3. La ejecucion del contrato bajo las condiciones sefialadas se tornd imposible
~ para las partes. El equilibrio contractual se ha roto y las ventajas ecor_lc')m_icas
han desaparecido, situacién que impone la declaratoria comin de la
suspension para el periodo indicado vy la revision del valor del canon a partir
del 1° de julio de 2020.

= 4, La crisis sanitaria mencionada es irresistible, imprevisible y, naturalmente,
ajena y extrafia a la intencion inicial de las partes al celebrar el Contrato. Asi las
cosas, s intencion de los suscritos como Arrendatarios continuar con la relacion
comercial y para lograr ese objetivo se hace necesario que tengan presente lo
siguiente: o '

A. Como es de su conocimiento ta actividad econémicas de los arrendatarios, es
la relacionada con las actividades de Parqueadero de vehiculos y como se puede
evidenciar de: (i) la destinacion del inmueble bajo el contrato de arriendo; (i) el
objeto social que no permite el funcionamiento vy que consta en el registro mercantil;

B. El local comercial arrendado se ha destinado desde siempre hasta antes de la
cuarentena decretada por el Gobierno Nacional en marzo de este ario, a la actividad
mengcionada.

C. Se ha emprendido un esfuerzo superlativo por estar al dia en el pago de los
canones de arrendamiento v de los servicios pulblicos causados, pero hasta el
momento, este esfuerzo no ha rendido frutos teniendo en cuenta la parélisis de la
actividad comercial.

D. La reapertura del negocio sera progresiva toda vez que estara supeditada a lo
establecido por las directrices de las autoridades locales y las limitantes del
Gobierno Nacional.

E. En el récord de la relacion comercial ha procurado satisfacer las obligaciones
derivadas el contrato y realizado las adecuaciones y reparaciones necesarias,
siendo de rigor indicar que no existe a condiciones del proceso y de los alcances
del Contrato una persona clara gue defina y tenga la condicién de Arrendador.

Sean las anteriores fundamentaciones las necesarias prevenir mayores perjuicios
a las partes, afectadas en relacion con el desarrollo y ejecucion del contrato por una
circunstancia de fuerza mayor, que como sefialamos, no era previsibles.
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En atencion a la existencia del Contrato y que por las razones expuestas, no puede
dar lugar a desconocer las obllgamones de las partes y que haya sometida la
controversia que se desprende de la accién en e Despacho del sefior Juez, le
solicito

PETICION UNICA:

Tener en cuenta que el Contrato de Arrendamiento materia de la demanda de
restitucion quedd suspendido deside el Marzo 17 de 2020, Abril de 2020; Mayo de
2020; junio de 2020; y que solamente es exigible el pago parcial del canon, por
las medidas Distritales, parcialmente en el mes de Agosto de 2020, 12 dias y
Septiembre de 2020, 18 dias, como consecuencia de la suspensién por fuerza -
mayor, prevista en la ley civil y en el cédige de comercio, arts. 64 del C.C. , 864 y
868 del C. de Co.” '

Los demandados han pagado los
del afo 2020, siendo procedente ir
por la Cooperativa y que acompai

canones de arrendamiento hasta el mes de marzo
ndicar que los titulos de depdsito judicial devueltos
0 con esta contestacién, son:

Mes de Marzo de 2020, depdsito Judicial ......... #3208172 .... Valor-$10.065.760

Mes de Febrero de 2020, depésno judicial ... #3206066...... Valor $10.065.750

Mes de Noviembre de 2019 depolsﬂo Judluai . #9.755.600... valor $9.755.600
... #3200715 ... Valor $9.755.600

Desde el mes de-Marzo del afic 2019 se hizo el deposito judicial a favor de la
Cooperativa Multiactiva de Comerciantes de San Victorino anie el Banco Agrario de
Colombia; cualquier otro titulo de| depdsito judicial fue retenido por la Cooperativa
autorizada para recibir el pago. Lc|os titulos correspondientes se anexan.

La sociedad demandante y su apoderada tienen conocimiento de este hecho y
causa curiosidad la ubicacion de la mencionada profesional, cuando formula la
reforma a la demanda, a sabiendas que siempre ha realizado el pago a favor de la
Cooperativa.

Ademas, que frente a la situacion

derivada del conflicto, solicito que por escrito se

presentara una propuesta de arreglo, para a pesar de los requerimientos realizados,

posteriormente dejo de comunica
que se le hicieron para llegar a un

rse o dar respuesta a los comedidos pedimentos
acuerdo en relacidn con el conflicto.

DECIMC PRIMERO. En relacidn ¢on el hecho 11 de la demanda, este no es cierto.

No es cierto, toda vez que la entidad demandante no tiene la calidad de arrendadora
y como se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, no es cesionaria de! contrato
verbal de arrendamiento que se celebro con el sefior CAYETANO VARGAS.

El hecho de que en la actualidad 1a parte actora, sea la propietaria inscrita del predio,
esta condicion, no le confiere la calidad de arrendadora, para efectos de pedir el
pago de los canones de arrendamiento dado que su estatus de propietaria, no suple
juridicamente, la falta de cesuon en legal forma, del citado contrato de
arrendamiento, para efectos de hacer el cobro.

Por lo anterior, la parte demandan:te al no ser parte del contrato de arrendamiento,
no puede legalmente declarar el incumplimiento del contrato verbal que se celebré
con el sefior CAYETANO VARGAS,

De otra parte como se explicod con anterioridad, la entidad demandante como
propietaria, no dio cumplimiento ai los requisitos exigidos en los Art. 518 y 520 del
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Caodigo de Comercio para efecto de hacer el desahucio por alguna de las causales
observadas en el citado Art. 518 ibidem,

Sin embargo y con el fin de acreditar su buena fe, y su cumplimiento, y sin aceptar
el citado incumplimiento ¢ la cuantia de que habla la reforma de la demanda en este

“F” hecho, porque se desconoce |a calidad de arrendadora de la entfidad demandante;

la parte que represento, ha realizado los siguientes pagos a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO, como se demostrara
en el proceso, entidad autorizada por el Arrendador Cayetano Vargas para recibir el

pago.
DECIMO SEGUNDO. En relacion con el hecho 12 de la demanda, este no es cierto,

. ya que no es un hecho, sinoc una aflrmamon personal y subjetiva de la parte

demandante. 0
Esta contestacion y sus excepciones se reallzan y se presentan tenlendo en cuenta,
la informacion suministrada por. el demandado, en apllcacmn del prlnC|plo de la

huena fe, normado en el Art 83 de la'C. N

De igual: ferma se indica que para efectos de ser 01dos en el proceso 'Se anexa a
esta contestacion, los depositos judiciales de las consignaciones de los canones de
arrendamiento efectuadas a hombre de la Gooperatlva “Coomersany”, como ya se
ha fencionado. : o o

ot

PRONUNCIAMIENTO EXPr\ﬁ‘EsoéoéRE LAS PRETENSIONES.

En' r'eiamén con las pretensiones de la i:leri;ianda se expresa que el demahdado se
manifestado eii’la. contestacion de los hechos de la reforma de demanda y como
quiera que la sociedad demandante, no tiene la calidad de arrendadora 0 cesionaria,
frente al demandado, respecto. al contrato verbal de arrendamlento comercial, qué
se pacio con el sefior CAYETANO VARGAS; y toda vez.que no realizé el desahucio
del contrato de arrendamiento-comercial; segiin las condiciones fijadas en los Art.
518 y 520 del Cédigo de Comercio;-y porque ademas, el demandado no esta en
mora en el pago de los canones de arrendamiento sefialados en la reforma de la
accion.

PRUEBAS.

Sirvase sefor Juez tener como pruebas las siguientes:
Documental.
Las aportadas con la accion formulada.

Certificado de Camara de Comercio, en relacion con la existencia y el
funcionamiento del establecimiento de comercio {parqueaderoc) en el inmueble
arrendado.

a- Anexo los Depdsitos judiciales de las consignaciones de los canones de
arrendamiento a favor de la mencionada Cooperativa y que fueran devueltas
por esa entidad:

- Mes de Marzo de 2020, depdsito judicial ........ #3208172 .... Valor
$10.065.760
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- Mes de Febrero de 2020, depédsito judicial ..... #3206066...... Valor
$10.065.750

- Mes de Noviembre de 2019, depdsito judicial... #3201495 ... valor
$9.755.600 g

- Mes de Octubre de 2019, depdsito judicial ...... #3200715 .... Valor
$9.755.600

Téngase en cuenta los depdsitos judiciales hechos llegar al Juzgado durante el
curso del proceso, que dan cuenta de los depésitos efectuados a nombre de la
entidad autorizada “Coomerganv y sobre los cuales se ha anunciado su .
devolucion. Ademas, los copias de los depositos judiciales efectuados.

b- Copia del escrito de fecha Marzo 19 de 2019 en donde se solicita
contestacién a las comunicaciones enviadas para establecer la verdaders
calidad de la cooperativa y, del supuesio propietario del inmueble hasta esa
fecha. _ . ' e

¢c- Ténganse en cuenta los |[depdsitos judiciales que han sido presentadas
durante el curso del proceso.

Documental a Cficiar:

Oficiese al Banco Agrario de Colombia, "DEPOSiTOS EN ARRENDAMIENTOS”,
~coh el fin de que se senale: :

d- Si obran los depositos judif!;iales que se refieren a los pagos de los canones
de arrendamiento desde: eI mes de marzo de 2019, seglin el depdsito
. 3180957 por valor de $9. 755 537 y hasta el mes de marzo de 2020, segun
deposito judicial nmero 3208172 por Valor $10.065.760 efectuados por los
seiores JESUS ANTONiOi ARISTIZABAL ESCOBAR y FRANCISCO LUIS
GOMEZ GOMEZ, en su cailidad de arrendatarios -a favor de la
COOPERATIVA MULTIACT VA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO
“Coomersany”., en relacion con el inmueble ubicado en la calle 10 No. 15 A-

10 de Bogota, Centro de Negocuos Bogota;
e- Si han sido canceiados cudles y que entidad ha sido la gque ha obtenido €l
pago.
f- Indigue cuales han sido objeto de cobro por la Cooperativa beneficiaria.

Interregatorio de parte:

Sirvase sefialar el dia y la hora para Hevar a cabo como prueba dentro del proceso,
interrogatorio de parte con el comparecimiento del sefior CARLOS ANDRES
CARVAJAL CASTANO, en su uahdad de representante legal de la sociedad
demandanie INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., que versara sobre
los hechos de las contestacion ¥ que tienen por finalidad demostrar que no han
querido aceptar accidén alguna para resolver el conflicto de intereses e igualmente
tienen conocimiento def pago del canon de arrendamiento que se ha realizado a
favor de la entidad auforizada Cori;mersanv.

Testimonial:

Citese a la sefiora SANDRA MARCELA RUGE LOPEZ, igualmente mayor de edad,
vecino y domiciliado en Bogota, e;n su condicion de Gerente de ia COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO, COOMERSANYV para
que comparezca al proceso y con fin de que rinda testimonio en el proceso sobre
los hechos de la demanda y de la contestacion de la reforma y con el fin de
demosirar que los pagos se ha|r1 venido realizando a favor de la entidad que
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representa, COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO, COOMERSANV y en su condicion de Gerente de dicha Cooperativa

y con el fin de que absuelva el cuestionaric que verbalmente formularé en la
audiencia respectiva,

et EXCEPCIONES DE FONDO.

PRIMERA. De conformidad a lo normado por el Cédigo General del Proceso, me
permito presentar ia excepcion de fondo que denomino RENOVACION DEL
CONTRATO VERBAL DE ARRENDAMIENTO COMERCIAL, la cual se sustenta
V7 ask:

En reiteradas oportunidades, |a jurisprudencia nacional se ha pronunciado, sobre la
posibilidad o el derecho a la Renovaciéh'glel contrato de arrendamiento, tal como lo
dijo, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 24 de septiembre de 2001,
expediente No. 5876, siendo Magistrado Ponente el Dr. José Fernando Ramirez
Gomez; en dicha oportunidad frente a este derecho, recordé fo siguiente:

“1. Como instrumento para la proteccion de los establecimientos de
cometrcio, el articulo 518 del Cédigo de Comercio, consagra a favor del
empresario el derecho de renovacién del contrato de arrendamiento del
local donde aquélios funcionan, al vencimiento del mismo. Se trata de
defender la permanencia del establecimiento de comercio, como bien
economico, pero también, los valores intrinsecos, humanos y sociales,
que igualmente lo constituyen. Desde luego que este derecho, como
ocurre con la generalidad de los derechos subjetivos, no tiene cardcter
absoluto, pues su dmbito de eficacia estd sujeto a las condiciones
establecidas por la citada norma, vale decir, que a titulo de
arrendamiento se haya ocupado un inmueble para la explotacién de un
establecimiento de comercio; que la tenencia derivada del vinculo
arrendaticio se haya dado por no menos de dos afios consecutivos; que
durante ese lapso siempre haya sido explotado un mismo
establecimiento; que haya vencido el contrato de arrendamiento, y que
no se presente alguna de las salvedades que senalan los tres numerales
del articulo, esto es, que ef arrendatario haya incumplido el contrato;
que el propietario necesite el inmueble para su propia habitacion o para
un establecimiento suyo destinado a una empresa sustancialmente
distinta a la que tuviere el arrendatario, o cuando ef inmueble debe ser
reconstruido o reparado con obras necesarias que no pueden
ejecutarse sin la entrega o desocupacion, o demolido por su estado de
ruina o para la construccién de una obra nueva.

El derecho de renovacion que asiste al empresario — arrendatario,
garantiza el statu guo de la tenencia, puesto que ese es su haber dentro
del marco de la relacion sustancial, porgue, como se anoté, pero se
repite, dicho derecho protege la estabilidad del negocio, como
salvaguardia de la propiedad comercial, conformada, entre otros
intangibles, por la clientela y la fama acumuladas en el lugar donde
desde antafio se cumple la actividad mercantil.

2. Al lado del anterior derecho, como otro elemento més de profeccion
del establecimiento de comercio, el articulo 520 del Cédigo de
Comercio, consagra el llamado derecho al desahucio, que no es otra
cosa que el derecho que tiene ef empresario — arrendatario, para que se
le anuncie por parte del propietario del inmueble, el enervamiento del
derecho de renovacion, por darse alguna de las circunstancias
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previstas por los ordinafgs 2° y 3° del articuio 518 ibidem, con el fin de
aminorar los perjuicios|que puede ocasionarle la restitucion de Ia
tenencia. De tal modo que éste es un aviso que se le da al arrendatario
para que en el razonable término que fa norma fija, se ubique en ofro
lugar con posibiﬁdadesl de continuar la explotacion econdmica del ™
establecimiento con la misma fama, clientela y nombres adquiridos,
porque en dicho plazo pt!:ede adoptar todas las medidas de publicidad

y traslado que resuiten convenientes.

3. Dada Ia restitucion por causa de la terminacion legal del contrato
comao consecuencia de los motives previstos por fos ordinales 2°y 3° .~
del articulo 518 def Codfgo de Comercio, aunados al desahucio,
conforme a lo preceptuado por el articulo 520 ibidem, segun quedd
visto, la proteccion del establecimiento de comercio sigue teniendo
vigencia a partir de la co.;nsagracién de otros dos derechos a favor del
empresario, cuales son el derecho de preferencia que establece el
articulo 521 y el derecho !indemnizatorio que reglamenta el articulo 522
ejusdem, los cuales néce:n con independencia de que la restitucion de
la tenencia se haya producido por virtud de decisién judicial o como
consecuencia de acuerdolentre las partes, no sélo porque la ley ninguna
distincion sefiala al re'spe]cto, sino; porque tratandose del segundo, que
es el que interesa para el caso, basta que se presenten las
circunstancias que la ley determina como incumplimiento de la
obligacién que hubo de adquirir el propietario, esto es, gue no dé a los
locales el destino que hu_b'o de indicar o no proceda a iniciar ios trabajos
dentro de los tres meéeg siguientes a la fecha de entrega, para que
nazca a favor del arrendatario el derecho a la indemnizacién de los
- perjuicios causados co_n! el desalojo, puesto que estos se pueden
originar en cualquiera de|los eventos pianteados, inclusive con mayor
razén cuando el lanzamiento proviene de orden judicial, por cuanto el
proceso comoe formulal heterocompositiva bien puede haberse
originado por una razonable posicién del arrendatario, dirimible en un

proceso declarativo.”

Ahora bien, en este caso se ol:i)serva,. que el demandado, en su calidad de
arrendatario, tiene el derecho a que se le renueva una vez mas, el confrato de
caracter comercial que inicialment:e pacto verbalmente, con el sefior CAYETANO
VARGAS, por la ocurrencia y la existencia de los siguientes aspectos:

Las empresas COOPERA‘Ii'IVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SAN VICTORINO.- COOMERSANY, v INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.A.S., no tienen la calidad de arrendadores, dentro del contrato comercial de
caracter verbal, gue se pactd con e}l sefior CAYETANO VARGAS,

|
Como consecuencia de lo anterior, las citadas empresas, no tienen la calidad
de cesionarias del citado contrato verbal de arrendamiento comercial.

Las cesiones del contrato senaladas en los hechos de la reforma de la demanda,
no tienen validez probatoria, frente a la existencia del citado contrato verbal de
arrendamiento comercial.

Po lo anterior en este asunto, la entidad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS
EL VAQUERO S.A.S., no ha dado por terminado el contrato de arrendamiento
comercial y por ello, en la actualldad no tiene la facultad legal de pedir la restitucion
del inmueble.

Situacion que se corrobora por el hecho de que, en este caso, esta probado, que
los escritos de fecha 6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero
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del 2019, y la carta de fecha 19 de marzo del 2019, junto con los demés escrifos

el contrato y pedir la restitucién del inmueble.

. Dicha falta de capacidad legal para terminar el contrato, se acredita en los siguientes
=, aspectos:

El contrato comercial de caracter verbal inicial, se pacto con el sefior CAYETANO
VARGAS, y se ejecutd inicialmente, desde el dia 18 de enero del 2008 y hasta el
dia 18 de enero del 2009.

Pero el contrato con posterioridad, se prorrogo de la siguiente manera:

1

|
|
I
!

anexados con la accion, no rednen las condiciones legales, para dar por terminado

. Primera prérroga: Del dia 18 de enero del 2009 y hasta el dia 18 de enero

del 2010. o .J y

Segunda prérroga: Del dia 18 de enero-del 2010 y hasta el dia 18 de enero

del 2011. | . o

Tercera p[dffoga: . Deldia 18 'c_le e_f;ero del 201 1 y hasta el dia 18 de enero

del 2012, * AR R o . -

Cuarta prérroga: - Del dia 18 de eh:‘é_ro del 2012 y hasta el dia 18 de enero

del 2013. - S

Quinta prérroga: Del dia 18 de enero del 2013 y hasta el dia 18.de 'é'nero

del 2014. _ - R L

Sexta prérrogaf h Del dia 18 de enero del 2014 y hasta el dia 18 de enero

del 2015. - . .3 '_.

S"éi)tima prérroga: Del d'igi 18 de enero del 2015 y hasta el dia 18 de enero

del 2016. L . .

Octava prérroga: ~ - Del dia 18 de enero del 2016 y hasta el dia 18 de enero

del2017. - o o

Novena prérréga: - . _  Del dia 18 de enero del 201 7y hasta el dia 18 de enero

del 2018, o '

Décima prorroga: Del dia 18 de enero del 2018 y hasta el dia 18 de enero

del 2019.

Décima Primera prorroga: Del dia 18 de enero del 2019 y hasta el dia 18 de enero

del 2020.

Décima segunda prérroga: Del dia 18 de enero del 2020 y hasta el dia 18 de

enero del 2021.

Décima tercera prorroga: Del dia 18 de enerc del 2021 y hasta el dia 18 de enero
del 2022,

Si se observa la prueba documental aportada con la demanda y en especial, los
escritos de fecha 6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrerc del
2019, estos parten del supuesto segin el cual, el inmueble debe desocuparse, y
que el contrato de arrendamiento comercial no sera renovado, porque el inmueble
se encontraba en venta; y en ningun momento expresan para dar por terminado en
contrato, la faita de pago del arriendo.

Asi, los escritos colocan de manifestd, como elemento para la no renovacién, la
citada negociacion del inmueble.
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Sin embargo, el Art. 520 en armenia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no
facultan al propietario, para impedir la renovacion del contrato, por Ia posible venta
0 negociacion del inmueble; ya que la venta del inmueble, no es causal para negar
la renovacién del contrato.

Las citadas comunicaciones, no retnen a cabalidad, los requisitos exigidos por el °
Art, 518 y 520 del Cédigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de

. N 1.
arrendamiento de caracter comerlclal.
Por ello, dichos escritos, no Iogﬁaron terminar el contralo de arrendamiento, en
contra de los demandados en estf‘a caso.
Por lo tanto, y por el deﬁcielnte desahucio, el contrato quedd prorrogado. !

nuevamente, en su Décima tercera Prérroga.

Ahora bien, la Gitima carta de fecha 19 de marzo del 2019 enviada por la entidad
demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S, tampoco termino el
contrato de arrendamiento, dentro del término de ejecucién de la Décima tercera
prorroga. '

Toda vez que dicho desahucio, tampoco reinen a cabalidad, los requisitos exigidos
por el Art. 518 y 520 del Cddigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos
de arrendamiento de cardcter comercial,

En ambas normas, la Ley impone como requisito, que es el propietario, en los casos
previstos en los ordinales 2o. y 3o. del Art 518, quien podra desahuciar al
arrendatario, con no menos de sels meses de anticipacion, a la fecha de terminacidn

del contrato, so pena de que és

fe, se considere renovado o prorrogado, en las

mismas condiciones y por el mismo termino del contrato inicial.

La. carta de fecha 19 de marzo d
ANDRES CARVAJAL CASTANO

el 2019, aparece firmada por el senor CARLOS
en representacion de la sociedad demandante

INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERGO S.A.S. Pero para la fecha en gue se
suscribio la citada carta (marzo f:lel 2019), la sociedad demandante, no tenia la
calidad de propietaria del predio arrendado.

La sociedad demandante, no adquirié la propiedad del predio, sino hasta el dia 6 de
mayo del 2019, fecha en la cual, se registro ante la oficina de Registro e Instrumento
Publicos, el titulo de adquisicion, contenido la Escritura Pablica No. 393 de la Notaria
4 de Bogota.

Por ello, solamente desde el dia|6 de mayo del 2019, 1a sociedad demandante
ostenta la calidad de propietaria del predio.

La sociedad demandante, al no ser la propietaria de! predio para el mes de marzo
del 2019, no cumplia con el requisito de ser propietario, para efecto de realizar el
desahucio en aplicacién a lo normado por el Arft. 518 numeérales 2 y 3 del Cddigo de
Comercio respectivamente.

Asi las cosas, |a carta de marzo del 2019, a pesar de que indica que el inmueble se
debe desocupar porque se necesita para la realizaciéon de unas reparaciones, en
una especie de alusion al numeral 3 de! Art. 518 del Co. Com; ia sociedad actora,
no era la propietaria para la fecha en que se firmo el citado desahucio, y por tal
razén, el escrito carece de validez juridica y probatotia, en contra del demandado,
para efecto de desahuciarlo y dar|[por terminado el contrato, en la ejecucion de la
actual Decima primera prorroga.

La parte actora, en este asunto, dentro del término de ejecucién del contrato, en sus
prorrogas, no probé, haber reahzac&o el desahucig, de conformidad a lo normado por
los Art. 520 y 518 del Cédigo de Comercio y por ello, en la actualidad, el contrato de




M
( s . N Abogade Especializado en Derecho Probatorio
~ § A Direccion: Calle 12B N. 9-34 Ofc 504 de Bogotd D.C. o
\J Caile 2 N. 1-33 de Nemocon (Cundinamarca)

arrendamiento comercial celebrado verbalmente con el sefior CAYETANO
VARGAS, se ha prorrogado nuevamente, entrando a ejecutarse, la Décima tercera
prorroga, que va desde el dia 18 de enero del 2021 y hasta el dia 18 de enero del
2022,

A Aspecto que se confirma con el hecho, de que el Ultimo escrito enviado en marzo
del 2019, no refiere e indica, que el inmueble debe desocuparse, a la terminacion
de la prorroga actual, por lo que el contrato continua prorrogado, un (1} afio mas, en
las mismas condiciones iniciales.

En consecuencia, la parie actora, ademas de no ser arrendadora, ni ser cesionaria
7. del contrato comercial de caracter verbal, y como quiera que el proceso de
- . restitucion, no acredito, el desahucio como propietaria del predio y por ello, la parte
demandada, tiene el derecho a que el contrato de arrendamlento Se renueve una

vez mas. : :

Ya que el demandado como empresario, ha tenido y.en Ia actualldad tiene el
inmueble, a'titulo dé arrendamiento comercial, y lo ha ocupado, por ‘mas de dos (2)
afos consecutivos, ya que fleva 10 afios como arrendatario; con una misma
actividad .y un mismo establecimiento comermal (parqueadero), por tanto, tiene
derecho a la renovacion del contrato, al venmmlento del término de la .prorroga
actual.’ :

Es decir, tiene derecho a la ejecucién de la Décima tercera prérroga, que va desde
el dfa 18 de enero del 2021 y hasta el dia 18 de enero del 2022,

Asi las cosas, y en cons:deramén a Ios fundamentos de hecho y de derecho de esta
excepmon le solicito se sierva Senor Juez, declarar probada la presente excepcmn

SEGUNDA De conformidad a lo. normado por el Cédigo General del Proceso, me
permito presentar la excepcién de fondo que denomino FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSAPOR ACTIVA, la cual se sustenta asi:

Inicialmente se debe expresar que el demandado, no firmé por escrlto un contrato
de arrendamiento el dia 08 de enero del 2008, con &l sefor CAYETANO VARGAS.

El contrato aportado y del que se dice enla demanda y su reforrna que se firmé con
el sefior CAYETANO VARGAS, no esta firmado por dicho sefior, por elio, con dicho
documento, no se puede probar, la existencia de un contrato de arrendamiento
escrito, en los términos indicados en el hecho primerc de la demanda y su reforma.

Asi, e! documento que se aporta con la demanda, no reune los requisitos legales
exigidos en la Ley, en los Art. 90 y Art. 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento que se pacto con el sefior CAYETANG VARGAS, fue
un contrato verbal, de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomé en arrendo
para la ejecucién de la actividad de un parqueadero.

Contrato que se pacto el dia 18 de enero del 2008, en el cual, no intervino como
arrendador, la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SAN VICTORINO “COOMERSANY”, y no intervino como arrendador, la sociedad
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

Contrato verbal que es de caracter comercial, ya que la aciividad desplegada por el
demandado en el inmueble, recae en la actividad del funcionamiento y la
administracion de un PARQUEADERO.

Asi, este aspecto difiere sustancialmente, del contenido de la demanda, ya que la
accion parte del supuestio errado, de la existencia de un contrato escrito.
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Contrato que legalmente adquirié| la modalidad de verbal, debido a que, pese a la
insistencia, el sefior CAYETANO ‘VARGAS no firmo el contrato escrito, a pesar de

tener para la fecha del paclo, la calidad de propietario del inmueble arrendado.

Se expresa, que el citado cclmtrato de arrendamiento, no se cedid a la-,
COOPERATIVA MULTIACTIVA| DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO
“COOMERSANV", .

Se debe indicar, que este segundo aspecto, de la citada cesidén no es cierto, ya que
no se ha demostrado, que el contrato verbal, fuera cedido por el seifior CAYETANO
VARGAS a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORINO “COOMERSANV”, yltampoco estd demostrado, que fue cedido a otro"'T"'
tercero. )

Si se observa la prueba docume ntal aportada con la demanda y en especial, los
escritos de fecha 6 de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del

2019, estos parten del supuesto s'egﬂn el cual, existe un contrato escrito, en donde,

la COOPERATIVA MULTIACTIV'A DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO
“COOMERSANV”, tiene |a cahdad de arrendadora ya que citan varias clausulas del

documento aportado como contra|to escrlto a la accion.

Pero como ya se explicé en-la contestac;on de la demanda y su reforma, este

documento no fue firmado por el éenor CAYETANO VARGAS y no fue firmado, por

el Representante legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES

DE SAN VICTORINO "COOMERSANV" y no fue firmado por el Representante
"legal de la sociedad demandante.,

Por ello dichas. sociedades, no tlenen la.calidad de arrendadoras y por tanto,
legalmente no pueden utilizar dicho el titulo, para dar por terminado el contrato,
ceder o-no renovar, el citado contfato verbal de caracter comercial,

Por lo anterior, del contenido de Ila prueba documental aportada con la demanda,
no se infiere la exisiencia de un c'ontrato de arrendamiento escrito en los términos
citados en la demanda 'y su reforma y no se acredita, ningtn tipo de cesién del
contrato verbal de arrendamiento.

A su turno, las condiciones del contrato de arrendamiento verbal, no son [as que
estan impresas, en el documento que la entidad demandante aportd con [a
demanda, por el hecho de que dicho documento, no fue firmado por el arrendador.

Al ser un contrato de arrendamiento comercial de caracter verbal, y al no haberse
anexado a la accién, prueba de lajexistencia de un contrato escrito, en los términos
contractuales citados en los hechc:ls de la demanda y su reforma, se debe entender,
por ejemplo, que en dicho contrato verbal, opera la figura de los requerimientos
legales, para efectos de terminar| el contrato, incrementar anualmente la renta y
declarar el incumplimiento del contrato.

Se reitera, que la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, gue
segun la sociedad actora, fue con posterioridad cedido dos veces.
|

Pero la prueba documenial apo',rtada acredita, que dicho conirato escrito es
inexistente juridicamente, ya que 8l documento aportado y del que se supone, se
desprende el contrato, el “otro si” y las dos cesiones, que se aportd a la demanda y
nuevamente se cita en la reforma de la accion, esta sin la firma del arrendador sefior
CAYETANO VARGAS.

|
Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SAN VICTORINO.- COOMERSANV y la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS EL
VAQUERO S.A.S,, legalmente no tienen la calidad de arrendadores, y no tienen la
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calidad de cesionarios, en relacién con el contrato verbal suscrito con el sefior
CAYETANO VARGAS.

Ademas de lo anterior, esta acreditado, que el documento aportado con la accidn,
de fecha 1 de junio del 2011 denominado “otro si”, no fue firmado por el sefior

‘”"HCAYETANO VARGAS, y esta acreditado, que €l senor JOSE ERIBERTO VARGAS

RICAURTE, no firmé dicho documento, por mandato o en representacion del seiior
CAYETANO VARGAS.

Lo cual reafirma que en este caso, las sociedades COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.- COOMERSANY y INDUSTRIAS
- MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., no pactaron a titulo de arrendadoras, un

- .. contrato de arrendamiento, con el demandado; por ello, no tienen la condicion de

arrendadoras y cesionarias del citado contraio de arrendamiento y por ello, no
pueden reclamar el pago del arrendamiento o declarar un posible incumplimiento.

Por lo anterior y al no ser parte del contrato de arrendamiento, no pueden
validamente, declarar terminado “el” contrato, pedir en restitucién el inmueble
arrendado o declarar su incumplimiento, argumentando ser arrendadores o
cesionarios del arrendador inicial.

Asi las cosas, y en consideracion a los fundamentos de hecho y de derecho de esta
excepcion, le solicito se sierva Sefor Juez, declarar probada la presente excepcion.

TERCERA. De conformidad a lo normado ﬁbr el Codigo General del Proceso, me
permifo presentar la excepcién de fondo que denominoc COBRO DE LO NO
DEBIDO, la cual se sustenta asi:

Como se ha expuso al sustentar la anterior excepcion, la entidad demandante no
tiene la calidad de arrendadora y como se ha explicado a lo largo de esta
contestacion, no es cesionaria del contrato verbal de arrendamiento que se celebrd
con ef sefior CAYETANO VARGAS. |

El hecho de que en la actualidad la parte actora, seala propietaria mscrlta del predio,
esta condicion, no le confiere la calidad de arrendadora, para efectos de pedir el
pago de los canones de arrendamiento; dado que su estatus de propietaria, no suple
juridicamente, la falta de cesion en legal forma, del citado contrato de
arrendamiento, para efectos de hacer el cobro.

Por lo anterior, la parie demandante al no ser parte del contrato de arrendamiento,
no puede legalmente declarar el incumpiimiento del contrato verbal que se celebré
con el seior CAYETANO VARGAS.

CUARTA. De conformidad a lo normado por el Codigo General del Proceso, me
permito presentar la excepcion de fondo que denomino PAGO, la cual se sustenta
asi;

A pesar de que la entidad demandante no tiene la calidad de arrendadora, ni
cesionaria del contrato verbal de arrendamiento que se celebré con el sefor
CAYETANO VARGAS; el demandado con el fin de acreditar su buena fe, su
cumplimiento y su honestidad; y sin que ello implique el aceptar el citado
incumplimiento o la cuantia de que habla la parte actora en su reforma de la
demanda, el demandado ha realizado desde marzo del 2019 y hasta el mes de
marzo de 2020, siendo predicable a su favor y como consecuencia de no haber
existido persona alguna ni natural, ni juridica, la suspension del contrato para el
periodo comprendido entre l10s meses de marzo a septiembre del aiio en curso, con
excepcion de los dias en que pudo ejercer la actividad que dio origen del contrato
entre las paries.
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Pruebas de las excepciones:

Para demostrar las excepciones formutadas, solicito al sefior Juez, tener las mismas
pruebas que se solicitan con la contestacion de la reforma.

o
-

NOTIFICACION.

El suscrito las recibira en la en la calle 2 No. 1-33 de Nemocon Cundinamarca,
EMAIL. cbiorreso@hotmail.com

El demandado las recibira en:\la ‘C'all.e 10 No', 15 A 10 Parqueadero.

La entidad demandante en la Carrera 19 No. 12 ~ 40 Segundo Piso EMAIL.
Elvaguero@elvaguero.com.co o
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SENOR. &
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA. 6 \)\X_ ,

REF. CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE FONDO.

Rad. Proceso de Restitucion No. 2019-00671.

5 Demandante. INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

Demandada. JESUS ANTONIO ARISTIZABAL ESCOBAR y Otro.

EDGAR VARGAS VARGAS, mayor de edad, domicifiado en Bogota, abogado en ejercicio, identificado
tomo aparece al pie de mi firma, obrando en la condicién de apoderado judicial del demandado
JESUS ANTONIO ARISTIZABAL ESCOBAR, por medio delpresente escrito, y encontrandome deniro
del termino legal, me permito CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA e interponer
EXCEPCIONES DE FONDO de conformidad a lo normado por el Art. 96 y ss delC.G.P., de la siguiente
manera:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO DE 105 HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO. En relacién con el hecho 1 de ia demanda, este no es cierto.

Comeo quiera que el demandado, no firmaé por escrito, un contrato de arrendamiento el dia 08 de
enerodel 2008, con el sefor CAYETANOVARGAS.

El contrato aportado vy delque se dice en la demanda, gue se firmo con el sefior CAYETANO VARGAS,
no estd firmado por dicho sefior; por ello, con dicho documento, no se puede probar, la existenca
de un contrato de arrendamiento escrito, en los términos indicados en el hecho primero de la
demanda.

Asi, el documento que se aporta con la demanda, noretine los requisitos legales exigidosenla Ley,
enlos Art. 90 y Art. 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento que se pactd con eisefior CAYETANQ VARGAS, fue un contrato verbal,
de caracter comercial, en donde el inmueble, se tomd en arrendo para la ejecucién de la actividad
de un parqueadero, poreltérminoinicial de un afio, desde eldia 18 de enero del 2008 y hasta el dia
18 de enero del 2009, con un canon de arrendamiento mensual inicial de $1.000.000 y que enla
prorroga actual, el canon asciende a la suma de $10.000.000 aproximadamente,

Contrato verbal que desde el 18 de enero del 2009 hasta hoy se ha venido prorrogando de forma
permanente.

Contrato en el cual, no intervino como arrendador, la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y nointervino coma arrendador, la sociedad
INDUSTRIAS MARTINICAS ELVAQUERO S.A.S.

Contratoverbal que es de caracter comercial, ya que la actividad desplegada porel demandadoen
elinmueble, recae enla actividad delfuncionamientoy la administracién de un PARQUEADERO.

Contrato que legalmente adquirié la modalidad de verbal, debido a que, pese a la insistencia, el
sefior CAYETANO VARGAS, no firmo el contrato escrito; a pesar de tener para la fecha delpacto, la
calidad de propietario del inmueble arrendado.



De otra parte, en este mismo hecho se expresa, que el citado contrato de arrendamiento, no se
cedi6 ala COOPERATIVA MULTIACTIVADE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANY”.

Se debe indicar, que este segundo aspecto, de la citada cesién no es cierto, yaque el contrato verbei'i_;‘\:_‘
nofue cedido porelsefior CAYETANO VARGASala COOPERATIVA MULTIACTIVADE COMERCIANTES
DE SAN VICTORINO “COOMERSANY”, y tampoco fue cedido a otro tercero.

Si se observala prueba documental aportada con la demanday en especial, los escritos de fecha 6
de julio def 2018, 20 de septiembre de|l 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuests
segun el cual, existe un contrato Plscrito, en donde, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOM ERSANV”, tiene lacalidad de arrendadora, vaque citan

varias clausulas del documento aportado como contrate escrito a la demanda.

Pero como ya se ha explicado, este documente no fue firmado por el sefior CAYETANO VARGAS y ~
no fue firmado, por el Representante Iegal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES
DE SAN VICTORINO “COOMERSANY”, per ello, dicha sociedad, no tiene la calidad de arrendadoray
por tanto, dicha sociedad, legalmente, no tiene la facultad para ceder o renovar, el citado contrato
verhal.

Por lo anterior, del contenido de la prueba documental aportada con la demanda, no se infiere la
existencia de un contrato de arrendamiento escrito enlos términos citados enla demanday no se
acredita, ningan tipo de cesidn dei contrato verbai de arrendamiento.

SEGUNDOQ. En relacion con el hecho 2 de la demanda, este no escierto.

No es cierto, ya que las condiciones del contrato de arrendamiento verbal, no son las que estin
impresas, en el documento que-la entidad demandante aporté con lademanda, por el hecho de que
dicho documento, no fue firmado por eliarrendador.

Al ser un contrato de arrendamiento comercial de cardcter verbal, y al no haberse anexado a fa
accidn, pruebade la existenciade un conltrato escrito, en los términos contractuales citados en este
hechode la demanda, se debe entender, porejemplo, que en dicho contratoverbal, operala figura
de los regquerimientos legales, para efectos de terminar el contrato o incrementar anualmente la
renta o declarar el incumplimiento del contrato.

Se reitera, gue la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, que segdn la
sociedad actora, fue con posterioridad cedido dos veces.

Pero la prueba documental aporiada acredita, que dicho contrato escritc es inexistente
juridicamente, ya que el documento aportado y def que se supone, se desprende el contrato, y sus

. | . . . )
rorrogas y sus incrementos, el “otro si” y las dos cesiones, se aportd ala demanda, sin la firma del
|

arrendador sefior CAYETANO VARGAS.

Lo anterior implica gue la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORING.-
COOMERSANV y la sociedad IN DUSTRIAS MARTINICAS ELVAQUERO 5.AS,, legalmente notienen la
calidad de arrendadores, y no tienen la :calldad de cesionarios, en relacién con el contrato verbal
suscrito con el sefior CAYETANO VARGAS.

TERCERO. El 3 hecho de la demanda es cierto, ya que los linderas del bien inmueble objeto de la
controversia, son [os gue sefiala este hecho de la reformade la demanda.

CUARTO. En relacién con el hecho 4 de la demanda, este no es cierto; como guiera que el citado
documento aportado con la accidn, no fule firmado por el sefior CAYETANO VARGAS; y toda vez que
elsefior JOSEERIBERTO VARGAS RICAURTE no firmé dicho documento, de fecha 1 de junio del 2011,
por mandato o enrepresentacién delseiior CAYETANO VARGAS.

Lo anterior por cuanto, la prueba documental aportada acredita, que dicho contrato escrito es
inexistente juridicamente, ya que el documento apartado y del que se supone, se desprende el
contrato, prorrogas y sus incrementos, el|"otro si” y las dos cesiones, se aportd ala demanda, sinla
firma del arrendador sefior CAYETANO VARGAS.

Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORING.-
COOMERSANV Yy la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS ELVAQUERQO S.A.S., legalmente no tienen fa




calidad de arrendadores, y no tienen la calidad de cesionarios, en relacidn con el contrate verbal
suscrito con el sefior CAYETANO VARGAS.,

» QUINTO. En relacidn con el hecho 5 de la demanda, este no es cierto,

Este hecho no es cierto, toda vez que la citada comunicacién, de fecha 9 de julio del 2018, no redne
a cabalidad, los requisitos exigidos por los Art. 518 y 520 del Cédigo de Comercio, sobre eldesahudo
en las contratos de arrendamiento de caracter comercial.

Ndtese como la comunicacion sefiala, que el inmueble debe desocuparse, y que el contrato de
arrendamiento comercial no sera renovado, porgue el inmueble se encontraba en venta, Asi, el
escrito coloca de manifestd, como elemento para la no renovacién, la citada negociacion del
inmueble; y en ningun momento dicha comunicacién, depuso como argumento para el desahucio,
la mora en el pago.

Sinembargo, el Art. 526 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no faculta al propietario,
para impedir la renovacion del contrato, por la posible venta o negociacién del inmueble.

Partodo lo anterior, dicho escrito, no logré terminar el contrato de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio, prorrogado el contrato.

Ademasy porlo contestado alos hechos anteriores, se insiste en sefialar que en este caso, la entidad
demandante, no posee la calidad de arrendadoradelinmueble.

Por ultimo dentro de la vigencia de la actual prorroga (DECIMA TERCERA) la cual va desde eldia 18
deenerodel 2021 y hasta el dia 18 de enero del 2022, la entidad actora, no realizé como propietaria
dentro del plazo estipulado en la ley en el Art. 520 del Codigo de Comercio, el desahucio
correspondiente paradar por no renovado el contrato.

SEXTO. En relacion con el hecho 6 de la demanda, este no es cierto.

Este hechono es cierto, toda vez que la citada comunicacién, de fecha 20 de septiembre del 2018,
no reline acabalidad, los requisitos exigidos porlos Art. 518 y 520 del Cédigo de Comercio, sobre el
desahucio en los contratos de arrendamiento de cardcter comercial.

Notese como la comunicacidn sefiala, que el inmueble debe desocuparse, y que el contrato de
arrendamiento comercial no sera renavado, porque el inmueble se encontraba en venta, Asi, el
escrito coloca de manifestd, como elemento para la no renovacidn, la citada negociacion del
inmueble; y en ningin momento dicha comunicacién, depuso como argumento para el desahucio,
la mora en el pago.

Sinembargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, nofaculta al propietario,
para impedir la renovacion del contrato, por la posible venta o negociacion del inmueble,

Por lo expuesto, el escrito, no logrdé terminar el contrato de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio, prorrogado el contrato.

Ademas de lo anteriory por lo contestado a los hechos anteriores, se insiste en sefialarque en este
caso, la entidad demandante, noposee la calidad de arrendadora del inmuebie.

SEPTIMO. En relacion con el hecho 7 de [a demanda, este no es cierto.

No es cierto, toda vez que en la demanda, no se aportd la copia de la citada promesa de
compraventa, para verificar que efectivamente dicha promesa de compraventa, se firmé el dia 17
de diciembre del 2018.

De otra parte, la sociedad demandante, no adguirid la propiedad del predio, sino hastael dia6 de
mayo del 2019, fecha en la cual, se registrd ante la oficina de Registro e Instrumento Publicos, el
titulo de adquisicion, contenido la Escritura Pablica No. 393 de la Notaria 4 de Bogota.

Por ello, solamente desde eldia 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante ostenta la calidad de
propietaria delpredio.

OCTAVO. En relacion con el hecho 8 de la demanda, este no es cierto.




No es cierto, como quiera gue la sociedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN
VICTORING,- COOMERSANY, nuca tuvolla calidad de arrendadora, en relacién con ¢! demandado y
por ello, no puede en legal forma, ceder un contrato de arrendamiento en el cual no fue parte.

Y este hecho no es cierto, como quiera que en dicho escrito, se hacen relacién a un contrato de
arrendamiento escrito inexistente y gue no firmé ei arrendador seior CAYETANO VARGAS o Jas
sociedades COOPERATIVAMULTIACTIV;?\DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.- COOMERSANY, y
INDUSTRIAS MARTINICASELVAQUEROS.A.S.

NOVENO, En relacion con el hecho 9 dejla demanda, este no escierto.

No es cierto, todavez que la carta de fecha 19 de marzo del 2019, no terminé legalmente, el contrato
comercial de caracter verbal que se sus]-cribié con el senior CAYETANO VARGAS, afirmacidn que se
sustentaenla ocurrencia de los siguientes aspectos:

9.1 Las empresas COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.-
COOMERSANY, y INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S., no tienen la calidad de
arrendadores, dentro del contrato comercial de cardcter verbal que se pactd con el sefior CAYETANO
VARGAS.

9.2 Como consecuencia de lo anterior, [as citadas empresas, no tienen la calidad de cesionarias del
citado contrato de arrendamiento comercial.

Las cesiones del contrato sefialadas enllos hechos de la reforma de demanda, no tienen validez
probatoria, frente a la existencia delcitado contrato verbal de arrendamiento.

9.3 Si en gracia de discusion se dijese; que en este caso, el propietario del inmueble, tiene la
capacidad legal, de dar por terminado el contrato de arrendamiento comercial, se observaque la
carta de fecha19 de marzo del 2019, junto con los demas escritos anexados con la accidn, no rednen

las condiciones legales, para dar por terminado el contratoy pedir la restitucion delinmueble.

Dicha falta de capacidad legal para termi;nar elcontrato, se acredita en los siguientes aspectos:
|

El contrato comercial de caréctetjverbal inicial, pactado con el sefior CAYETANO VARGAS, se
ejecutdinicialmente, desde eldia 18 de enero del 2008 y hastael dia 18 de enero del 2009,

Pero el contrato con posterioridad, se prorrogo de Ia siguiente manera:

Primera prorroga: Del dia 1:8 de enero del 2009 y hasta el dia 18 de enero del 2010,
Segunda prérrega: Del dia lé de enerodel 2010 v hasta el dia 18 de enerodel2011.
Tercera prérroga: Deldia 18 de enerodel 2011 y hasta el dia 18 de enero del2012,
Cuarta prérroga: Del dia 18 de enerodel 2012 y hasta el dia 18 de enero del2013.
Quinta prorroga: Del dia 18! de enerodel 2013 y hasta el dia 18 de enerodel 2014,
Sexta prorroga: Del dia 1&55 de enerodel 2014 vy hasta el dia 18 de enero del 2015.
Séptima prorroga: Del dia 18i de enero del2015 y hasta el dia 18 de enero del 2016.
QOctava prorroga: Del dia 18; de enerodel 2016 y hasta el dia 18 de enerodel 2017.
Novena prérroga: Del dia 18 de enerodel 2017 y hasta el dia 18 de enero del 2018.
Décima prorroga: Del dia 18 de enero del 2018 vy hasta el dia 18 de enero del 2019,
Décima Primera prdrroga: Deldia 18 de enero del2019 y hasta el dia 18 de enero del2020.

|
Décima segunda prérroga: Del dia 18 de enero del 2020 y hasta el dia 18 de enero del 2021,

Décima tercera prorroga: Del dia 18 de enerodel 2021 v hasta el dia 18 de enero dei 2022,

Si se observa la prueba documental apontada con la demanda y en especial, los escritos de fecha
6/9 de julio del2018, 20 de septiembre del2018, 21 de febrero del 2019, estos parten delsupuesto
segiin elcual, el inmueble debe desocuparse, y que elcontrato de arrendamiento comercial no sera

_/-“-\‘
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renovado, porgue el inmueble se encontraba en venta; y en ningdn momento dichas
comunicaciones, colocan como argumento para el desahucio, la mora enel pago.

. Asi, los escritos colocan de manifestd, como elemento parala no renovacion, la citada negociacion
“Wiel inmueble y no la mora de pago.

Sin embargo, el Art, 520 en armonia con el Art. 518 del Cédigo de Comercio, no facultan al
propietario, para impedir la renovacién del contrato, por la posible venta o negociacién del
inmueble; ya que la venta delinmueble, no es causal para negarla renovacién delcontrato.

Y como guiera que las comunicaciones en ninglin momento colocan como argumento para el
desahucio, la mora en el pago; entonces, [a entidad demandante como propietaria, no cumplié a
cabalidad, los requisitos exigidos por el Art. 518 y 520 del Cédigo de Comercio, sobre el desahucio
enlos contratos de arrendamiento de cardcter comercial.

Por ello, dichos escritos, no lograron terminar el contrato de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso; quedando por el deficiente desahucio, prorrogado el contrato
nuevamente, hastaeldia 18 de enero del 2022.

Ahoara bien, 1a carta de fecha 19 de marzo del 2019 enviada por [a empresa INDUSTRIAS
MARTINICAS EL VAQUERO 5.A.5, no termino el confrato de arrendamiento, en [a ejecucién de las
prorrogas,

Toda vez que dicha desahucio, tampoco relinen a cabalidad, los requisitos exigidos por el
Art, 518 vy 520 de| Codigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento de
caracter comercial,

En ambas normas, la Ley impone como requisito, que esel propietario, € nlos casos previstos
enlos ordinales 20. y 30. del Art 518, quien podra desahuciaral arrendatario, con no menos de seis
meses de anticipacién a la fecha de terminacién del contrato, so penade que éste se considere
renovado o prorrogado, en las mismas condicionesy por el mismo término del contrato inicial.

La carta de fecha 19 de marzo del 2019, aparece firmada por el sefior CARLOS ANDRES CARVAJAL
CASTANQ, en representacion de la sociedad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
5.A.S.;sin embargo, para la fecha en que se suscribié la citada carta {marze del 2019), 1a sociedad
demandante, no tenia la calidad de propietaria del predio arrendado.

La sociedad demandante, no adquinié la propiedad del predio, sino hasta el dia 6 de mayo del 2019,
fecha en la cual, se registrd ante la oficina de Registro e Instrumento Publicos, el titulo de
adquisicién, contenido la Escritura Plblica No. 393 de la Notaria 4 de Bogota.

Por ello, solamente desde eldia 6 de mayo del 2019, la sociedad demandante ostenta la calidad de
propietaria delpredio.

La sociedad demandante, al no ser la propietaria del predio para el mes de marzo del 2019, no

cumplia con el requisito de ser propietario, para efecto de realizar el desahucio en aplicacién a lo
normado por el Art. 518 del Cédigo de Comercio respectivamente.

Asilas cosas, para marzo del 2019, la sociedad actora, no era la propietaria para la fecha en que se
firmo el citado documento; y por tal razédn, el escrito carece de validez juridica y probatoria, en
contra deldemandado, para efecto de desahudiarloy para efecto de dar porterminado el contrato,
en la ejecucidn de las prérrogas.

La parte actora como propietaria en este asunto, dentro del término de ejecucion del contrato, en
esta prorroga; no probod, haber realizado el desahucid, de conformidad a lo normado por los Art,
520 y 518 del Cédigo de Comercio y por eflo, en la actualidad, el contrato de arrendamiento
comercial celebrado verbalmente con el sefior CAYETANO VARGAS, se ha prorrogado nuevamente,
entrando aejecutarse, la Décimatercera prérroga, que va desde el dia 18 de enero del 2021 y hasta
eldia 18 de enerodel 2022.

En consecuencia, la parte actora, ademas de no ser arrendadora, ni ser cesionaria del contrate
comercial de caracter verbal, y como quiera que en el proceso de restitucion no acredito, el
desahucio como propietaria del predio y por ello, la parte demandada, tiene el derecho a que el
contrato de arrendamiento, continde prorrogado unavez mas.

I T




Ya que el demandado como empresario,
arrendamiento comercial, y lo ha ocupad
ahos como arrendatario; con una mis

ha tenido y en la actualidad tiene elinmueble a titulo de
0, por mas de dos (2) afios consecutivos, yva que lleva 10

{parqueadero), portanto, tiene derecho ala renovacién delcontrato al vencimiento delmismo. -

Es decir, tiene derecho ala ejecucién de la
del 2021 y hastael dia 18 de enero del 20

DECIMIO. En relacidn con el hecho 10 de

Décima tercera prérroga, que vadesde el dia 18 de enero
22,

5 demanda, este no es cierto.

No escierto, toda vez que la entidad demandante no tiene la calidad de arrendadoray como se ha
expuestoalolargo de estacontestacién, no es cesionaria del contrato verbal de arrendamiento que

se celebrd con el sefior CAYETANOQ VARG

El hechode que enla actualidad la parte a
no le confiere la calidad de arrendadc

Q5.

ctora, sea la propietariainscrita del predio, esta condicién,
ra, para efectos de pedir el pago de los cdnones de

arrendamiento; dado que su estatus de propietaria, no suple juridicamente, fa falta de cesién en

legal forma, del citado contrato de arrend

Por lo anterior, la parte demandante al

legalmente declarar el incumplimiento de
VARGAS.

De otra parte como se explicé con anter
cumplimiento a los requisitos exigidos en

amiento, paraefectos de hacerel cobro.

no ser parte del contrato de arrendamiento, no puede
| contrato verbal que se celebré con el sefor CAYETANO

oridad, la entidad demandante como propietaria, no dio
los Art. 518 v 520 del Codigo de Comercio para efectode

hacer el desahucio poralguna de las causales observadas en el citado Art. 518 ibidem.
Sin embargo y con el fin de acreditar su buena fe, y su cumplimiento, v sin aceptar el citado
incumplimiento o la cuantia de que habla la reforma de la demanda en este hecho, porgue se
desconoce la calidad de arrendadora de la entidad demandante; la parte gue represento, ha
realizado pagos afavor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO
hasta el mesde Febrero de 2020 como sepuede advertircon los depdsitos realizados ante el Banco
Agrario de Colombia —Depésito de Arrendamientos y desde el momento mismo en que el
Arrendadorprimario dispuso que se hicieran a esaentidad. Baste sefialar que todos los titulos han
sido devueltos a su depositario y remitente, dejando constancia que presuntamente uno de eflos no
se devolvid como era costumbre de esa Cooperativa.

Ademasde lo anteriorse expresaque elcontrato de Arrendamiento se celebrd con el sr, Cayetano
Vargas y que el mismo autorizd, que el pago del canon mensual se hiciera a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO, “COOMERSANV”, sin que esta autorizacion
conlievara hasta el dia de hoy, una cesién del contrato o que la entidad asumiera la condicion de
arrendadora, que no la tiene; entidad que en respuestaa la accién, ha devuelto los depdsitos

judiciales.

Se han venido enviando los depdsitos judiciales a la Entidad mencionada, advirtiendo que solouno

de los depdsitos no fue devuelto.

El contrato de arrendamiento en respl;iesta a la actividad econdmica y a la situacion que se
desprende del Covid 19quedo suspendidh paralos mesesde Marzo 17 de 2020, Abril de 2020; Mayo
de 2020; junio de 2020; y solamente ha sido abierto parcialmente por las medidas Distritales,
parciaimente en el mes de Agosto de 2020, 12 dias y Septiembre de 2020, 18 dias; como
consecuencia de la suspensién porfuerzamayor, previstaen la ley civil y en el cédigo de comercio,
arts. 64 del C.C., 864 y 868 delC. de Co.

Los demandados han pagado los cadnones de arrendamiento hasta el mes de marzo del afio 2020,
siendo procedente indicar que los titulos de depésito judicial devueltos por la Cooperativay que
acompafio con estacontestacion, son:

Mes de Marzo de 2020, depésito judicial| ........#3208172 Valor $10.065.760
Mes de Febrero de 2020, depdsito judicial .....#3206066 Valor $10.065.750

Mes de Noviembre de 2019, depdsito judicial... #9.755.600 valor $9.755.600

ma actividad y un mismo establecimiento comercial‘
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Mes de Octubre de 2019, depésito judicial ...... #3200715 Valor $9.755.600

Desde elmes de Marzo delafio 2019 se hizo el depésito judicial a favor de la Cooperativa Multiactiva
>, de Comerciantes de San Victorino ante el Banco Agrario de Colombia; cualquier otro titulo de
~Wepdsito judicial fue retenido por la Cooperativa autorizada para recibir el pago. Los titulos

correspondientes se anexan.

En el récord de la relacién comercial, la parte demandada ha procurado, satisfacer las obligaciones
derivadas el contrato y ha realizado las adecuaciones y reparaciones necesarias, siendo de rigor
indicar, que no existe a condiciones del proceso y de los alcances del Contrato, una persona clara
que definay tenga la condicién de Arrendador.

DECIMO PRIMERO. En relacion con el hecho 11 de la demanda, este no es cierto.

‘ No es cierto, toda vez que la entidad demandante no tiene la calidad de arrendadoray comao se ha
" expuesto alolargo de esta contestacién, no es cesionaria del contrato verbal de arrendamiento que
se celebrd con el sefior CAYETANO VARGAS.

Elhecho de que enla actualidad la parte actora, sea la propietariainscrita del predio, esta condicion,
no le confiere la calidad de arrendadora, para efectos de pedir el pago de los cdnones de
arrendamiento; dado gue su estatus de propietaria, no suple juridicamente, la falta de cesion en
legal forma, del citado contrato de arrendamiento, paraefectos de hacerel cobro.

Por lo anterior, la parte demandante al no ser parte del contrato de arrendamiento, no puede
legalmente declarar el incumplimiento del contrato verbal que se celebré con el sefior CAYETANO
VARGAS.

De otra parte como se explico con anterioridad, la entidad demandante como propietaria, no dio
cumplimiento a los requisitos exigidos en los Art. 518 y 520 del Cédigo de Comercio para efectode
hacer el desahucio por alguna de las causales observadas en el citado Art, 518 ibidem.

Sin embargo y con el fin de acreditar su buena fe, y su cumplimiento, y sin aceptar el citado
incumplimiento o la cuantia de que habla la reforma de la demanda en este hecho, porque se
desconoce la calidad de arrendadora de la entidad demandante; la parte que represento, ha
realizado lo pagos referidos en la contestaciéon del hecho anterior, a la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE COMERCIANTES DE SAN VICTORING, entidad autorizada por el Arrendador Cayetano Vargas para
recibir el pago.

Advirtiendo que dicha autorizacién para recibir el pago, no acreditd, ni acredita a la entidad
demandante, como arrendadora del contrato verbal celebrado con el citado CAYETANC VARGAS,
como se ha explicado a lo largo de la contestacion de los hechos de la demanday su reforma.

DECIMO SEGUNDO. En relacion con el hecho 12 de la demanda, este no es cierto, ya que no esun
hecho, sino unaafirmacién personaly subjetivade la parte demandante.

PECIMO TERCERO. Esta contestacion y sus excepciones se realizan y se presentan, teniendo en
cuenta, la informacién suministrada por el demandado, en aplicacién del principio de la buena fe,
normadoenel Art. 83 dela C.N.

De igual forma se indica que para efectos de seroidos en el proceso, se anexa a esta contestacion,
los depdsitos judiciales de las consignaciones de los cdnones de arrendamiento.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES.,

En relacién con las pretensiones de la demanda, se expresa que el demandado, se opone a la
declaracidn de todasy cada una de ellas, de conformidad a lo manifestado en la contestacion de [os
hechos de |a reformade demanda; y como quiera que la sociedad demandante, notiene la calidad
de arrendadora o cesionaria, frente al demandado, respecto al contrato verbal de arrendamiento
comercial, qué se pactd con el sefior CAYETANO VARGAS; ytoda vez que norealizé el desahucio del
contrato de arrendamiento comercial, segun las condiciones fijadas enlos Art, 518 y 520 delCédigo
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de Comercio; y porque ademas, ilfel demandado no esta en mora en el pago de los canones de
| arrendamienta sefialados en la reformade la accién.
1

L
PRUEBAS.

|

Sirvase sefiorJuez tener como pruebas las siguientes:

1
Documental. .1
1
| __—
I Ly

|
1 Las aportadas con la accidn lqormulada.
2 Certificado de Camara de Comercio, en relacidén con la existencia y el funcionamiento del
establecimiento de comercicf (parqueadero} enelinmueble arrendado.

|
3. Copia en PDF de los Depdsitos judiciales de las consignaciones de los canones de arrendamiento
a favor de la mencionada Cooperativay que fueran devueltas poresaentidad:

- Mes de Marzo de 2020, depé‘sitojudicial e 43208172 ... Valor 510.065.760

- Mes de Febrero de 2020, dep@sito judicial .....#3206066...... Valor $10.065.750

- Mes de Noviembre de 2019, depdsito judicial... #3201495 ... valor $9.755.600
- Mes de Octubre de 2019, depositojudicial .....#3200715 .... Valor $9.755.600

4. Téngase en cuentalos depdsitos judiciales hechos liegar al Juzgado durante el curso delproceso,
que dan cuentade los depositos efectuadosa nombre dela entidad “Coomersanv” y sobre los cuales
; se ha anunciado su devolucién. Ademas, los copias de los depdsitos judiciales efectuados.

comunicaciones enviadas para establelcer fa verdadera catidad de la cooperativa y del sup uesto
propietario del inmueble hasta esa fecha.

6. Ténganse en cuenta los depdsitos judiciales que han sido presentadas durante el curso del

5. Copia del escrito de fecha Marzo 19 de 2019 en donde se solicita contestacidn a las
proceso. \

Interrogatorio de parte, ‘1
LI
|

Sirvase sefalar el dia y la hora para llevara cabo como prueba dentro del proceso, interrogatorio de
parte del sefior CARLOS ANDRES CARV#!‘JAL CASTANO, en su calidad de representante legal de la
sociedad demandante INDUSTRIAS MARTI NICAS ELYAQUEROS.A.S., 0 quien hafgasusveces; el cual
versard sobre los hechos de las contestaciién de la demanday su reforma

Testimonial.

Citese a la sefiora SANDRA MARCELA RUG\E LOPEZ, igualmente mavyor de edad, vecino y domiciliado
en Bogotd, en su condicién de Gerente de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE
SANVICTORING, COOMERSANY para que~comparezca al procesoy con fin de que rinda testimonio
en el proceso sobre los hechos de la demanda vy de fa contestacion de la reforma.,

|
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EXCEPCIONES DE FONDO,

~-Li}RIMERA. De conformidad a lo normado por el Codigo General del Proceso, me permito presentar
la excepcidn de fondo que denomino RENOVACION DEL CONTRATO VERBAL DE ARRENDAMIENTO
COMERCIAL, la cual se sustenta asi:

En reiteradas oportunidades, lajurisprudencia nacional se ha pronunciado, sobre |a posibilidad o el
derecho a la Renovacién del contrato de arrendamiento, tal como lo dijo, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia del 24 de septiembre de 2001, expediente No. 5876, siendo Magistrado
Ponente ¢l Dr. José Fernando Ramirez Gémez; en dicha opartunidad frente a este derecho, recordd
lo siguiente:

-. “1. Como instrumento para la proteccién de los establecimientos de comercio, el articulo

518 del Codigo de Comercio, consagra a favor del empresario el derecho de renovacion del
contrato de arrendamiento del local donde agquélios funcionan, al vencimiento del mismo.
Se trata de defender la permunencia del establecimiento de comercio, como bien
econdémico, pero también, los valores intrinsecos, humanos y sociales, que igualmente lo
constituyen. Desde luego que este derecho, como ocurre con la generalidad de los
derechos subjetivos, no tlene cardcter absoluto, pues su dmbito de eficacia esta sufeto a
las condiciones establecidas por fa citada norma, vale decir, que atitulo de arrendamiento
se haya ocupado un inmueble para la explotacion de un establecimiento de comercio; que
{a tenencia derivada del vinculo arvendaticio se haya dado por no menos de dos afios
consecutivos; que durante ese lapso siempre haya sido explotado un mismo
establecimiento; que haya vencido el contrato de arrendamiento, y gue no se presente
alguna de las salvedades que sefialan los tres numerales del articulo, esto es, que el
arvendatario haya incumplido el contrato; que ef propietario necesite el inmueble para su
propia habitacion o para un establecimiento suyo destinado a una empresa
sustancialmente distinta o la que tuviere el arrendatario, 0 cuando el inmueble debe ser
reconstruido o reparado con obras necesarias qgue no pueden ejecutarse sin la entrega o
desocupacion, o demolido por su estado de ruina o para la construccion de una obra
nueva.

£l derecho de renovacion que asiste al empresario — arrendatario, garontiza el statu quo
de la tenencia, puesto que ese es su haber dentro del marco de la relacion sustancial,
porque, como se anoto, pero se repite, dicho derecho protege la estabilidad del negocio,
como salvaguardia de la propiedad comercial, conformada, entre otros intangibles, porla
clientela y la fama acumuladas en el lugar donde desde antaito se cumple la actividad
mercantil.

2, Allado del anterior derecho, como otro elemento mds de proteccion del establecimiento
de comercio, el articulo 520 del Cédigo de Comercio, consagra el llamado derecho al
desahucio, que no es otra cosa que el derecho que tiene ef empresario — arrendatario, para
que se le anuncie por parte del propietario del inmueble, el enervamiento del derecho de
renovacion, por darse alguna de las circunstancias previstas por los ordinales 22 y 32 del
articulo 518 ibidem, con el fin de aminorar los perjuicios que puede ocasionarie la
restitucion de la tenencia. De tal modo que éste es un aviso gque se le da al arrendatario
para que en el razonable términe que lo norma fija, se ubigue en otro lugar con
posibilidades de continuar la explotacién econémica del establecimiento con la misma
fama, clientela y nombres adquiridos, porque en dicho plazo puede adoptar todas las
medidas de publicidad y trastado que resulten convenlentes.

3. Dada la restitucién por causa de la terminacion legal del contrato como consecuencia
de los motivos previstos por los ordinales 22 y 32 del articulo 518 del Codigo de Comercio,
aunados al desahucia, conforme a lo preceptuado por el articulo 520 ibidem, segiin guedé
visto, la proteccion del establecimiento de comercio sigue teniendo vigencia a partir de la
consagracion de otros dos derechos o favor del empresario, cuales son el derecho de




entre las partes, no sélo porque fa ley ninguna distincion sefiala al respecto, sino, porque

tratandose del sequndo, que es el que interesa

para el caso, basta que se presenten las

circunstancias que la ley determina como incumplimiento de la obligacion que hubo de-.

adquirirel propietario, esto es, que no dé a los locales el destino que hubo de indicaro n&

proceda o iniciar los trabajos dentro de los tres|

meses siguientes a la fecha de entrega,

para que nazea a favor del arrendatario el derecho a la indemnizacion de los perjuicios
causados con el desalojo, puesto que estos se pueden originar en cualquiera de fos eventos
planteados, inclusive con mayor razon cuando ef lanzamiento proviene de orden judicidi,

por cuanto el proceso como férmula heterocomy
una razonable posicion del arrendatario, dirimib

ositiva bien puede haberse originado por
le en un proceso declarativo.”

Ahora bien, en este caso se abserva, que el demandado, en su calidad de arrendatario, tiene el

derechoa que se le renueva una vezmds, el contrato de
verbalmente, con el sefior CAYETANO VARGAS, porla o
aspectos:

caracter comercial gue inicialmente pacto
currencia y la existencia de los siguientes

Las empresas COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORING.-

|
COOMERSANY, ¥ INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQL

arrendadores, dentro del contrato comercial de cardc
CAYETANO VARGAS.

Como consecuenciade lo anterior, las citadas em
del citado contrato verbal de arrendamiento comercial.

Las cesiones del contrato sefaladas en los hechos de la r
probatoria, frente a la existencia delcitado contrato verb

Polo anterior en este asunto, laentidad demandante IND

JERO S.A5., no tienen la calidad de
ter verbal, que se pacté con el sefior

presas, notienen la calidad de cesionarias
eforma de la demanda, no tienen validez

alde arrendamiento comercial.

USTRIAS MARTINICAS ELVAQUERO S.AS,,

no ha dado por terminado el contrato de arrendamiento comercial y por ello, en la actualidad no

tiene la facultad legal de pedir la restitucion delinmueble,

Situacion que se corrobora por el hecho de que, en est
fecha 6/9 de julio del 2018, 20 de septiembre del2018, 2
19 de marzo del 2019, junto con los demds escritos

condiciones legales, para dar por terminado el contrato v

Dicha falta de capacidad legal para terminar el contrato, s

El contrato comercial de caracter verbal inicial, se pact
ejecutdinicialmente, desde eldia 18 deenercdel 2008 y
Pero el contrato con posterioridad, se prorrogo de la sigu
Primera prorroga: Del dia 18 de enerodel 20

Segundaprérroga: Del dia 18 de enerodel 20

e caso, estd probado, que los escritos de
1 de febrero del 2019, v la carta de fecha
anexados con la accidn, no relnen las
pedirla restitucién delinmueble.

e acredita en los siguientes aspectos:

6 con el sefior CAYETANO VARGAS, v se
hasta el dia 18 de enero del 2009,

ente manera:
09 v hasta el dia 18 de enero del2010.

)10 v hasta el dia 18 de enero del 2011,

Tercera prérroga:
Cuarta prorroga:
Quinta prérroga:
Sexta prorroga:
Séptima prorroga;
Octava prérroga:
Del dia 18 de enerodel 20

Novena prérroga:

Décima prérroga: Deldia 18 de enero del 20

L

Del dia 18 de enero del 2011 y hasta el dia 18 de enero del 2012,
Del dia 18 de enero del 2012 y hasta el dia 18 de enerodel 2013.
Deldia 18 de enerodel2013 y hasta el dia 18 de enerodel 2014.
Deldia 18 de enero del 2014 y hasta el dia 18 de enero del 2015.
Del dia 18 de enero del2015 v hasta el dia 18 de enero del 2016.

Del dia 18 de enero del 2016 y hasta el dia 18 de enero del2017,

17 y hasta el dia 18 de enero de]2018.

18 v hasta el dia 18 de enero del 2019.

o q - 17 a4 4 e g -
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Décima tercera prorroga: Del dia 18 de enerodei 2021 y hasta el dia 18 de enero del 2022.

Si se ohservala prueba documental aportads con la demanday en especial, los escritos de fecha

. 6/9 de julio del 2018, 20 de septiermbre del 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto

“Wsegiin elcual, el inmueble debe desocuparse, y que el contrato de arrendamiento comercial no serd

renovado, porgue el inmueble se encontraba en venta; y en ningin memento expresan para dar por
terminado en contrato, la falta de pago del arriendo.

Asi, los escritos colocan de manifesté, como elemento parala no renovacion, la citada negociacion
delinmuable.

Sin embargo, el Art. 520 en armonia con el Art. 518 del Codigo de Comercio, no facultan al
propietario, para impedir la renovacién del contrato, por la posible venta o negociacién del
inmueble; yaque la venta del inmueble, no es causal para negarla renovacidn delcontrato,

Las citadas comunicaciones, no rednen a cabalidad, los requisitos exigidos por el Art. 518 y 520 del
Codigo de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento de caracter comercial.

Por ello, dichos escritos, no lograron terminar el contrato de arrendamiento, en contra de los
demandados en este caso.

Porlo tanto, y por el deficiente desahucio, elcontrato quedsd prorrogado nuevamente, en su Dédma
tercera Prdrroga.

Ahora bien, la dltima carta de fecha 19 de marzo del 2019 enviada por Ja entidad demandante
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERQO $.A.S, tampoco termino el contrato de arrendamiento,
dentro del término de ejecucién de la Décima tercera prérroga.

Toda vez que dicho desahucio, taymnpoco relinen a cabalidad, los requisitos exigidos porel Art. 518 y
520 del Cddige de Comercio, sobre el desahucio en los contratos de arrendamiento de cardcter
comercial,

En ambas normas, la Ley impone como requisito, que es el propietario, en los casos previstos en los
ordinales 2o. y 30. del Art 518, quien podra desahuciar al arrendatario, con no menos de seis meses
de anticipacién, a la fechade terminacién del contrato, so penade que éste, se considere renovado
o prorrogado, en las mismas condicionesy por el mismo término del contratoinicial.

La carta de fecha 19 de marzo del 2019, aparece firmada por el sefior CARLOS ANDRES CARVAIAL
CASTANO, en representacion de la sociedad demandante INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO
S.AS. Pero para la fecha en que se suscribid la citada carta {marzo del 2019), la sociedad
demandante, no tenia la calidad de propietaria del predio arrendado.

La sociedad demandante, no adquirid la propiedad delpredio, sino hasta el dia 6 de mayo del 2019,
fecha en [a cual, se registré ante la oficina de Registro e Instrumento Publicos, el titulo de
adquisicién, contenidoia Escritura Publica No. 393 de la Notaria 4 de Bogota.

Por ello, solamente desde eldia 6 de mayo del2019, |a sociedad demandante ostentalacalidad de
propietaria delpredio.

La sociedad demandante, al no ser la propietaria del predio para el mes de marzo del 2019, no
cumplia con el requisito de ser propietario, para efecto de realizar el desahucio en aplicacién a lo
normado por el Art. 518 numérales 2 y 3 del Codigo de Comercio respectivamente.

Asilas cosas, la carta de marzo del 2019, a pesar de que indica que el inmuehle se debe desocupar
porque se necesita parala realizacién de unas reparaciones, en una especie de alusion al numeral3
del Art. 518 del Co. Com; la sociedad actora, no era la propietaria para la fecha en que se firmé el
citado desahucio, y por tal razén, el escrito carece de validez juridica y probatoria, en contra del
demandado, para efecto de desahuciarlo y dar por terminado el contrato, en la ejecucién de la
actual Décima primera prérroga. '

La parte actora, en este asunto, dentro del término de ejecucién del contrato, en sus prérrogas, no
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ejecutarse, la Décima tercera prérroga, que va desde el
de enerodel 2022.

Aspecto que se confirmacon elhecho, deque el dltimo es
e indica, que el inmueble debe desocuparse, ala termin

dia 18 de enero del 2021 y hasta el dia 18

acidn de la prorroga actual, por lo que el

contrato continua prorrogado, un (1) afio més, en las mismas condiciones iniciales.

En consecuencia, la parte actora, ademas de no ser arfendadora, ni ser cesionaria del contrato

comercial de cardcter verbal, y como quiera que el proce
comao propietaria del predio y por ello, la parte demand
arrendamiento, se renueve unavez mas.

so de restitucion, no acreditd, el desahudo
ada, tiene el derecho a que el contrato de

Ya que el demandado como empresario, ha tenidoy en |3 actualidad tiene el inmueble, a titulo de

arrendamiento comercial, y lo ha ocupado, por més de dos (2} afios consecutives, ya que lleva 10

afos como arrendatario; con una misma actividad

(parqueadero), portanto, tiene derecho a la renovacidn del contrato, al vencimiento del término de

la prorroga actual.

Es decir, tiene derecho ala ejecucion de la Décima tercera prérroga, que va desde el dia 18 de enero

del 2021 y hastael dia 18 de enero del 2022,

Asl las cosas, y en consideracidn a los fundamentos de

hecho y de derecho de esta excepcion, e

solicito se sierva SefiorJuez, declarar probada la presente excepcidn,

SEGUNDA. De conformidad a lo normado por el Codigo Generaldel Proceso, me permito presentar
la excepcidon de fondo que denomino FALTA DE LEGITHVIACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, la cual

se sustenta asi:

Inicialmente se debe expresar aue el demandado,
arrendamiento eldia 08 de enero del 2008, con el seiior

El contrato aportado y del que se dice en la demanda

no firmdé por escrito, un contrato de
CAYETANO VARGAS.

y su reforma, que se firmé con el sefor

CAYETANO VARGAS, no esta firmado por dicho sefior, por ello, con dicho documento, no se puede

probar, la existenciade un contrato de arrendamientoes
primerode la demanday su reforma.

Asi, el documento que se aportacon la demanda, noret
enlos Art. 90 y Art. 384 del C.G.P.

El contrato de arrendamiento que se pacté con el sefior(

crito, enlos términos indicados en el hecho

ne los requisitos legales exigidosenla Ley,

AYETANOVARGAS, fue un contrato verbal,

de cardcter comercial, endonde el inmueble, se tomé en arrendo para la ejecucion de la actividad

de un pargueadero.

Contrato que se pactd el dia 18 de enero del 2008, en
saciedad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COM ERCIAN'I

el cual, no intervino como arrendador, la
ES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y

no intervino como arrendador, la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS ELVAQUERQOS.A.S.

Contrato verbal que es de caracter comercial, ya que la actividad desplegada por ei demandado en
elinmueble, recae en la actividad delfuncionamientoy fa administracion de un PARQUEADERO.

Asi, este aspecto difiere sustancialmente, delcontenido
supuesto errado, de la existencia de un contrato escrito

de la dermanda, ya gue la accidn parte del

Contrato que legalmente adquirid la modalidad de verbal, debido a gue, pese a la insistencia, el
sefior CAYETANO VARGAS, no firmd el contrato escrito, a pesar de tener para la fechadel pacto, la

calidad de propietario del inmueble arrendado.

Se expresa, que elcitado conirato de arrendamiento, ne se cedio a la COOPERATIVA MULTIACTIVA

DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV/.

crito enviado enmarzo del2019, no refler.v-

Yy un mismo establecimiento comercial

}

-

Se debe indicar, que este segundo aspecto, de la citada cesidn no es cierto, ya que no se ha



Si se observala pruebadocumentalaportada con la demanday en especial, los escritos de fecha 6
; de julio del 2018, 20 de septiembre del 2018, 21 de febrero del 2019, estos parten del supuesto
| segun el cual, existe un contrato escrito, en donde, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ‘
;’COMERCIANTES DESAN VICTORINO “COOMERSANV”, tiene la calidad de arrendadora, ya que citan
varias clausulas del documento aportado como contrato escrito a la accidn.

Pero como ya se explicd en la contestacidn de la demanda vy su reforma, este documento no fue
firmado por el sefior CAYETANO VARGAS y no fue firmado, por el Representante legal de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO “COOMERSANV”, y no fue
firmado, por el Representantelegalde la sociedad demandante.

Por ello dichas sociedades, notienen la calidad de arrendadorasy portanto, legalmente ne pueden
utilizar dicho el titulo, para dar por terminado el contrato, ceder o no renovar, el citade contrato
- verbalde caracter comereial. '

Por lo anterior, del contenido de la prueba documental aportada con la demanda, no se infiere la
existencia de un contrato de arrendamiento escrito en los términos citados en la demanda y su
reformay no se acredita, ningun tipo de cesién delcontrato verbal de arrendamiento.

Asu turno, las condiciones del contrato de arrendamiento verbal, no son las que estdn impresas, en
el documento que la entidad demandante aportd con la demanda, por el hecho de que dicho
documento, no fue firmado por el arrendador.

Al ser un contrato de arrendamiento comercial de caracter verbal, y al no haberse anexadoala
accion, prueba de la existencia de un contrato escrito, en los términos contractuales citados en los
hechosde la demanday su reforma, se debe entender, poreje mplo, que en dicho contrato verbal,
opera la figura de los requerimientos legales, para efectos de terminar el contrato, incrementar \
anualmente la rentay dectarar el incumplimiento del contrato. \

Se reitera, que la demanda esta fincada, en la existencia de un contrato escrito, que segin la
sociedad actora, fue con posterioridad cedido dos veces.

Pero la prueba documental aportada acredita, gque dicho contrato escrito es inexistente
juridicamente, ya que el documento aportado y del que se supone, se desprende el contrato, el
“otro si” v las dos cesiones, que se aporté a la demanda y nuevamente se cita en la reforma de la
accion, esta sin la firma del arrendadorsefior CAYETANO VARGAS.

Lo anterior implica que la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES DE SAN VICTORINO.-
COOMERSANYVY v la sociedad INDUSTRIAS MARTINICAS ELVAQUERO 5.A.S,, legalmente no tienen la
calidad de arrendadores, y no tienen la calidad de cesionarios, en relacién con el contrato verbal
suscrito con el sefior CAYETANO VARGAS,

Ademas de lo anterior, estd acreditado, que el documento aportado con la accidn, de fecha 1 de
junio del 2011 denominado “otro si”, no fue firmado por el sefior CAYETANO VARGAS, vy estd
acreditado, que el seiior JOSE ERIBERTO VARGAS RICAURTE, no firmé dicho documento, por
mandato o en representacion delsefior CAYETANO VARGAS,

Lo cual reafirma que en este caso, las sociedades COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIANTES
DE SANVICTORINO.- COOMERSANY v INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S,, no pactaron a
titule de arrendadoras, un contrato de arrendamiento, con el demandado; por ello, no tienen la
condicion de arrendadoras y cesionarias del citado contrato de arrendamiento y por ello, no pueden
reciamar el pago del arrendamiento o declarar un posible incumplimie nto.

Por lo anterior y al no ser parte del contrato de arrendamiento, no pueden vélidamente, declarar
terminado el contrato, pedir en restitucién ef inmueble arrendado o declarar su incumplimiento,
argumentando serarrendadores o cesionarios delarrendadorinicial.

Asilas cosas, y en consideracidn a los fundamentos de hecho v de derecho de esta excepcidn, e
solicito se sierva SefiorJuez, declarar probada la presente excepcion.
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Como se ha expuso alsustentar la anteriorexcepcién, la entidad demandante no tiene lacalidad de
arrendadora y como se ha explicado a fo largo de esta contestacian, no es cesionaria del contrato_
verbal de arrendamiento que se celebrd con el sefior CAYETANO VARGAS. i

El hechode que enlaactualidad la parte actora, seala pro|pietaria inscrita del predio, esta condicion,
no le confiere la calidad de arrendadora, para efectos de pedir el pago de los cdnenes de
arrendamiento; dado que su estatus de propietaria, no suple juridicamente, la faita de cesién en

legal forma, del citadoe contrato de arrendamiento, para efectos de hacerel cobro.

Por lo anterior, la parte demandante al no ser parte del contrato de arrendamiento, no puede
legalmente declarar el incumplimiento del contrato verbal que se celebrd con el sefior CAYETANO
VARGAS.

CUARTA. De conformidad a o normado por el Codigo Generaldel Proceso, me permito presentarla -
excepcion de fondo que denomino PAGO, la cual se sustenta asi:

A pesarde que laentidad demandante notiene la calidacl de arrendadora, nicesionaria delcontrato
verbal de arrendamiento que se celebrdcon el sefor CAVETANQ VARGAS; eldemandado con el fin
de acreditar su buena fe, su cumplimiento y su honestidad; y sin gue elio implique el aceptar el
citado incumplimiento o la cuantia de que habla la parte actora en su reforma de la demanda; el
demandado ha realizado los pagos indicados en la contzestacién de los hechos de la reformade la
accion; que el demandado ha reaiizado desde marzo del 2019 y hasta el mes de marzo de 2020,
siendo predicable a su favory como consecuencia de ne haber existido persona alguna ni natural,
ni juridica, la suspension del contrato, para el periodo comprendido entre los meses de marzo a
septiembre delafio en curso, con excepcidn de los dias en que pudo ejercer la actividad que dio
origen del contrato.

Asl las cosas, y en consideracion a los fundamentos de hecho y de derecho de esta excepcion, le
solicito se sierva SefiorJjuez, declarar probada la presente excepcion.

Pruebas de las excepciones:

Para demostrarlas excepciones formuladas, solicito al sefiorJuez, tenerlas mismas pruebas que se
solicitan y se aportan con la contestacidn de la reforma.

NOTIFICACION,

El suscrito las rechira en la en la Carrera |49 No. 181-44 de Bogotd, EMAIL
odgar.vargas. 11@Hotmail.com

- €l demandado las recibird enla Calle 10 No. 15 A 10 Pargueadero.

La entidad demandante en la Carrera 19 No. 12 - 40 Segundo Piso EMAIL
Flvaguero@elvaquero.com.co. .

¥

s

Rel sefiorJuez,

EDGAR VARGAS VARGAS.
C.C.

T1.P.




Republica de Colombia \‘60\

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)
2019-0671

De la contestacion de la demanda inicial y las excepciones frente a elia interpuesta
y de la contestacion formulada por los apoderados de los demandados se corre
o traslado a la demandante por el término de ley.

A efecto de guardar unidad del traslado aqui dispuesto la secretaria escaneé los
folios: 76 a 82; 92 a 99; 132 a 141 y 155 a 161.

Reputlica de Colormhia
Rama Judicia! det Poder Poplico
JUZCGARCG VEINTINUEYE {295 3':?2‘-.-’11

MUNICIPAL oammu DE BOGO A b.C.lnie]
Bogots, D.C. [Ny 20?0

La providencis anterior notifccca 2or ensiacin |
en Esizdo No. 56

de esta misma fecha:

| Secrefario (a):




Repiblica de Colombia A(

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)
2019-0671

Previos a resolver sobre las medidas cautelares, y en aplicacidn del inciso 2 N° 7
del Art. 384 dei Cddigo General del Proceso, la demandante, dentro del término de
quince dias, preste caucién por la suma de $8.000.000. '

I
- CRALIDAD DE B0GOTA, L,
Bogotd, D.C.___ 17 NOV 2020
La providencia anterior aciificaua ror anclacion
en Estads No, &
de esta misma fecha: |
Secretario (a): _

i
[




Replblica de Colombia

Rama Judicial Poder Publico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Noviembre trece (13) de dos mil veinte (2020)
2020-00156

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion que la apoderada
de la entidad ejecutante formula en contra del auto del 5 de octubre del afio que

avanza .
EL AUTO RECURRIDO

Se trata de que rechazé la demanda al no haberse subsanado dentro del término
de ley.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Indica la recurrente que el término que la ley concede para subsanar la demanda
se vio suspendido hasta el 1 de julio de esta anualidad sin que se permitiera, para
este entonces, el ingreso de los usuarios a la dependencias judiciales.

Que el Dec 806 de 2020 implementd los medios tecnoldgicos para adelantar todo
tipo actuacién judicial; asi mismo se cred el correo institucional de este estrado
judicial. Este decreto, indica, dispone que los escritos que los apoderados

presentan, debran ser enviados de manera simultanea a la contraparte.

Que con base en ello, acredita que el 1 de julio de 2020 se remiti6 la subsanacion
dela demanda a la contraparte con el respective acuse de recibo.

CONSIDERACIONES.

Se reduce el tema del recurso bajo estudio, al conteo del término que el Art, 90 del
Codigo General del Proceso concede a las partes para que corrjan alguna

falencia que el juez advierte en su escrito de demanda o en la documentacién que
con ella se presenta.

Ese término, claro se ve, pudo tener afectacién en su recorrer como inevitable

efecto del aislamiento a que se vio sometida la poblacién, que generd, en la




Republica de Colombia

Rama Judicialoder Pablico
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.
administracion de justicia la suspensién de los términos judiciales, cuyo reconteo

se dio desde el 1 de julio de esta anualidad.

En desarrollo de lo énterior, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el
acuerdo PC3JA20-11517 dispuso suspender los términos judiciales desde el 16
hasta el 20 de marzo de este afio; suspensién que se prolongd en el tiempo
mediante 5 acuerdos posteriores, para que con el PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020 se levantara dicha suspension a partir del 1 de julio.

Ello quiere decir que si algun término estaba corriendo y para el 16 de marzo no
se habia completado, los dias faltantes reiniciaron su conteo ese 1 de julio, ello
bajo el entendido que la suspensién implica que el tiempo transcurrido queda, por
decirlo de algin modo, congelado, en tanto la causal desaparece, refomandose su

cuenta una vez el hecho de la suspension desaparece.

En ello el Art. 118 del C.G.P., es claro al indicar que en tanto el despacho
permanezca cerrado, esos dias no se tomaran en cuenta, por lo que, como ya se
indicé, una vez reabre: el término retoma su recorrido.

Asi las cosas, la inadmisién se dio mediante auto del 6 de marzo de 2020, siendo
notificado en estado del 9, lo que lleva a decir que los cinco dias de ley para
subsanar comenzaron a correr el 10 completéndosé el 16 de ese mes.

Ya se indicé que justo ese dia 16 de marzo, comenzd la suspensién de los
términos judiciales y que ese fendmeno se proyectd hasta el 30 de junio, porque,
ya se indico, el 1 de julio se retomo el conteo.

De lo dicho se tiene que, como sdlo faltaba un dia para completar los 5, ese dia
fue el 1 de julio.

Ahora, no discute este despacho que las actuaciones de los apoderados, partes y
jueces desde aquel dia, se hace a través de ios medios digitales, lo que implica
que los apoderados no habran se desplazarse hasta la sede judicial, pero elio no
implica asi mismo, que puedan actuar por fuera del horario establecido para la
atencién al usuario y que impacta en el cumplimiento cabal de los preclusivos

términos que la ley impone.




Rama Judicial del

Poder Pdblico

Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D. C.

Esto es, que aquellas solicitudes que presenten al correo electronico del juzgado

deberan hacerse dentro del horario oficial, pues no es patente de corso asumir

que el horario no cuenta bajo el sabido que el correo recibe solicitudes los 7 dias

Con apoyo en lo considerado se RESUELVE.

de la semana durante 24 horas del dia.

la razén del auto que ahora recurre.

la apelacion pedida.

Lo anterior para hacer ver a la recurrente que si bien su escrito subsanatoric se
envio al correo institucional ese 1 de julio, este llegé a las 5.03 de la tarde, es

decir, fuera de la hora de atencién, lo que es lo mismo decir, fuera de término. Esa

Bajo tales consideraciones, bien se puede decir que el auto bajo censura procesal

se ajusta a la normatividad por lo que habra de mantenerse y conceder entonces

1. No acoger el recurso de reposicion formulado.

2. En consecuencia, se mantiene el aufo bajo recurso.

3. En el efecto suspensivo, ante el juez civil del circuito se concede el recurso

de apelacion solicitado.

La secretaria haga el envio correspondiente por el medio dispuesto para

ello.

rre——

DECISION.
1 MUNICIPAL ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.L%

Replbdica de Colembia I
Rama Judicial del Podsr Publico
JUZGADO VEINTINUEVE (29} CIVIL

seoth, 0o 11 NOV 2020
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Bogota, 27-10-2020

Sefior(a)

Secretaria

Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota

Carrera 10 No. 14 - 33, piso 9

Bogota

Oficio No. 1510 Radicado:11001400302920200027000

Bancode Bogota 3

DSB-DOP-EMB-20201027340643

En atencién al oficio en referencia y una vez revisadas nuestras bases de datos, nos permitimos informar que a la fecha, las
personas relacionadas a continuacion no figuran como titulares de cuentas corrientes, ahorros y CDTS:

tipo identificacion

nro identificacion

C

79983710

Si el oficio contiene mas identificaciones que correspondan a clientes del Banco, se continuara con el tramite a que haya lugar con
el fin de acatar la medida cautelar en caso de ser procedente.

Cualquier informacion adicional con gusto sera suministrada.

Cordialmente,

Centro de Embargos

Gerencia de Convenios y Operaciones Electrénicas

Pag.1de 1



BBVA

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario(a)

BOGOTA, D.C.

BOGOTA

OCTUBRE 23 DE 2020
CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 9
862425

OFICIO No: 1510

REFERENCIA: JUDICIAL

RADICADO N°: 11001400302920200027000

NOMBRE DEL DEMANDADO: MARIO JULIAN HURTADO MENDEZ
IDENTIFICACION DEL DDO: 79983710

NOMBRE DEL DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA SA
IDENTIFICACION DEL DTE: 860034594

CONSECUTIVO: JT862425

Respetados Sefiores:

Conforme a su solicitud, de manera atenta le informamos que previa consulta efectuada en nuestra base de datos
el dia 22 del mes octubre del afio 2020, se establecié que la persona citada en el oficio referenciado, no tiene
celebrados contratos de cuenta corriente o de ahorros o cdt y por ende no existen dineros a su hombre en este
establecimiento bancario.

Cordialmente,

Al contestar favor citar el nlmero de nuestro consecutivo.

BBVA Colombia

Operaciones - Embargos
Viceprecidencia Ejecutiva de Ingenieria.
Bogota D.C. Carrera9 N° 72-21
Embargos.colombia@bbva.com



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

BOGOTA, D.C.

BOGOTA

CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 9
OCTUBRE 23 DE 2020
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

B‘ufggtgrggfﬁnandem f E (\ Banco Procredit

Bogota, jueves, 29 de octubre de 2020

Sefiores

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 9
BOGOTA

REFERENCIA: Embargo

RADICADO: 2020-00270.

OFICIO No: 1510

OFICIO PROCREDIT No: 202010407555
RADICADO PROCREDIT No: 2020107544

Reciba un cordial saludo de Banco Credifinanciera antes Banco ProCredit Colombia S.A.,
En atencion a su requerimiento, nos permitimos dar respuesta al oficio de referencia, en los siguientes términos:

Una vez verificada nuestra base de datos, se logré constatar que el(la) sefior(a) MARIO JULIAN HURTADO
MENDEZ, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 79983710 no posee a la fecha ningan producto pasivo
con Banco Credifinanciera antes Banco ProCredit Colombia S.A. Por lo cual, nuestra entidad NO aplico la
medida cautelar ordenada por su despacho.

Del sefior Juez.

Cordialmente,

:}_:)L’\Qn CQJ\'oPi:’mn A\clcma_

JOHAN ESTUPINAN
ESPECIALISTA EMBARGOS
Banco Credifinanciera

Direccién General Centro de Asesoria en linea Revisoria Fiscal KPMG
Diagonal 40a No. 132-16 Tel: +57 (1) 5802518 Tel: +57 (1) 6188000
Bogota, D.C. Linea Nacional Gratuita: 018000970808 Colombia@kpmg.com
Cédigo Swift: PRCBCOBB asesoriaenlinea@procredit-group.com Calle 90 No. 19C-74 en Bogota D.C.
www.bancoprocredit.com.co
Todos los depdsitos estan amparados por el seguro Defensoria del Consumidor Financiero
de FOGAFIN hasta 50 Millones Tel: +57 (1) 4673768 / + 57 (1) 4673769

defensoria@skol-serna.net
Avenida Calle 72 No. 6 - 30 Piso 18 en Bogota D.C




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00270-00

Las anteriores comunicaciones emanadas del Centro de Embargos Gerencia de Convenios y
Operaciones Electrénicas del Banco de Bogota, de la direccidn de Operaciones — Embargos de
BBVA Colombia, y del Banco Credifinanciera antes Banco ProCredit Colombia S.A., se
agregan a los autos y se ponen en conocimiento de la parte interesada.

Escanéese los citados documentos para efectos de su publicidad.

NOTIFIQUESE (2),

SABR



BBVA

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario(a)

BOGOTA, D.C.

BOGOTA

OCTUBRE 22 DE 2020
CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 9
862148

OFICIO No: 1889

REFERENCIA: JUDICIAL

RADICADO N°: 11001400302920200032000

NOMBRE DEL DEMANDANTE: GRUPO LOGISTICO RED SAS
IDENTIFICACION DEL DTE: 901137524

CONSECUTIVO: JT862148

Respetados Sefiores:

Conforme a su solicitud, de manera atenta le informamos que previa consulta efectuada en nuestra base de datos
el dia 21 del mes octubre del afio 2020, se establecié que las personas citadas en el oficio referenciado, no tienen
celebrados contratos de cuenta corriente o de ahorros o cdt y por ende no existen dineros a su hombre en este
establecimiento bancario.

Id. del Nombre del Demandado Nro. Proceso Monto a Embargar.
Demandado
55222089 AMPARO CAROLAY ORTIZ HERRERA 20186334 $0.00
84107794 FRANKLIN JOSE LOPEZ BARROS 20186334 $0.00

Cordialmente,

Al contestar favor citar el nUmero de nuestro consecutivo.

BBVA Colombia

Operaciones - Embargos
Viceprecidencia Ejecutiva de Ingenieria.
Bogota D.C. Carrera9 N° 72-21
Embargos.colombia@bbva.com




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

BOGOTA, D.C.

BOGOTA

CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 9
OCTUBRE 22 DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00320-00

La anterior comunicacidn emanada por la direccidn de Operaciones — Embargos de BBVA
Colombia, se agrega a los autos y se pone en conocimiento de la parte interesada.

Escanéese el citado documento para efectos de su publicidad.

NOTIFIQUESE (2),

N

PABLO ALFONSO'\CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00320-00

En atencion a la solicitud efectuada por el apoderado judicial de Plataforma Logistica Verona
PVL, y en concordancia con lo establecido en el art. 111 del C. G. del P., y el art. 11 del Decreto
806 del 2020, por secretaria remitase el Oficio No. 1889 con destino: Bancolombia al canal
digital dispuesto por esa entidad.

Hecho lo anterior, déjese constancia del envio y de la recepcion en el expediente.

CUMPLASE (2),

PABLO ALFONSO'CORREA PERA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00396-00

Teniendo en cuenta la manifestacion allegada por la apoderada de RCI COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, en donde indica que: (....) el 27/10/2020 fue inmovilizado
el vehiculo de placas HQM-770 segun consta en los documentos que se aportaron por parte de
autoridad competente en su Despacho (...)", y teniendo en cuenta los documentos obrantes en
el plenario el despacho, Resuelve:

1.- DECRETAR la terminacion de la presente solicitud, al cumplirse el objeto del mismo.

2.- DECRETAR el levantamiento de la medida de Aprehension ordenada mediante Oficio No.
1549 de fecha 21/09/2020. OFICIESE a la autoridad competente comunicandole ésta decision.

Déjense las constancias de rigor en el expediente y pdngase en conocimiento del actor.

3.- OFICIESE al parqueadero CAPTUCOL Barranquilla, a fin de que haga entrega del vehiculo
que se encuentra en sus instalaciones y que fuera objeto del presente asunto, a alguno de los
funcionarios y/o persona autorizada por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

Dicho oficio sera tramitado por la parte interesada, para lo cual agéndese cita en el despacho y
comuniquesele la fecha vy hora para que le sea entregado el mismo a la apoderada o la
persona autorizada.

4.- Cumplido todo lo anterior, archivese el expediente.

5.- Sin lugar a ordenar el desglose de los documentos allegados como base de la peticidn de
inmovilizacion y entrega de vehiculo, toda vez que los mismos fueron allegados de manera
digital y en el despacho no reposa documento original alguno.

NOTIFIQUESE,

\ x?\\
PABLO ALFONSO'\CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00484-00

En atencion a la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la entidad CONFIRMEZA
S.AS., y en concordancia con lo establecido en el art. 111 del C. G. del P., y el art. 11 del
Decreto 806 del 2020, por secretaria remitase el Oficio de aprehension No.1905 a los canales
digitales dispuestos por la autoridad competente.

Hecho lo anterior, déjese constancia del envio y de la recepcion en el expediente, la cual se
debera poner en conocimiento al correo electronico de la parte interesada, esto es,
[osepatinoabogadosconsultores@gmail.com

CUMPLASE,

NI
PABLO ALFONSO\CORREA PERNA.

SABR


mailto:josepatinoabogadosconsultores@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00662-00

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con
los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:

ADMITIR la presente solicitud incoada por APOYOS FINANCIEROS ESPECIALIZADOS S.A.
“APOYAR S. A.” en contra de FLOR NAYIBE NOVOA BARRETO.

ORDENAR la aprehension del vehiculo de placas No. MFT-602, Marca CHEVROLET, Linea
AVEO, Modelo 2013, Color GRIS GALAPAGO denunciado como de propiedad de la referida
sefiora FLOR NAYIBE NOVOA BARRETO.

OFICIESE a la SIJIN SECCION AUTOMOTORES para su aprehension, de conformidad con
el articulo 2.2.24.2.3 del decreto 1835 de 2015 y pongase a disposicion del acreedor
garantizado APOYOS FINANCIEROS ESPECIALIZADOS S.A. “APOYAR S. A.”, en el lugar
que éste designe.

Se reconoce personeria a la Dra. MARINELDA VARGAS ARIAS, como apoderada judicial de
la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

\1\\
PABLO ALFONSO\CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00664-00

Seria del caso de entrar a resolver sobre la admision de la presente demanda, pero luego de
procederse al estudio de la documental aportada como base del recaudo ejecutivo, observa el
despacho que no se aportd titulo ejecutivo idoneo para iniciar la accion pretendida, toda vez
que pese a haber sido allegada una copia digital del “Acta de Conciliacion” celebrada entre las
partes,

lo cierto es que ésta no contiene la constancia de ser primera copia y de su ejecutoria para
efectos de ser utiizada como titulo ejecutivo; requisito que se entiende debe ir
acompafado de la constancia de ejecucidn con fines ejecutivos y por lo mismo debe
ser expedida por una sola vez a favor del ejecutante, pues de sostenerse lo contrario
significaria concluir que podrian existir en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos
como copias del correspondiente pronunciamiento judicial a favor de la parte
interesada, circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada y contraria a
derecho.

Por lo anterior, no es posible predicar que, del documento aportado como base de la accion, se
derive la accion ejecutiva que se pretende con la demanda. En consecuencia, el juzgado, al
tenor del Art. 422 del C.G.P., RESUELVE:

NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DE LA DEMANDA solicitado por las razones y
motivos expuestos en el parrafo anterior.

Por secretaria devuélvase la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

'~ \
PABLO ALFONSO\CORREA PENA.

SABR






Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0665

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013,
en concordancia con los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto
1835 de 2015, el Despacho resuelve:

Admitir la presente solicitud incoada por Finanzauto S.A., en contra
del sefior Cristian Andrés Betancourth Gomez.

Ordenar la aprehension del vehiculo automotor de placas No. FZL-
748, Marca Chevrolet, Linea Spark, Modelo 2019, denunciado como
de propiedad del sefior Cristian Andrés Betancourth Gomez.

Oficiese a la Policia Nacional Sijin - Seccion Automotores para su
aprehension, de conformidad articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de
2015 y pdéngase a disposicion del acreedor garantizado Finanzauto
S.A., en el lugar que éste designe.

Se reconoce personeria al Dr. José Miguel Arango Isaza, como

apoderado judicial de la entidad solicitante en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Notifiquese,

Pablo Alfonso\Correa Pefa

Juez

J.B.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0667

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco (05) dias so pena de
rechazo, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado de este auto, se subsane:

1.- Excluyase la pretensién 3° del pagaré No. 4573179849991618
toda vez que no se puede solicitar el cobro de intereses moratorios
con anterioridad al vencimiento del titulo.

2.- Excliyase la pretension 3° del pagaré No. 5536620063096439

toda vez que no se puede solicitar el cobro de intereses moratorios
con anterioridad al vencimiento del titulo.

Notifiquese,

J.B.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0669

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco (05) dias so pena de
rechazo, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado de este auto, se subsane:

1.- Indiguese la forma como se obtuvo el canal digital suministrado
para efectos de notificacion del extremo demandado, tal y como lo
establece el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese,

J.B.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00670-00

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con
los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:

ADMITIR la presente solicitud incoada por MOVIAVAL SAS en contra de JEISON STEVEN
GOMEZ ARIAS.

ORDENAR la aprehension de la motocicleta de placas No. VBK27D, Marca BAJAJ, Linea
DISCOVER 100M, Modelo 2015, Color NEGRO NEBULOSA denunciada como de propiedad
del citado sefior JEISON STEVEN GOMEZ ARIAS.

OFICIESE a la SIJIN SECCION AUTOMOTORES para su aprehension, de conformidad
articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y pongase a disposicion del acreedor garantizado
MOVIAVAL SAS, en el lugar que éste designe.

Se reconoce personeria a la Dra. ANGELICA MARIA ZAPATA CASTILLO, como apoderada
judicial de la sociedad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

PABLO ALFONSO\CORREA PENA.

SABR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Radicacion: 110014003029-2020-00672-00

Cumplidos los requisitos de los articulos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con
los requisitos del articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:

ADMITIR la presente solicitud incoada por FINANZAUTO S.A. en contra de FERNANDO
DUCUARA CAPERA.

ORDENAR la aprehension del vehiculo de placas No. IFQ-612, Marca LIFAN, Linea LF1025
SEASION, Modelo 2015, Color BLANCO denunciado como de propiedad del referido sefior
FERNANDO DUCUARA CAPERA.

OFICIESE a la SIJIN SECCION AUTOMOTORES para su aprehension, de conformidad
articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y pongase a disposicion del acreedor garantizado
FINANZAUTO S.A., en el lugar que éste designe.

Se reconoce personeria al Dr. ALEJANDRO CASTANEDA SALAMANCA., como apoderado
judicial de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder en conferido.

NOTIFIQUESE,

SABR



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0673

Seria el caso entrar a resolver sobre la admision de la presente
demanda, pero en virtud al art. 25 del C. G. del P., se constato
que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto, pues las pretensiones contenidas en la demanda
no superan la suma equivalente a 40 Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes; por lo tanto, las presentes diligencias deben ser
conocidas por los Juzgados de Pequeinas Causas vy
Competencia Miltiple de Bogota.

Asi las cosas, el Despacho no ostenta la competencia funcional
para conocer del proceso, por lo que se debe ordenar su envio al
Juez competente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, resuelve:

Primero: Rechazar la demanda por falta de competencia debido
al factor funcional.

Segundo: Remitir el libelo y anexos a los Jueces de Pequeias
Causas y Competencia Miltiple de Bogota, por intermedio de
la Oficina Judicial de reparto, previas las constancias del caso.
Oficiese.

Notifiquese

Pablo Alfonso Correa Pena

J.B.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0675

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco (05) dias so pena de
rechazo, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado de este auto, se subsane:

1.- Excliyanse las pretensiones 1.3, 1.13, 1.23, 1.33, 1.43, 1.53,
1.63, 1.73, 1.83, 1.93, 1.103, 1.113, y 1.123 del pagaré No.
454585360 toda vez que no se puede solicitar el cobro de
intereses moratorios con anterioridad al vencimiento del titulo.

2.- Excluyanse las pretensiones 1.135, 1.145, 1.155, 1.165, 1.175,
1.185, 1.195, 1.205, 1.215, 1.225, 1.235 y 1.245 y 1.255 del
pagaré No. 456595096 toda vez que no se puede solicitar el cobro
de intereses moratorios con anterioridad al vencimiento del titulo.

3. Excliyase la pretension 1.265 del pagaré No. 79107679 toda
vez que no se puede solicitar el cobro de intereses moratorios con
anterioridad al vencimiento del titulo.

4.- Indiquese la forma como se obtuvo el canal digital
suministrado para efectos de notificacion del extremo demandado,
tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806
de 2020.

Notifiquese,

Pablo Alfonso\Correa Peina

J.B.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (299°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Noviembre Trece (13) de Dos mil Veinte

Expediente No. 2020-0677

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente
demanda para que dentro del término de cinco (05) dias so pena de
rechazo, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado de este auto, se subsane:

1.- Apdrtense los certificados de tradicién de los bienes inmuebles
identificados con folios de matriculas inmobiliarias Nos. 50C-
1515699 y 50C-1515596, con una fecha no mayor a un mes de
expedicion.

2.- Excliyase la pretensién primera toda vez que no se estd
debatiendo el dominio y pleno derecho del inmueble objeto de
reivindicacion.

3.- Adecuese la pretensiéon segunda en el sentido de presentar el valor
de los frutos civiles teniendo en cuenta los parametros establecidos en
el articulo 206 del C.G.P.

4.- Inférmese si ya se adelantaron los tramites pertinentes de la

sucesion del causante Juan Alberto Calderon Marentes (q.e.p.d.).

Notifiquese,

Pablo Alfonso\Correa Pefa

J.B.



