




















































































































































































































República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte.  

 

 

Referencia: 2020-0271 

 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición que contra 

el auto de fecha 01 de octubre de 2020, formulado por el 

apoderado de la parte demandante, por medio del cual se ordenó 

notificar al extremo demandado conforme lo establece el artículo 

292 del C.G.P.  

 

La Impugnación 

 

Para el caso que nos ocupa, se tiene que el extremo recurrente 

aduce que el auto objeto de censura debe ser revocado 

parcialmente, en lo que tiene que ver con el inciso final del mismo, 

toda vez que el requerimiento que efectúa el Despacho a remitir el 

aviso de que trata el artículo 292 del C.G.P., va en contravía con lo 

preceptuado en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

Consideraciones 

 

En el ámbito del derecho procesal, sabido es que el recurso de 

reposición se encamina unívocamente a obtener que el juzgador 

revoque o reforme una decisión cuando al emitirla se ha incurrido 

en error, tal como se infiere de la interpretación que debe darse a 

la normativa contenida en el 318 del C.G.P., luego, por ser esa la 

aspiración de la recurrente, la revisión que por esta vía se intenta 

resulta viable. 

 

En pro de la garantía al debido proceso, le corresponde a este 

Juzgador velar por la aplicación de los presupuestos normativos, 

con el fin de que ninguno de los extremos procesales se vea 

afectado con las disposiciones normativas, por lo que la aplicación 

del Decreto 806 de 2020 debe hacerse de la manera más precisa 

posible sin lugar a equívocos. 

 



Al revisar la norma en comento, es del caso indicar que le asiste 

razón al recurrente en el entendido de que no existe la imperiosa 

necesidad de apoyarse en la codificación procesal habitualmente 

aplicada para efectos de tener por notificado al extremo 

demandado en debida forma, sino que basta con la remisión de la 

documental en los términos del artículo 8º del mentado Decreto, 

por lo que dichos presupuestos se encuentran satisfechos con la 

prueba documental allegada por el extremo interesado vía correo 

electrónico, siendo innecesario exigir el cumplimento de los 

requisitos previamente establecidos por el Código General del 

Proceso, por lo que sin lugar a efectuar mayores consideraciones, 

este Despacho dejará sin valor ni efecto lo ordenado en el inciso 

final del auto de fecha 01 de octubre de 2020. 

 

Ahora bien, frente a la solicitud de aclaración de dicha providencia, 

únicamente se dirá que como se cumplieron los actos notificatorios 

conforme el Decreto 806 del 2020, se tiene por notificado al 

extremo demandado en debida forma, quien dentro del término de 

Ley no ejerció su derecho de defensa, por lo que se procederá a 

continuar con las actuaciones de rigor, una vez quede en firme la 

presente providencia. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 29º Veintinueve Civil 

Municipal de Bogotá D.C., Resuelve: 

 

Primero: Revocar de manera parcial el auto de fecha 01 de 

octubre de 2020, únicamente en lo que tiene que ver con el inciso 

final del mismo, en todo lo demás permanezca incólume. 

 

Segundo: Tener por notificada a la demandada Gloria Stella 

Galindo de Rico, conforme lo establece el artículo 8º del Decreto 

806 de 2020, quien dentro del término de Ley no ejerció su 

derecho de defensa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tercero: En firme la presente providencia, ingrese el proceso al 

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda. 

 

Cuarto: Negar el recurso de apelación interpuesto por el extremo 

demandante, por no encontrarse dentro de las causales invocadas 

en el artículo 321 y s.s. del C.G.P. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 

 

 

 

 

 

 

 





República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0291 

 

 

La comunicación remitida por la Policía Nacional – Sijin, por medio 

del cual se comunicó el acatamiento de la orden de aprehensión, se 

agrega a los autos y se pone de presente a las partes para su 
conocimiento y demás fines pertinentes. 

 

Por Secretaría escanéese junto a la presente providencia la 
comunicación en comento. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
   Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00298-00 
 
Sería del caso entrar a dar trámite a las excepciones previas interpuestas por la apoderada del 
extremo demandado, de no ser porque las mismas no se presentaron como recurso de 
reposición contra el auto admisorio de la demanda como lo prevé el inciso 2º del artículo 409 
del C. G. del P. 
 
En efecto, dispone en la parte pertinente la norma en cita, que “los motivos que configuren 
excepciones previas se deberán alegar por medio del recurso de reposición contra el auto 
admisorio de la demanda”. Disposición a la cual no dio estricto cumplimiento la apoderada de la 
defensa, razón por la cual el despacho RESUELVE: 
 
PRIMERO. NO DAR TRÁMITE a las excepciones previas formuladas por la apoderada de la 
parte demandada, según lo dicho en precedencia.  
 
SEGUNDO. Por secretaría, contabilícese el término de contestación restante que se vio 
interrumpido por la presentación del escrito de excepciones previas. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 

 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00298-00 
 
De conformidad con el escrito que antecede, se reconoce personería a la Dra. DIANA MIREYA 
ALARCON SAAVEDRA como apoderada judicial de la parte demandada en los términos y 
para los fines del poder conferido. 
 
Para todos los efectos legales y procesales a que haya lugar, téngase en cuenta la dirección 
física y electrónica aportada por la citada apoderada para efectos de su notificación y la de su 
poderdante. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 

 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0323 

 

 

En atención a la solicitud contenida en el escrito remitido vía correo 

electrónico, es del caso indicar al extremo interesado que por error 

involuntario se incorporó de manera errada la providencia que admitió la 
solicitud que hoy nos ocupa, por lo que en virtud de lo normado en el 

artículo 286 y s.s., se corrige el auto de fecha 18 de septiembre de 2020 

en su totalidad, para que en su lugar se tengan en cuenta los siguientes 
datos que si corresponden al proceso de la referencia:  

 

Admitir la presente solicitud incoada por Moviaval S.A.S., en contra 
del señor José de Jesús Ariza Olmos. 

 

Ordenar la aprehensión de la motocicleta de placas No. IMW-19E, 
Marca Bajaj, Línea Pulsar UG Pro MT 180 CC, Modelo 2017, 

denunciada como de propiedad del señor José de Jesús Ariza Olmos. 

 
Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 

aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 

2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Moviaval 
S.A.S., en el lugar que éste designe. 

 

Se reconoce personería a la Dra. Angelica María Zapata Castillo, 
como apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0331 

 

 

En atención a la manifestación contenida en el escrito que 

antecede y como quiera que la finalidad de la solicitud inicialmente 

presentada por el extremo interesado se encuentra satisfecha, el 

Despacho dispone: 

 

Primero: Terminar la presente solicitud. 

 

Segundo: Levantar la orden de aprehensión que recae sobre el 

vehículo de placas No. IWZ-931, entréguense los oficios a la parte 

interesada o a su respectivo autorizado. Ofíciese. 

 

Tercero: Cumplido lo anterior, archívense las presentes 

diligencias. 

 
 
Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0371 

 

 

En atención a la solicitud elevada por la apoderada del extremo 

demandante, por Secretaría remítase vía correo electrónico a la togada 

los oficios 1528 y 1529 por medio de los cuales se comunica el decreto 
de las medidas cautelares al interior del presente asunto, a fin de que la 

parte interesada proceda con su diligenciamiento.  
 
 
Cúmplase, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

Expediente No. 2020-0387 
 

 

En virtud de lo normado en el artículo 11º del Decreto 806 de 

2020, por Secretaría elabórese y remítase vía correo electrónico a 

la Policía Nacional – Sijin, el oficio de aprehensión de la 
motocicleta de placas No. QZK-84E, a fin de que procedan a lo de 

cargo.  

 
Incorpórese la constancia de envío al expediente digital, ello para 

el conocimiento de las partes y demás fines pertinentes. 
 

 

Cúmplase, 
 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

 
J.B. 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00458-00 
 

Se decide el recurso de reposición en subsidio de apelación interpuesto por el apoderado del 
extremo demandante contra el auto calendado 23 de septiembre de 2020. 
 
AUTO RECURRIDO 
 
El auto bajo censura rechazó la demanda al no cumplirse de lleno los presupuestos 
mencionados en la providencia que inadmitió el trámite ejecutivo. 
 
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
En términos generales indica el recurrente que, inicialmente la demanda fue presentada el día 
05/03/2020 la cual le correspondiera al Juzgado 9º Civil Municipal de esta ciudad, estrado 
judicial que rechazó la misma y ordenó su compensación el 10 de marzo del año en curso. 
 
Manifiesta que, en esas fechas no era aplicable el Acuerdo 806 de 2020 sino únicamente lo 
normado en el Código General del Proceso. 
 
Concluye entonces que, cumplió con las exigencias del estatuto procesal para el momento de 
su radicación, esto es, el mes de marzo de 2020 así como la del auto inadmisorio calendado 11 
de septiembre del mismo año con el envío de la demanda por medio electrónico, hechos que 
no fueron tenidos en cuenta por este despacho judicial y como producto de ello se rechazara la 
demanda. 
 
CONSIDERACIONES 
 
En materia civil, el Código General del Proceso (“C.G.P.”) en concordancia con otras normas 
establecen unos requisitos que la demanda una vez presentada ante la Oficina Judicial de 
Reparto y asignada a determinado despacho judicial, debe contener para ser estudiada y 
admitida. 
 
En efecto, los requisitos generales para cualquier demanda están dispuestos en el artículo 82 
de la citada normatividad, dentro de los cuales se destacan la designación del juez competente, 
identificación de las partes y su apoderado, las pretensiones debidamente acumuladas, los 
hechos, la petición de pruebas, el juramento estimatorio cuando corresponda, los fundamentos 
de derecho, cuantía del proceso y dirección de notificaciones (física y electrónica) de las partes. 
Según el artículo 89 del CGP, la demanda también debe presentarse como mensaje de datos 
(usualmente mediante CD, DVD o memoria USB protegida contra escritura). 
 
La demanda también debe contener los anexos listados en el artículo 84 ibidem, como son el 
poder, certificados de existencia y representación de las partes, las pruebas con que cuente el 
demandante, pago de arancel judicial si corresponde, entre otros. 



También hay requisitos específicos y adicionales que deberán ser cumplidos según el tipo de 
acción o de demanda, o según los bienes en disputa. 
 
El artículo 90 del C.G.P. indica que de llegarse a inadmitir la demanda y de no subsanarse los 
defectos que advierta el juez, la consecuencia será su rechazo. 
 

Ahora bien, dígase que a través del Decreto 806 del 04 de junio 2020 se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica que atraviesa el 
país. 
 
El citado Decreto Legislativo es una reacción a los devastadores efectos de la pandemia 
Covid19 frente al acceso a la justicia y a la reactivación para el funcionamiento normal de los 
despachos judiciales. Al igual que las normas citadas de los principales códigos adjetivos, el 
pilar de la justicia digitalizada es el uso de los mensajes de datos -categoría legal creada en la 
Ley 527 de 1999 que incluye entre otros, al correo electrónico;  
 
Mediante las comunicaciones electrónicas se pueden otorgar poderes, radicar demandas y 
notificar las providencias judiciales, todo esto sin dejar a un lado las disposiciones del citado 
Código General del Proceso. 
 
Para el caso que en concreto, se dirá que una vez recibida la demanda virtual por parte de la 
Oficina Judicial de Reparto, estudiados los documentos que constituyen la demanda y los 
requisitos normativos para la naturaleza del proceso, se pudo establecer que el demandante no 
había acreditado el cumplimiento del inciso 4º del art. 6 del Dec. 806 de 2020 que reza: 
 

“Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus 
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so 
pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a 
los enunciados y enumerados en la demanda. 

 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las 
direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del 
reparto, cuando haya lugar a este.  

 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo 
del juzgado, ni para el traslado.  

 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al 
admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

(Negrilla y subrayado fuera del texto original) 
 
Quiere decir lo anterior, que si el demandante no solicitó escrito de medidas cautelares (como 
en efecto no se presentó), en el momento de presentar la demanda debió enviar 



simultáneamente copia de ella y de sus anexos al demandado por medio electrónico, pues 
como se evidencia en el acápite de notificaciones, el extremo demandante conocía el canal 
digital del ejecutado para efectos de su notificación. 
 
Así las cosas, mediante providencia calendada 11 de septiembre de 2020 se inadmitió la 
demanda indicándole: “(…)1.- Acredítese que al momento de presentar la demanda (ante la 
oficina judicial de reparto), se envió simultáneamente por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos al demandado. Lo anterior, conforme al art. 6 del Dec. 806 de 2020.”, 
concediéndole cinco (05) días contados a partir del día siguiente al de la notificación por estado 
del auto para que subsanara conforme a la Ley. 
 
No se pierda de vista que, la intención de la norma que se está citando es que no difiera el 
contenido del escrito que se aporta a la Oficina de Reparto con el que se le envía a su 
contraparte, de allí que la simultaneidad de estos correos tiene una obvia razón de ser dentro 
de la materialidad del proceso. 
 
Para cumplir con lo anterior, el apoderado del banco ejecutante allegó copia del envío de la 
demanda con fecha 14 de septiembre de 2020, cuando se observa en el acta individual de 
reparto que, el presente asunto fue remitido a éste despacho judicial de manera virtual el día 03 
de septiembre del mismo año, lo que a todas luces deja en evidencia que las fechas 
señaladas no coinciden, lo que deja claro que no fue simultaneo y por lo tanto no se cumplen 
los presupuestos del art. 6° del Decreto 806 de 2020. 
 
Ahora, si bien es cierto para el mes de marzo del año en curso no aplicaban las disposiciones 
del referido Decreto Legislativo, también lo es que para la fecha de reparto: 03/09/2020 que le 
correspondiera a este despacho judicial, ya se encontraba vigente en todas sus 
determinaciones. 
 
De igual forma, dígase que independientemente de que hubiese un lapso de tiempo entre el 
primer reparto y el segundo, la parte interesada debía estar pendiente del proceso y de las 
nuevas disposiciones que profirió tanto el Gobierno Nacional, como el Consejo Superior de la 
Judicatura para el funcionamiento digital de los despachos, por lo que este despacho difiere de 
lo expresado por el apoderado en su escrito de reposición. 
 
Bajo las anteriores precisiones, se observa que el auto censurado a todas luces se ajusta a 
derecho, pues hecha la revisión de legalidad, se deja en evidencia que va de la mano del 
C.G.P. y del Decreto 806 de 2020 y por ello el Juzgado profirió la decisión que ahora se recurre, 
ante lo cual la reposición impetrada no está llamada a prosperar, manteniendo el auto recurrido 
en todas sus partes. 
 
Por lo anteriormente expuesto el recurso será denegado y en consecuencia el Juzgado 
RESUELVE: 
 
PRIMERO: NO ACOGER el recurso de reposición impetrado según la parte considerativa de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: MANTENER incólume el auto recurrido. 
 



TERCERO. En consecuencia y en el efecto DEVOLUTIVO se concede el recurso de 
apelación. 
 
 
Remítanse copia digital al Juez Civil Circuito por intermedio de la oficina Judicial –Reparto - 
para que conozca del recurso de alzada interpuesto en contra de la providencia en mención, 
que hizo el apoderado de la parte demandada.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0471 

 

 

En virtud de lo normado en el artículo 11º del Decreto 806 de 
2020, por Secretaría elabórese y remítase vía correo electrónico a 

la Policía Nacional – Sijin, el oficio de aprehensión de la 

motocicleta de placas No. MNN-58E, a fin de que procedan a lo de 
cargo.  

 

Incorpórese la constancia de envío al expediente digital, ello para 
el conocimiento de las partes y demás fines pertinentes. 

 

 
Cúmplase, 
 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

 
J.B. 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0511 

 

 

En virtud de lo normado en el artículo 11º del Decreto 806 de 
2020, por Secretaría elabórese y remítase vía correo electrónico a 

la Policía Nacional – Sijin, el oficio de aprehensión del vehículo 

automotor de placas No. EOT-932, a fin de que procedan a lo de 
cargo.  

 

Incorpórese la constancia de envío al expediente digital, ello para 
el conocimiento de las partes y demás fines pertinentes. 

 

 
Cúmplase, 
 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

 
J.B. 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0531 

 

 

En atención a la manifestación contenida en el escrito que 

antecede y como quiera que la finalidad de la solicitud inicialmente 

presentada por el extremo interesado se encuentra satisfecha, el 

Despacho dispone: 

 

Primero: Terminar la presente solicitud por pago parcial de la 

obligación. 

 

Segundo: Levantar la orden de aprehensión que recae sobre el 

vehículo de placas No. DQO-977, entréguense los oficios a la parte 

interesada o a su respectivo autorizado. Ofíciese. 

 

Tercero: Cumplido lo anterior, archívense las presentes 

diligencias. 

 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

Expediente No. 2020-0535 
 

 

En atención a la solicitud elevada vía correo electrónico, por Secretaría 

fíjese fecha y hora para que la parte interesada o su respectivo 
autorizado comparezcan a las instalaciones del Despacho de manera 

presencial, a fin de que se entregue el oficio de aprehensión y que dicho 

extremo proceda con su diligenciamiento.  
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0565 

 

 

En atención a la solicitud contenida en el escrito remitido vía 

correo electrónico y en virtud de lo normado en el artículo 286 y 

s.s. del C.G.P., se corrige el numeral 1º del auto de fecha 15 de 
octubre de 2020, por medio del cual se decretaron las medidas 

cautelares al interior del presente asunto, en el sentido de indicar 

que el inmueble objeto de embargo corresponde a la señora 
Janeth Beltrán Gallego y no como allí se refirió. 

 

Por Secretaría ofíciese. 
 

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

 
 
J.B. 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 
Expediente No. 2020-0569 
 

 

Subsanada en tiempo y cumplidos los requisitos de Ley este 

Despacho dispone librar orden de pago por la vía ejecutiva de 
menor cuantía a favor de Scotiabank Colpatria S.A., en contra 

del señor Vicente Alexander Bogoya Albornoz, en los siguientes 
términos: 

 

- Pagaré No. 02-01185655-03 

 

1.- Por la suma de $1.542.674.51 correspondiente al capital 
contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución. Mas los 

intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal permitida y 

certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y 
media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la 

ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 22 de agosto de 2020 y hasta 

que se verifique su pago total. 

 
2.- Por la suma de $331.048.79 correspondiente a los intereses de 

plazo sobre el capital contenido en el pagaré aportado como base de 
la ejecución.  

 

- Pagaré No. 207419309914 

 

1.- Por la suma de $34.282.347.64 correspondiente al capital 
contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución. Mas los 

intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal permitida y 

certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y 
media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la 

ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 22 de agosto de 2020 y hasta 

que se verifique su pago total. 

 
2.- Por la suma de $5.421.340.45 correspondiente a los intereses 

de plazo sobre el capital contenido en el pagaré aportado como base 
de la ejecución.  

 

- Pagaré No. 379561203210293 

 



1.- Por la suma de $15.439.422.oo correspondiente al capital 

contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución. Mas los 

intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal permitida y 
certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y 

media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la 
ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 

refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 22 de agosto de 2020 y hasta 

que se verifique su pago total. 
 

2.- Por la suma de $2.219.343.oo correspondiente a los intereses 
de plazo sobre el capital contenido en el pagaré aportado como base 

de la ejecución.  

 

- Pagaré No. 4485534690 

 
1.- Por la suma de $34.726.022.96 correspondiente al capital 

contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución. Mas los 

intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal permitida y 
certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y 

media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la 
ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 

refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 22 de agosto de 2020 y hasta 

que se verifique su pago total. 
 

2.- Por la suma de $7.356.423.05 correspondiente a los intereses 
de plazo sobre el capital contenido en el pagaré aportado como base 

de la ejecución.  

 
Notifíquese a la parte demandada bajo los lineamientos del artículo 

8º del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido en el 
numeral 3º del artículo 291 y el artículo 292 del C.G.P. 

 

Ordenar a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro 
del término legal. 

 
Sobre las costas se resolverá oportunamente.  

 

Se reconoce personería al Dr. Janer Nelson Martínez Sánchez, 
como apoderado judicial de la parte demandante. 

 
 

Notifíquese, 
 

 

 

 
 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

(2) 
J.B 

 



 

República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
Expediente No. 2020-0569 

 

 

En atención a la solicitud contenida en el escrito que antecede, el 

Juzgado decreta: 

 

1.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte demandada 

en las cuentas corrientes, de ahorros y demás productos bancarios de 

los diferentes bancos y entidades financieras del país que se encuentran 

relacionadas en el numeral 3º del escrito de medidas cautelares. 

Ofíciese.  

 

Se limita esta medida en la suma de $152.000.000,oo. 

 

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

(2) 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

Expediente No. 2020-0581 

 

 

Subsanada en tiempo y reunidos los requisitos formales para ello, el 

Despacho ordena librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva 

haciendo efectiva la garantía real de menor cuantía a favor del Grupo 

Empresarial Purpura S.A.S. en contra de la señora Martha Nubia Bello 

Niño, en los siguientes términos: 

 

1.- Por la suma de $85.300.000.oo correspondiente al capital contenido 

en el pagaré aportado como base de la ejecución. Más los intereses de 

mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 

Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 

dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites 

de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 15 de 

septiembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 

 

Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado 

con folio de matrícula inmobiliaria No. 50N-1133036, para lo cual se 

librará comedida comunicación a la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos respectiva. Ofíciese. 

 

Notifíquese a la parte demandada bajo los lineamientos del artículo 8º del 

Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido en el numeral 3º 

del artículo 291 y 292 del C.G.P. 

 

Ordenar a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del 

término legal. 

 

Sobre las costas se resolverá oportunamente.  

 

Se reconoce personería a la Dra. Ana María Torres Diaz, como apoderada 

judicial de la parte demandante. 

 
Notifíquese, 
 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  
J.B 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0583 

 

 

Subsanada en tiempo y reunidos los requisitos formales para ello, 

el Despacho ordena librar mandamiento de pago por la vía 

ejecutiva haciendo efectiva la garantía real de menor 
cuantía a favor del Banco Davivienda S.A., en contra del señor 

Cristian Arley Garzón Piñeros, en los siguientes términos: 

 
1.- Por la suma de $44.936.668.14, correspondiente al saldo 

insoluto contenido en el pagaré aportado como base de la 

ejecución. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal 
permitida y certificada por la Superintendencia Financiera 

incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 

dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los 
límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el 

día de la ´presentación de la demanda, es decir, 09 de octubre de 

2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 

2.- Por la suma de $3.156.437.73, correspondiente a las cuotas 

en mora comprendidas entre el 16 de agosto de 2019 y el 16 de 
septiembre de 2020, contenidas en el pagaré aportado como base 

de la ejecución. Más los intereses de mora liquidados a la tasa 

máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad 

con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que 

supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día siguiente del vencimiento de cada una y hasta que se 

verifique su pago total. 

 
3.- Por la suma de $5.831.130.23 correspondiente a los intereses 

de plazo liquidado sobre las cuotas en mora comprendidas entre el 

16 de agosto de 2019 y el 16 de septiembre de 2020, contenidas 
en el pagaré aportado como base de la ejecución. 

 

Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1904117, 

para lo cual se librará comedida comunicación a la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos respectiva. Ofíciese. 



Notifíquese a la parte demandada bajo los lineamientos del 

artículo 8º del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo 

establecido en el numeral 3º del artículo 291 y 292 del C.G.P. 
 

Ordenar a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones 

dentro del término legal. 
 

Sobre las costas se resolverá oportunamente.  

 
Se reconoce al Dr. Rodolfo González, como apoderado judicial de 

la parte actora, en los términos y con las facultades del poder 

conferido. 
 

 

Notifíquese, 
 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

 
 
J.B. 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 
Expediente No. 2020-0587 
 

 

Subsanada en tiempo y cumplidos los requisitos de Ley este 

Despacho dispone librar orden de pago por la vía ejecutiva de 
menor cuantía a favor del Banco de Bogotá S.A. en contra del 

señor Héctor Elias Martínez Pinedo en los siguientes términos: 

 
1.- Por la suma de $10.314.825,95, correspondiente a las cuotas 

en mora comprendidas entre el mes de diciembre de 2019 y el 

mes de octubre de 2020, contenidas en el pagaré aportado como 
base de la ejecución. Más los intereses de mora a la tasa máxima 

legal permitida y certificada por la Superintendencia Financiera 

incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los 

límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el 

día siguiente a la fecha de vencimiento de cada una y hasta que se 
verifique su pago total. 
 

2.- Por la suma de $15.477.513,33 correspondiente a los 
intereses corrientes liquidados sobre las cuotas en mora 

comprendidas entre el mes de diciembre de 2019 y el mes de 

octubre de 2020, contenidas en el pagaré aportado como base de 
la ejecución.  

 

3.- Por la suma de $94.421.843.34 correspondiente al capital 
acelerado contenido en el pagaré aportado como base de la 

ejecución. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal 

permitida y certificada por la Superintendencia Financiera 
incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 

dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los 

límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el 

día de la presentación de la demanda, es decir, el 13 de octubre de 

2020 y hasta que se verifique su pago total. 
  

Notifíquese a la parte demandada bajo los lineamientos del 

artículo 8º del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo 
establecido en el numeral 3º del artículo 291 y el artículo 292 del 

C.G.P. 

 



Ordenar a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones 

dentro del término legal. 

 
Sobre las costas se resolverá oportunamente.  

 

Se reconoce a la Dra. Ana Yoleima Gamboa Torres, como 
apoderada judicial de la parte demandante. 
 

 
Notifíquese, 
 

 

 

 
 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

(2) 
J.B 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 

República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
Expediente No. 2020-0587 
 

En atención a la solicitud contenida en el escrito que antecede, el 

Juzgado decreta: 

 

El embargo del bien inmueble identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria No. 210-31328, denunciado como de propiedad de la 

parte demandada.  

 

Ofíciese a la oficina de instrumentos públicos de Rioacha – 

Guajira, para que proceda a la inscripción de la medida y a costa 

del interesado, remita copia del certificado de tradición en que 

conste dicha anotación, cumplido lo anterior se resolverá sobre el 

secuestro. 

 

2.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte 

demandada en las cuentas corrientes, de ahorros y demás productos 

bancarios de los diferentes bancos y entidades financieras del país que 

se encuentran relacionadas en el numeral 1º del escrito de medidas 

cautelares. Ofíciese.  

 

Se limita esta medida en la suma de $180.500.000,oo. 

 

3.- El Despacho se abstiene de decretar el resto de medidas 

cautelares solicitadas, hasta tanto se obtengan las resultas de las 

anteriormente referidas. 

 

 
Notifíquese, 
 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez  

(2) 
J.B 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00622-00 
 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO en contra de JHON JAROL CABRERA CICERI. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. DOR-785, Marca RENAULT, Línea 
LOGAN EXPRESSION, Modelo 2018, Color NEGRO NACARADO denunciado como de 
propiedad del citado señor JHON JAROL CABRERA CICERI. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad 
artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado 
RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio de Aprehensión al correo electrónico allegado por el 
apoderado de la parte interesada, esto es, mebog.sijin-radic@policia.gov.vo  – dejando las 
constancias de rigor en el expediente. Hecho lo anterior, póngasele de presente al abogado del 
interesado al canal digital: carolina.abello911@aecsa.co o lina.bayona938@aecsa.co 
 
Se reconoce personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como apoderada judicial 
de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0623 

 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por 

estado de este auto, se subsane: 

 

1.- Indíquese la forma como se obtuvo el canal digital suministrado 

para efectos de notificación del extremo demandado, tal y como lo 

establece el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

                  Radicación:      110014003029-2020-0624-00 
 

Como quiera que el apoderado del extremo demandante solicita que dentro del presente 
asunto verbal de pertenencia se le dé el trámite previsto en la Ley 1561 de 2012, éste 
despacho judicial en virtud de la norma referida y previo a la calificación de la presente 
demanda, se dispone: librar comunicación a las siguientes entidades: al Comité Local de 
Atención Integral a la Población Desplazada, al Instituto Colombiano de Desarrollo –
INCODER-, al Instituto Geográfico Agustín Codazzi –IGAC-, a la Fiscalía General de la 
Nación, a la Secretaría Distrital de Planeación, a la Unidad Administrativa de Catastro 
Distrital, Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral a Víctimas, 
Secretaría de Ambiente, Instituto de Desarrollo Urbano – IDU, al Departamento 
Administrativo de la Defensoría del Espacio Público-DADEP, a la Alcaldía Local, a la 
Alcaldía Mayor y al Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático. Lo 
anterior a fin de consultar: 
 
1).- El Plan de Ordenamiento Territorial (POT) de esta ciudad, 
 
2).- Si el bien inmueble de que trata el presente asunto, se encuentran en alguna de las 
circunstancias de que tratan los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del artículo 6º de la precitada Ley. 
OFÍCIESE. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

Expediente No. 2020-0625 
 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por 

estado de este auto, se subsane: 

 

1.- Apórtese certificado de tradición del bien inmueble identificado con 

folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40135271, con una fecha no 

mayor a un me expedición. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00626-00 
 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por MOVIAVAL SAS en contra de XIOMARA 
ALEXANDRA CORTES SIMBAQUEVA. 
 
ORDENAR la aprehensión de la motocicleta de placas No. XVZ35E, Marca BAJAJ, Línea 
PULSAR SPEED BSIV, Modelo 2019, Color ROJO ESCARLATA NEGRO denunciada como 
de propiedad de la citada señora XIOMARA ALEXANDRA CORTES SIMBAQUEVA. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad 
artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado 
MOVIAVAL SAS, en el lugar que éste designe. 
 
Se reconoce personería a la Dra. ANGELICA MARÍA ZAPATA CASTILLO, como apoderada 
judicial de la sociedad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 

 

Expediente No. 2020-0627 

 

 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, 

en concordancia con los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 

1835 de 2015, el Despacho resuelve:  
 

Admitir la presente solicitud incoada por Moviaval S.A.S., en contra 

del señor Fabio Duván Casallas Ramírez. 
 

Ordenar la aprehensión de la motocicleta de placas No. OUC-56E, 

Marca Bajaj, Línea Pulsar 150 MT, Modelo 2017, denunciado como 
de propiedad del señor Fabio Duván Casallas Ramírez. 

 

Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 
aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 

2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Moviaval S.A.S. 

en el lugar que éste designe. 
 

Se reconoce personería a la Dra. Angélica María Zapata Castillo, 

como apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos y para 
los efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. octubre treinta (30) de Dos mil Veinte 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00628-00 
 
Sería el caso entrar a resolver sobre la admisión de la presente demanda, pero en virtud al art. 
25 del C. G. del P., se constató que éste despacho judicial carece de competencia para 
conocer del presente asunto, pues las pretensiones contenidas en la demanda no superan la 
suma equivalente a 40 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes; por lo tanto, las 
presentes diligencias deben ser conocidas por los Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá. 
 
En efecto, teniendo en cuenta los hechos y las pretensiones de la presente demanda ejecutiva, 
versan únicamente sobre las cuotas Nos. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60 
vencidas y no pagadas de la obligación contenida en el pagaré No. 000492, cada una de ellas 
por la suma de $592.067 lo que arroja un valor total de $7.104.804,oo M/CTE. ($592.067 x 12), 
lleva a éste Despacho no ostentar la competencia funcional para conocer del proceso, por lo 
que se debe ordenar su envío al Juez competente. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia debido al factor funcional. 
 
SEGUNDO. REMITIR el libelo y anexos a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá, por intermedio de la Oficina Judicial de reparto, previas las constancias del 
caso. OFÍCIESE   
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 

 

 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 


