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Señor  
JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo 2020-0274  
  Promovido por Scotiabank Colpatria S.A. 
  Contra Diego Miguel Córdoba Romero 
   
 
YOLIMA BERMUDEZ PINTO, apoderada del extremo actor dentro del proceso de la 
referencia, muy respetuosamente manifiesto a su señoría que interpongo RECURSO DE 
REPOSICION contra el auto de fecha 19 de noviembre hogaño, para lo cual me permito 
exponer los siguientes fundamentos: 
 
Señala el despacho que la notificación a la dirección física debe seguir la ritualidad de lo 
normado en los Arts. 291 y 292 del C.G.P., y que con los documentos aportados no se 
cumplen los presupuestos de dichas normas; señala igualmente que la notificación de que 
trata el Art. 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 sólo aplica cuando se utilizan medios 
electrónicos y no cuando se utilizan las direcciones físicas como en el presente asunto. 
Finalmente, se hace alusión a que, si lo pretendido es notificar al demandado de manera 
electrónica, debe indicarse como se obtuvo el canal digital de notificación allegando además 
las evidencias correspondientes. 
 
No son de recibo los argumentos esbozados por el despacho mediante la decisión ahora 
censurada, como quiera que, de una simple lectura al inciso 1° del Art. 8° del Decreto 
Legislativo 806 de 2020, se extrae con claridad diamantina que la norma consagra la 
posibilidad de realizar la notificación tanto en la dirección electrónica como en cualquier otro 
sitio. Nótese como en el aparte pertinente se consagra que “Las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación...” (Subrayas fuera de texto original). 
 
Es claro entonces que la conjunción disyuntiva “O” arriba subrayada, lo que pretende es 
indicar que existen dos alternativas para que el interesado en efectuar la notificación 
personal, pueda realizarla. Una es optar por acudir al envío electrónico, otra, es acudir al 
tradicional envío físico y así debe entenderse, pues no puede considerarse que ese “otro 
sitio” se refiera a la dirección electrónica por cuanto la norma ya la ha considerado 
aisladamente en un mismo párrafo. Escaparía a la lógica el querer entender que la 
notificación en la “dirección electrónica” o en “otro sitio” se refieren única y exclusivamente 
al medio electrónico. Por tanto, no puede ser censurable que se haya acudido a la 
notificación física bajo los apremios del Art. del Decreto 806 alegando o dando una 
interpretación diferente a la norma, desconociendo en todo los alcances jurídicos en ella 
consagrados. 
 
¿Y es que cómo en esta época, bajo los rigores del estado de emergencia económica, 
social y ecológica, podría surtirse la notificación de acuerdo con los Arts. 291 y 292 del 
C.G.P.? La primera de las normas señaladas indica que el demandado debe acudir a 
notificarse dentro de los 5 días siguientes al recibo de la citación (cuando la dirección 
corresponda a la ciudad sede del juzgado). La segunda, enseña que la notificación se 
considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de 
destino y en comunión con el Art. 91 del código ritual, el demandado dispone de tres (3) 
días para solicitar la reproducción de la demanda y de sus anexos, vencidos los cuales 
comenzarán a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda. No obstante, es 
un hecho que las visitas a las sedes judiciales están restringidas o limitadas y, por tanto, 
los términos a que aluden dichas normas estarían supeditados a la disponibilidad para el 
agendamiento de citas, que muchas veces supera los cinco días, lo cual, de contera, rompe 
con el ritualismo que ahora pretende imponerse.  
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Ahora bien, la notificación electrónica dispuesta en el Art. 8° del Decreto Legislativo 806 de 
2020, requiere que el interesado afirme bajo la gravedad del juramento, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informe 
la forma como la obtuvo y allegue las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas. 
 
Descendiendo al caso en concreto se tiene que mediante correo electrónico remitido al 
juzgado el pasado 6 de los cursantes, se allegó memorial acompañado de anexos que 
dejaban ver las resultas positivas en el trámite de notificación. En dicho memorial, se 
manifestó bajo la gravedad del juramento “…que la (s) dirección (es) electrónica (s) 
señalada (s) como lugar para notificación del (los) demandado (s), corresponde (n) a la (s) 
que éste utiliza normalmente…” y asimismo se hizo alusión a que “…mi poderdante tuvo 
conocimiento de dicha (s) dirección (es) por cuanto fue (ron) la (s) que informó el (los) 
demandado (s) al momento de solicitar el (los) crédito (s)…”. Las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar 
la constituyen los documentos cotejados, la comunicación y la certificación de entrega 
allegados junto con dicho memorial, máxime que la certificación pone de presente que: 
 
LA NOTIFICACIÓN FUE ENVIADA Y ENTREGADA EN LA DIRECCIÓN ELECTRÓNICA DE 
DESTINO: SI 
  
LA NOTIFICACION ELECTRONICA OBTUVO ACUSE DE RECIBO: SI (POSITIVO)  
 

Fecha/Hora: 2020-10-22 20:14:19  
 
CONSULTAS REALIZADAS A LA NOTIFICACION ELECTRONICA: 2  
 
Anotación: SE AGREGA DIRECCION IP, COMO PRUEBA DE QUE LA NOTIFICACION ELECTRONICA 
FUE ABIERTA POR EL DEMANDADO.  
 

IP PUBLICA DEL DEMANDADO: 66.102.8.208   
 
La notificación, como acto procesal necesario para adelantar válidamente una actuación, 
no tiene un fin diferente al del enteramiento al demandado de una causa en su contra para 
que este pueda hacer uso de su derecho a la defensa. Si el fin se consigue y el interesado 
en una notificación personal acredita haberla efectuado bajo los rigores que impone la ley, 
no puede haber alternativa diferente a tenerla por surtida. 
 
En este orden de ideas, es palpable que la notificación al demandado cumplió con los 
requisitos establecidos para el efecto, no solo por las razones esbozadas líneas atrás, sino 
porque además se acreditó su entrega en “la dirección electrónica o sitio suministrado” 
como lugar de residencia o domicilio del demandado y que fue recibida a satisfacción según 
las certificaciones expedidas por la empresa de correos Enviamos Comunicaciones S.A.S.  
 
En mérito de lo expuesto solicito a su Señoría se sirva REVOCAR para reponer la 
providencia recurrida y en su lugar tenga por surtida la notificación del demandado de 
acuerdo con lo establecido en el Art. 8° del Decreto legislativo 806 de 2020   
 
 
Del Señor Juez. 
 
 
Atentamente, 

 
YOLIMA BERMUDEZ PINTO 
C.C. 52.103.629 de Bogotá 
T.P. 86.841 del C.S.Jud.  
GACC 
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Señor 
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  
E.                S.               D. 
 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL HIPOTECARIO DE 

MENOR CUANTIA  
DEMANDANTE:  TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS   
DEMANDADO:  LUZ MARY VEGA  
RADICADO:   1100140030292020 – 00288-00 
 
 
REF: REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACION   
 
 
JANNETTE AMALIA LEAL GARZON, mayor de edad, vecina de Bogotá, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 35’462.605 expedida en Usaquén, 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 42.993 del Consejo Superior de la 
Judicatura,  actuando en calidad de apoderada  judicial de la parte actora en el 
proceso de la referencia, dentro del término de Ley me permito interponer el 
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto de 
fecha 19 de noviembre de 2020 notificado por estado Noviembre 20 de 2020 por 
medio del cual se niega tener por notificado al demandado a fin de que se 
REVOQUE de conformidad a los siguientes argumentos:  
 
Respetuosamente me permito manifestar al despacho que la actora no comparte 
lo esbozado por el despacho toda vez que la demanda que nos ocupa fue 
presentada bajo los lineamientos del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en los 
cuales se estableció en el artículo 8 lo relacionado con las notificaciones 
personales así: “Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 
el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa 

citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un 

traslado se enviarán por el mismo medio.  
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado 
con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará 
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 
la persona por notificar.  
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir 
del día siguiente al de la notificación.  
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.  
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la 
parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del 
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró 
de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 
del Código General del Proceso.  
Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de 
la actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este 
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  
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Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar 
información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por notificar que 
estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o 
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' 
sociales”. 
 
Es decir que bajo este régimen del Decreto 806 ya no se envía citatorio y aviso se 
envía LA DEMANDA Y SUS ANEXOS. 
 
Es la denominada equivalencia funcional. La empresa de correo entrega la 
constancia de recibo.  
 
El acuse de recibo se entiende hecho con el solo envío. La notificación personal 
es un acto instantáneo 
 
No olvidemos que en materia procesal la aplicación de la norma es inmediata 

Como se puede observar en la normatividad legal aplicable en ningún momento 
se estableció que la notificación autorizada según el Decreto 806 en su artículo 
8º fuese una disposición complementaria de los artículos 291 y 292 del Código 
General del Proceso.   

Por lo anterior sírvase Señor Juez REVOCAR el auto en mención y en caso de 
mantener su decisión remitir el expediente al superior a fin de que este valore 
los argumentos y pruebas aquí mencionadas.  

 

Del Señor Juez atentamente, 
 

 
JANNETTE  AMALIA LEAL GARZON 
C.C. No. 35’462.605 de Usaquén 
T.P. No. 42.993 del C. S. de la J.  
23/11/2020 
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