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1100140 03029 Sucesion DIOSELINA LOPEZ DE ORTIZ DIOSELINA LOPEZ OE CORTIZ Auto rechaza de plane solicitud nulidad
2015 00297 02/02/2021 1
1100140 03 029 /Ejecutive Singular FUNDACION CONFIAR JOSE DEL CARMEN ORJUELA Aulo reconoce parsoneria
2016 00342 CARRANZA 02/02/2021 1
1100140 03029 FEjecutivo Singular JAIME ROBERTO CASTIBLANCO LIBARDO ANTONIO REYES LOPEZ Sentencia unlca insgncia
2016 01322 SE TIENE POR PROSPERA Y DEMOSTRADA LA EXCEPCION DE 02/02/2021 1

PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATQ DE

ARRENDAMIENTO APORTADOD COMO TITULO EJECUTIVO. SE

DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESQ.
1100140 03029, Verbal CAROLINA HENAQ SANCHEZ CESAR ALBERTO ALDANA TRIANA Auto impone sancién
2017 00085 IMPONE MULTA EQUIVALENTE A CINCO (5) SALARIOS 02/02/2021 1

MINIMOS LEGALES A CARGO DEL SNEOR VICTOR MANUEL

HERNANDEZ
1100140 03029 Verbal CAROLINA HENAO SANCHEZ CESAR ALBERTO ALDANA TRIANA Auto fija fecha audiencia yfo diligencla
2017 00085y 02/02/2021 1
1100140 03 029/ Ejecutivo con Tilulo GIROS & FINANZAS COMPANIADE  ERNESTO DE JESUS RODRIGUEZ Auto ordena comisitn
2017 0032 Prendarig FINANCIAMIENTO COMERCIAL 3.A.  ARTUZ 021022021 2

P
1100140 03 029/Ejecutivo con Titulo GIROS & FINANZAS COMPANIADE  ERNESTO DE JESUS RODRIGUEZ Auto resuelve Solicitud
2017 00324 Prendario FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A.  ARTUZ 02/02/2021 2
1100140 Q3 029, Ejecutivo Singular FONDO DE EMPLEADGS Y SAGID CUEVAS ALMANZA Auto ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2018 00349/ FUNGIONARIOS DEL CONSEJO 02/02/12021 1
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA
RAMA JUDICIAL

1100140 03029/ Verbal RENTANDES S.A INDUSTRIAS ALIMENTICIAS ARETAMA Auto resuelve Solicitud
2018 00382 S.A. 02/02/2021 1
1100140 03 029 /Ejecutivo Singular ~ TRANSPORTES AEROTUR SAS SORANGELA DOMINGUEZ VELASQUEZ  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
2018 00680 ' 02/02/2021 1
1100140 03 029/ Sucesion AURA LILIA NUNEZ ROJAS AURA LILIA NUNEZ ROJAS Agreguese a autos
2019 00238 02/02/2021 1
1100140 03 029 Ejecutivo Singular BANCO BILBAO VIZCAYA ROSANA BEATRIZ TRIANA URUETA Auta ordena Seguir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2019 00282 ARGENTARIA S.A -BBVA S A 02/02/2021 1
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1100140 03 029/ Ejecutivo Singutar DIEGO CARRANZA TORRES FRANCISCO ALBERTO MOYA PINZON Auto sug ende 1OCEsa

2019 00375 EN VIR LO NORMADO EN EL NUMERAL 2 DEL ART.- 161 (02/02/2021 1
DEL C.G. P SE SUSPENDER EL PROCESQ POR EL TERMIND
DE 36 MESES

1100140 03 029/ Verbal BANCOLOMBIA S.A. CARMEN LUCIA SEGURA Oftras terminaciones por Auto

2019 00758 DECLARA TERMINAFI’DO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 0210212021 1

1100140 03 029/ Verbal MARIA AVICENA PENA JOSE BERNARDO REYES RUIZ Oftras terminaciones por Auto

2019 01080 021022021 1

1100141 §9020 EJeCUtNO Singular ITALCOL S.A. LEYD1 JOHANA ANGEL GONZALEZ Aulo ordena correr lraslado

2018 00479 02/02/2021 1




Republica de Colombia

Rama Judicial cII Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

‘ Expediente No. 2015-0297

En atenciéon al escrito que antecede, se le hace saber al
memorialista que en virtud de lo normado en el inciso 49 del
articulo 135 del C.G.P., se rechaza de plano la solicitud de
nulidad presentada, toda vez que la misma no se encuentra
enmarcada dentro de las causales referidas en el articulo 133
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder.Pdblico - |
i Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
2 Bogoté D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2016-0342

Téngase en cuenta para todos los efectos legales y procesales
del caso, que la Dra. Luisa Fernanda Silva Gémez, actda
como apoderada principal en representaciéon de la parte
demandante,

De igual manera, se tiene en cuenta que el Dr. Nelson Andrés
Bustamante Riyeros, fungira como abogado suplente del
extremo actor.

Notifiquese,
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Republica de Colombia

~ Rama Judicial del Poder Publico |
Juzgado Veintinueve (29¢) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2016-1322

Encontrandose las presentes dlllgenaas al Despacho, y teniendo en

- cuenta que dentro del asunto no hay pruebas por practicar como lo

dispone el numeral 20 del articulo 278 del C. G. del P., se dictara
sentencia en los siguientes términos:

Antecedentes

En demanda que por reparto le correspondié conocer a éste

. Despacho Judicial, el sefior Jaime Roberto Santana Castiblanco

demandé a los sefiores Alfonso Leén Ramirez, Carlos Arturo
Vaiencia Rivera y Libardo Antonio Reyes Lépez, para que
previos los tramites de un proceso ejecutivo de minima cuantia, se le
condenara a pagar una suma liquida de dinero.

Tramite

La demanda, asi como el titulo aportado a la misma, se encontraron
con el lleno de los requisitos. de la ley, el Juzgado libré mandamiento
ejecutivo de fecha 26 de enero de 2017 —FI. 31 Cd. 1-, en los
términos solicitados por las siguientes sumas de dinero:

La suma de $1.800.000.00, por concepto del canon de
arrendamiento en mora correspondiente al mes de agosto de
2015, contenido en el contrato de arrendamiento aportado como

- base de la ejecucién.

La suma de $3.600.000.00, por concepto de la clausula penal

- contenida en el contrato de arrendam|ento aportado como base de

la ejecucion.

thiﬁcacién

En este punto, y como quiera que no fue posible la notificacién a la
direccion fisica y electrénica del demandado Libardo Antonio
Reyes Lopez, se dispuso decretar su emplazamiento, en auto de
fecha 17 de marzo de 2017 —=FL. 62 Cd. 1-; razon por la cual, una
vez fueron allegadas las respectivas publicaciones por parte del




extremo demandante —FI. 74 Cd. 1-,|se designd Curador Ad Litem
de la lista oficial de Auxiliares de ia lusticia de conformidad en lo
establecido en el Articulo. 48 del C. G. del P. =Fl. 76 Cd. 1-.

Téngase en cuenta para todos los efectos legales y procesales del
caso, que la parte demandante desistio de continuar con la ejecucion
en contra del sefior Alfonso Ledn| Ramirez, solicitud que fue
acogida de manera favorable a través de auto de fecha 10 de
noviembre de 2017 —-FI. 86 Cd. 1-. '

Por otra parte, el demandado Carlos Arturo Valencia Rivera se
notificd del mandamiento de pago conforme lo establece el articulo
301 del C.G.P., quien dentro del término de Ley no ejercidé su
derecho de defensa.

" Asi entonces, el mandamiento ejecutivo le fue intimado ab;

demandado Libardo Antonio Reyes Lépez, por medio de sL
Curador Ad Litem, tal y como da cuepta el informe de notificacion de
fecha 15 de octubre de 2020 =Fl. (141 Cd. 1-, quien dentro del
término legal contest6 la demanda y propuso como Unica excepcion
la denominada: “PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO| APORTADO COMO ~TITULO
EJECUTIVO" -Fl. 143 Cd. 1- .

La excepcidn propuesta por el auxiliar de la justicia, fue sustenté bajo
los presupuestos normativos establecidos en el articulo 94 del C.G.P.,
es decir, que la parte demandante| no notificé el mandamiento de

pago de fecha 26 de enero de 201}, dentro del afio que ordena el - -

articulo en comento.

Agotada la etapa probatoria, y vencido el traslado concedido a las
partes para formular sus: alegatos| finales, procede el Despacho a
resolver ia Litis. .

Consideraciones

Asi las cosas, sea lo primero indicar, que respecto a los presupuestos
procesales los mismos se encuentran reunidos a cabalidad en la
presente causa, dado que habiendo 1) Demanda en forma en cuanto
re(ine los requisitos que exige el A;rt. 82 y siguientes del C.G.P.; ii)
Capacidad de las partes, la cual se presume de ley, quienes siendo
sujetos de derechos y obligacio{nes se presentaron al proceso
personalmente a través de sus apoderados judiciales; vy iii)
competencia que conserva este Jluez para resolver por cuanto se
trata de un asunto de naturaleza comercial de menor cuantia
adelantado en el domicilio del dem'andado, fundamento por el cual se
colige que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos
procesales exigidos en el presente juicio ejecutivo. '




Ahora bien, asentados con-la anterior resefia los limites sobre los
cuales habra de hacerse la adecuacién legal a los hechos debatidos y
demostrados en este proceso; digase en primer término que el
proceso ejecutivo procura como finalidad esencial la satisfaccion o
cumplimiento de una obligacién de dar, hacer, o no hacer, a favor del
acreedor demandante y a cargo del deudor demandado. Dicha
obligacion debe constar en lo que la ley procesal llama titulo
ejecutivo, que a voces del articulo 422 del C. G. del P.

Siguiendo a la ley procesal, la parte actora acompafié con la
demanda como titulo valor un contrato de arrendamiento —Fis. 2y 3

. Cd. 1-, en el cual se demuestra la existencia de una obligacién

dineraria a su favor y a cargo de la parte demandada, de cuyo
contenido se desprende una obligaciéon clara, expresa vy actualmente
exigible, proveniente del extremo ejecutado a favor de la
demandante.

De la anterior prueba documental (contrato de arrendamiento) debe
decirse, que es suficiente para cobrar las obligaciones demandadas y
que al no- haber sido tachada ni redarglida de falsa, adquirié
autenticidad al tenor del articulo 244 del C.G.P., por lo que resulta
idéneo para acceder al proceso de ejecucion.

Por lo anterior, una primera conclusidn a fa que arriba el despacho, es
que el documento base de ejecucién se ajusta a las premisas del

‘derecho contractual, lo que lo hace formal y materialmente exigible

por esta via judicial.

Ahora, momentos antes, el Despacho hizo una resefia de la
excepcion presentada, y los alcances que con ellas se persiguen, por
tal virtud ha de verificarse en los medios probatorios si los hechos

que sustentan la defensa estan debldamente corroborados.

En primer momento, digase de la excepcién de “PRESCRIPCION DE
[A ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
APORTADO COMO TITULO EJECUTIVO", que la misma como
institucion juridica se encuentra regulada en la ley sustancial desde la
cual, extiende sus efectos a aquellos sobre quienes se ha radicado un
derecho y lo han abandonado en su ejercicio, de alli que el titular ha
de soportar la consecuencia de su desidia, esto bajo su aspecto
extintivo, aplicacién que se extiende para la prescripcion adquisitiva
que entrafia un derecho para el poseedor y una pérdida para el
propietario descuidado.

. Como el Cadigo del Comercio no hace referencia ni regula esta figura
de manera especial, resulta preciso acudir a lo previsto en el articulo
822 de dicho estatuto para determinar fa manera en que las normas




del Cédigo Civil la disciplina, y aplicar e
al documento base de cobro para deter

ha de ser acogida, sin obviar, claro estz
sefialados en la ley mercantil.

Advierte el articulo 2512 del Cddigo C

modo de adquirir las cosas ajenas o
derechos durante cierto lapso de tiemp

mas del término, las exigencias requeri

opere en cabal forma.

Tal fendmeno juridico puede ser rent
tacita, pero sélo después de cumplida

n consecuencia dicho régimen
minar si en verdad la defensa
3, los términos de prescripcion

ivil gue la prescripcion es un
de extinguir las acciones ©
0, cuando en ello concurren, a
das por €l legislador para que

nciado de manera expresa o
(Art. 2514 del C.C.), también

mterrumplda de manera natural o CIVI|

siendo lo primero el hecho de

reconocer el deudor la obligacion expresa o tacitamente vy lo segundo
la presentacion de la demanda ]udlqal (Art, 2539 del C. C.), asbr
mismo, se puede aplicar la suspensmfn del tiempo para que no de-
inicio su decorrer, se deje de computar si ya inicié y se retome el

término valido ya cursado al desparece-'r la causal (Art. 2530 C.C.)

De todas formas su base y nutrimento es el correr de los dias, hasta
completar los limites que sobre tal aspecto contenga la norma que la
regula.

Como quiera que el titulo base de|la accién es un contrato de
arrendamiento y tratdndose lafigura de la prescripcidn, es necesario
remitirse a lo normado en el articulo 2536 del Cadigo Civil, que reza:

"PRESCRIPCION 'DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA: La
accion ejecutiva. se prescribe por cinco (5) afos: Y la ordinaria
pordiez (10). : o . :

La accion ejecutiva se‘c'onvierte. en 'crdinarfa' por el lapso de cinco
(5) anos, y convertida en ordinaria durara solamente otros. cinco

(>)-

Una vez interrumpida o renunciada
a contarse nuevamente el respect:vc

una prescripcion, comenzara
) tErmino”

En tal sentido, lo que queda para el [Despacho ‘es determinar si una
vez realizado el respectivo computo de términos, la prescripcion
alegada tuvo inevitable advenimiento ’

Para el evento de la Litis a fallar, se tiene que el canon de
arrendamientoc en mora, es del mes de agosto del afio 2015, siendo
ésta Ultima la fecha que marcara en|consecuencia el dia, mes y afio
con que se contara el tiempo gue determina la norma civil ya citada,
(articulo 2536 del Codigo Civil), esto s, los 5 aiios de los que se han
hecho referencia, teniéndose de presente de igual manera el

. '




momento de presentacion de la demanda y la notificacién al
gjecutado en el evento que la prescripcién directa no se hubiese
configurado.

Realizando entonces el cdmputo referido, y teniendo certeza del
medio exceptivo que corresponde al Despacho estudiar, se observa
-que una vez contados los 5 afios a partir de dicho mes, es decir,

desde el 31 de agosto de 2015, la prescrlpaon iniciaria a partir del 31_

de agosto de 2020.

Ahora; el punto a analizar es el relacionado con la interrupcion de la
prescripcidon con ocasion de la presentaciéon de la demanda judicial,
interrupcion que como quedo visto es la civil.

‘Respecto de la interrupcién de la prescripcién el articulo 94 del
C.G.P., establece: "La presentacién de la demanda interrumpe el
término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este_término. los mencionados efectos
solo se producirdn con la notificacion al demandado”, dichos

presupuestos se aplican de manera parcial, ya que la parte
demandada no fue notificada dentro del afio siguiente al
mandamiento de pago, por lo que. ha de analizarse si conforme
a lo normado en el articulo 2539 del Codlgo Civil, la accion
ejecutiva se presento en tlempo

Segln lo anterior, y precisando sobre las fechas que determinan la
prescripcién, en el caso que se estudia tenemos que la parte
demandante reclama el pago del canon de arrendamiento en mora
del mes de agosto de. 2015, por lo que se entenderia prescrito el 01
de septiembre de 2020 ello si se toma como punto de partida el

término de la prescripcién ordinaria de los 5 afios v la fecha en que se’

notlf ico el demandado

“’“_l

Como anteriormente se refirid el sefior Libardo Antonio Reyes
Lopez, se notificé a través de Curadora Ad-Litem el dia 15 de
octubre de 2020 -FI. 141 Cd. 1-, lo que lleva a concluir que el
ejecutado se notificd por fuera ‘de.la fecha establecida, momento para
el cual y como es evidente, ya se habia superado los cinco afios de
prescripcidn de la accién derivada del contrato de arrendamiento

aportado como base de [a ejecucién, porque, recuerdese que esto se

cumpliria el 01 de septlembre de 2020

La conclusion inevitable que arroja-la confrontacion de las fechas
resefadas, es que el término de cinco afos se cumplié con amplitud
a las Iuces del artlculo 2536 del Codigo Civil, concomitante con el

e




articulo 94 del C.G.P., sin que para e
interrumpido el termino prescriptivo,

se justo momento se hubiese
fundamento por ef cual se

decretard la prosperidad de la referida excepcién.

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado 29 Civil Municipal de
Bogota administrando justicia en fombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, res

uelve.

Primero. Tener por préspera y demostrada la excepcion de

“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
ARRENDAMIENTO APORTADO COMO
dicho en este fallo.

Segundo. Costas a cargo de la parte ¢
suma de $_BFTD TSy —

RIVADA DEL CONTRATO DE
TITULO EJECUTIVO” segln lo

emandante que se tasan en la
, gue habra de tener

en cuenta la secretaria al momento de

Tercero. Decretar la Terminacion

liquidar las costas procesales. g,

del proceso, desglésese el

documento base de la ejecucion con las constancias

correspondientes.

Cuarto. Decretar el ievantamiento de los embargos y secuestros

ordenados en este asunto.

Notifiquese,
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Republica de. Colombia

Rama Judicial del Poder PGblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2017-0085

H Procede el despacho a valorar tanto la conducta omisiva del sefior
Victor Manuel Hernandez Rivera, como la justificacion aportada
por el Dr. William A. Bolivar Perea, al inasistir a la audiencia
programada para el dia 12 de noviembre de 2020, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 372 del C. G. del P., como sigue:

Antécedentes

Mediante proveido calendado el 17 de septiembre de 2020, se cit6
a las partes junto con sus apoderados, para que comparecieran a

~la audiencia inicial de que trata el articulo 372 dei C. G. del P,,
diligencia programada para el dia 12 de noviembre de 2020, a las
10:30 a.m.; asi mismo, se les previno que de no asistir, se
impondrian las sanciones que por inasistencia dispone el numeral 4
del articulo 372 ibidem.

Una vez llegado el dia y hora fijados en el auto precitado, se dej6
constancia por parte del Despacho que el sefior Victor Manuel
Herndndez Rivera y el Dr. Willlam A. Bolivar Perea, no
asistieron a la diligencia programada, razén por el cual se le
concedid el término legal de tres (03) dias para que justificara la
no comparecencia, advirtiendo nuevamente ‘que de no obtener la
excusa reclamada, se aplicarian las sanciones procesales vy
pecuniarias a que hubiere lugar. v
Asi las cosas, el término para justificar Ia‘_’inasistencia fenecio el 18
| de noviembre de 2020, siendo el togado William A. Bolivar
Perea, el (nico en aportar.ia ]ustlﬂcacuon por lo que el sefior
Vlctor Manuel Hernandez Rivera permanecro silente, por lo que
el Juzgado procede a aphcar las sanciones contempladas para
dlcha conducta

Consideraciones

Conocida la obligatoriedad de dicha audiencia en esta clase de
procesos, es oportuno recordar como el articulo 372 del Estatuto




~ General ‘del Proceso, consagra las sanciones para las partes
renuentes a concurrir a este|tipo de audiencias.

En este orden de ideas, establece el numeral 4° de la mencionada
norma que, “se fe .‘mpondr multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv)”, pero adicionalmente
previene la disposicion, jue “cuando ninguna de las partes
concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el
término sin que se justiﬂqucre la inasistencia, el Juez, por medio de
auto, declarara terminado e| proceso” (subrayado fuera del texto);
colofén de lo anterior, y como quiera que la parte demandada no
justificé oportunamente su inasistencia, el Juzgado resuelve:

Decision

Primero: Téngase en cuenta para todos los efectos legales y
procesales la justificacion allegada por el Dr. William A. Bolivar
Perea.

Segundo: Imponer multa equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes a cargo del sefior Victor Manuel
Hernandez Rivera.

Tercero: Conceder al sanc
que cancelen la multa im
Superior de la Judicatura.

Cuarto: Vencido el térmir
pago de lo ordenado, ren
Cobro Coactivo de la
Administracion Judicial de

onado un plazo de diez (10) dias, para
huesta, a favor de la Nacion, Consejo

0o concedido sin haberse verificado el
nitase mediante oficio a la Oficina de
Direccién Ejecutiva - Seccional de
la ciudad, con la respectiva constancia

de ejecutoria al temesdel Art. 367 del C. G. del P., y los datos del
multado para que se Mmj > ctivo medlante proceso
ejecutivo.

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial I Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogoté D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2017-0085

Para continuar con el tramite procesal correspondiente, se
procede nuevamente a fijar la hora de las B-’GD A ,
del dia 20 del mes de __ 1R ,
del afio 2021, a fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el

articulo 372 del C.G.P., para lo cual se les requiere a las partes
para quer concurran aI aplicativo digital disppuesto, quince (15)
minutos antes de la hora aqui programada

Se le advierte a las partes que es su obligacién acudir a la
mencionada diligencia, so pena de las sanciones que por
inasistencia dispone el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Por Secretaria_y _con la debida antelaciéon debera indicarle a las
partes del proceso el canal digital y el procedimiento a seguir
paras lograr la eenactividad wrtual dispuesta para adelantar la
respectiva aud R

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2017-0324

Acreditado como se encuentra el embargo y la aprehencién del
vehiculo automotor de placas No. ZXV-786, el Despacho
decreta su secuestro.

Para la practica de la diligencia se comisiona con amplias
facultades al Juez Civil Municipal de Tunja - Boyaca,
otorgandole la facultad de subcomisionar.

Designase el cargo de secuestre de la lista de auxiliares de la
justicia, a quien se le sefialaran honorarios una vez practicada la

diligencia y devuelto el despacho comisorio. Comuniquesele.

Librense los in

Notifiquese,

—
Lubhce de{
d‘ " i

ﬁ —r:w": L
aﬁL“ m’ ﬁ—fJ ‘Zﬁﬁ




s

F

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2017-0324

En atencién a la solicitud contenida en el escrito que antecede,
por Secretaria remitase via correo electronico a la parte
interesada el respectivo link de la audiencia programada para el
dia 08 de febrero de 2021.

Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,
J.B8
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i Rama Judicial 68l Poder PU - RN
Ay . 73151IE {29} C.“.’v!a lo

S0 VERTIUSE (Chors Bl

LRI I 1
- s
o o9 TED eded o
LT o 4
‘ 7 r\"aj Da‘Jn

mcihn

}
\‘ 3 providencia anterior notificada pov & 0

en Estado No.
dg esia misma focha:

s et e



Republica de Colombia

_ Rama Judicial del Poder PUblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2018-0349

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que las
etapas procesales correspondientes se encuentran. agotadas, se
procede a dictar sentencia dentro del presente asunto, haciendo
las siguientes consideraciones:

La demanda que por reparto correspondid conocer a este
Despacho Judicial, el Fondo de Empleados y Funcionarios del
Consejo Superior de la Judicatura y la Rama Judicial -
Fonjudicatura demando a Sagid Cuevas Almanza, para que
previos los tramites de un proceso ejecutivo de minima cuantia, se
le condenara a pagar una suma liquida.de dinéero.

Tanto la demanda como el titulo aportado a la misma, se
encontraron con €l lleno de los requisitos de la Ley, el Juzgado
libr6 mandamiento ejecutivo de fecha 09 de mayo de 2018 —FI. 16
Cd. 1- en los termlnos solicitados por las siguientes sumas de
dinero:

- Pagaré No. 16100_0262

La suma de $3.329.015.00, por concepto de capital contenido en
el pagaré anexo a fa demanda, mas los intereses de mora
liquidados a Ja tasa maxima legal permitida y certificada por la
Superintendencia- Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art."111 de la ley 510 de
1999, sin que supere los limites de la usura a que se refiere el Art.

305 del C.P., liquidados- desde el 01 de octubre de 2017, hasta que
se verifique su pago total.

Téngase en cuenta que la parte demandada se notificé del
mandamiento de pago librado en su contra, a través de Curador
Ad-Litem, quien dentro del término de Ley contestaron la
demanda, sin proponer medios exceptivos.

Sin -excepcicjnes de mérito por atende'r,.' es del caso dar aplicacién
al articulo 440 del C.G.P., ordenando seguir adelante con la
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JUZGADOQO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL \
BOGOTA D.C.

Febrero dos (2) de dos mil veiniuno (2021)

2018-0382

De conformidad con el informe secretarial que antecede y de la revusuﬁn que este
despacho hace del expediente se dira.

Segun el poder de sustitucion que en el folio 43 obra, el abogado WENCESLAO

MALAVER BERNAL sustituye sus facultades a la doctora LINA MAYERLY

. ZAMBRANO GUERRERO, lo cual es dable en cuanto que quien asi dispone esta

Nonomdo al interior de esta causa restitutoria como abogado de la entidad
demandante

Sin embargo, el poder de sustitucién que se observa fue dirigido el juzgado 44
Civil del Circuito para el proceso 2019-03800 de la aqui demandante
RENTANDES S.A. en contra de EMERGENCIA CODIGO AZUL.

Lo anterior indica que la abogada ZAMBRANO GUERRERO, no podia ser
reconocida al interior de esta causa, pues para este preciso juicio no se le ha
sustituido poder alguno, por lo cual se dispone.

Dejar sin valor ni efecto toda decision tomada al interior del proceso. desde el
auto del 14 de diciembre de 2020 (folio 44).

Repabilh . ...-‘.:ambia
J'-
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RepUblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogotd D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2018-0479

Téngase en cuentg/_paré todos los efectos legales y proces::;lles a
que haya lugar, ‘que  la demandada Leidy Johanna Angel
Gonzalez, se notificd del auto que admitié la demanda en su
contra conforme lo establece el articulo 8° del Decreto 806 del
C.G.P., quien dentro del término de Ley no ejercié su derecho
de defensa.

De la contestacién efectuada por el demandado Edgar
Hernando Diaz, se corre traslado a la parte demandante por el
término de diez (10) dias, de conformidad con el inciso 1© del
articulo 443 del C.G.P.

Vencido el término anterior, ingrese nuevamente el expediente
al Despacho a fin de continuar con el tramite procesal.

Notifiquese,
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Expediente No. 2018-0680

Republica

C.G.P., sehalese

de Colombia

ko

"G

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

A fin de continuar con el tramite procesal correspondiente, para
continuar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
la hora de las _9:30 «twy. , del dia
del mes de __ WU , del afio
2021, para lo cual se les requiere a las partes para quer

concurran al aplicativo. digital disppuesto, quince (15) minutos
antes de la hora aqui programada.

Se le advierte a las partes que es su obligacion acudir a la
mencionada diligencia, so pena de las sanciones que por
inasistencia dispone el numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Por Secretaria v con la debida antelacién debera indicarle a las

partes del proceso el canal digital vy el procedimiento a seguir

paras lograr la conectividad virtual dispuesta para adelantar la -

respectiva audiencia.

Notifiquese,
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L FHA COLOMEBIA MAS HOMESTA
.

El emprendlmlento :
esdetodos™ ™ i

1.32.244.443.13090
Bogota. D. C. 5 noviembre 2020

l Sefores:
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO:  Proceso 110014003029-2019-00238-00
Sucesion NUREZ ROJAS AURA LILIA
C.C 52004652

- Radicado DIAN N° 3511-2019

Cordial saludo,

Previos los analisis que se encuentra a nuestro alcance realizar a la fecha y para los efectos del
i articulo 844 del Estatuto Tributario y demas normas concordantes, le informo que puede continuar con
los tramites correspondientes al proceso de Sucesidn citado en ¢l asunto.

_’ Lo anterior, sin perjuicio del cobro administrativo de las obligaciones insolutas que se encuentren
I posteriormente o que suijan como resultado de investigaciones de caracter tributario o aduanero,
adelantadas por la administracién competente.

Sin otro particular,

Gl fyyaamGeidike

’ GLADYS MYRIAM GONZALEZ MARTINEZ
| G.L.T. de Representacion Externa
Division de Gestion de Cobranzas

Nota: Una vez realizada la reparticion RECUERDE cancelar el RUT de la Sucesidn lliquida.

Formule su peticion, queja, sugarencla o reclamo en el Sistema PGSR de la DIAN
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota
Antiguo BCH Cra. 6 N2 15-32 piso 52 PBX 405 00 09
Cédigo postal 110321

www.dian.gov.co




Republica de Colombia

I
o %

Rama Judicial del Poder PUblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2019-0238

La comunicacion remitida por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - Dian, se agrega a los autos yse pone
de presente a las partes para su conocimiento y demas fines - -
pertinentes.

Por Secretaria escanéese dicho documento para mayor
ifustracion.

Por otra parte, atendiendo la peticidn efectuada por la parte
interesada, remitase al mismo via correo electrénico el oficio
No. 2152 de fechg 09 de diciembre de 2020, para que proceda
con su diligenciamyento.

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogoté D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2019-0282

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que las
etapas procesales correspondientes se encuentran agotadas, se
procede a dictar sentencia dentro del presente asunto; haciendo
ias siguientes consideraciones:

La demanda que. por reparto correspondi6 conocer  a este
Despacho Judicial, el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A. BBVA Colombia demandd a la sefiora Rosana
Beatriz Triana Urueta, para que previos los tramites de un
proceso ejecutivo de menor cuantla, se [e condenara a pagar una
suma liquida de dinero.

Tanto la demanda como el titulo aportado a ia misma, se
encontraron con el lleno de los requisitos de la Ley, el Juzgado
libré mandamiento ejecutivo de fecha 14 de marzo de 2019 -FI.
14 Cd. 1- en los términos solicitados por. las siguientes sumas de
dinero:

- Pagaré No. 01589613386356

La suma de $69.961.031.00, por concepto de capital contenido
en el pagaré anexo a la demanda, mds los intereses de mora
liquidados a la tasa maxima legal permitida y certificada por la
Superintendentia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art.. 111 de la ley 510 de
1999 sin que supere los limites de la usura a que se refiere el Art.
305 del C.P., liquidados desde el 12 de marzo de 2019, hasta que
se verlflque su pago total. :

la suma de $5.640.561.00, por" concepto de ios intereses de -

piazo liquidados sobre el capltal contenldo en el pagare anexo a la
demanda.

kS

- Pagaré No. 01589613386513

_ . . _
La suma de $11.413.823.00, por concepto de capital contenido
en el pagaré anexo a la demanda, mas los intereses de mora




liquidados a la tasa maxima legal permitida y certificada por la

Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces,
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de
1999, sin que supere los limites de la usura a que se refiere el Art.

305 del C.P., ligquidados desde el 12
se verifique su pago total.

Téngase en cuénta que la parte
mandamiento de pago librado en su
Ad-Litem -=FI. 47 Cd. 1-, quien
contestaron la demanda, sin propone

Sin excepciones de mérito por atend
al articulo 440 del C.G.P., ordena

de marzo de 2019, hasta que

r medios exceptivos.

er, es del caso dar aplicacion
ndo seguir adelante con la-

ejecucion que aqui se trata, incluy

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Veintinueve Civil

Resuelve

Primero: Ordenar seguir adelante

- Municipal de Bogota D.C,, administrando justicia en nombre de
"la Replblica de Colombia y por autori

dad de la ley:

con la presente ejecucién en

los términos - inicialmente decretados en contra de la parte

demandada.

Seqgundo: Practiquese la liquidacios
los términos previstos en el articulo 4

1 del crédito en la forma y en
46 del C.G.P.

Tercero: Ordénese el avalio y po
legalmente embargados, secuestra

sterior remate de los bienes
dos y avaluados en este

proceso. De igual manera los que se llegaren a afectar con estas

medidas.

Cuarto: Condénese en costas de la
parte demandada Incliyase la suma‘de $

By e

M/Cte., por-coi

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

| Expediente No. 2019-0375

Vista la solicitud presentada por los extremos procesales, el Despacho
- resuelve: :

Primero: En virtud de lo normado en el numeral 29, del articulo 161
del C.G.P., suspender el proceso de la referencia por el término de
treinta y seis (36) mes, contados a partir de la radicacion de la
solicitud. ‘

Segundo: Decretar unicamente el levantamiento de la orden de
apresiéon que pesa sobre el vehiculo de placas No. S00-950.
Oficiese.

Se aclara que la orden de embargo continua vigente.

Por . Secretaria Qﬁciese al parqueaderc Comercializadora vy
Distribuidora La Octava, a fin de que se efectue la entrega del
vehiculo en comento.

Tercero: Decretar el levantamiento de los embargos que recaen
sobre las cuentas bancarias del extremo demandado. Oficiese.
Entréguense los respectivos oficios al extremo demandado.

Cuarto: Entréguese a la parte demandante Ios. dineros que se
encuentran a disposicidon del presente asunto.

. N

=L

Permanezca el proceso en la Secretaria del Juzgado hasta que
culmine el térmprode-su ehsron

Notifiquese, ;
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Expediente No. 2019-0758

Se procede a dictar sentencia en los términos del numeral 30
del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

Antecedentes

Bancolombia S.A., a través de apoderado judicial instaurd
demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado en contra
de la sefiora Carmen Lucia Segura Segura, para que
mediante el tramite del proceso verbal se declarara terminado
el contrato de arrendamiento suscrito entre las partes, sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 103 B No. 164 - 60,
Apartamento 503 de esta ciudad, identificado con el folio de
matricula  inmobiliaria No. 5O0N-20837204 vy como
consecuencia de ello, se ordene su restitucion a la parte
demandante y se condene en las costas procesales a la parte
demandada.

Como fundamentos facticos de las pretensiones, se sefialé:

Las partes celebraron el contrato de Leasing Habitacional No.
218415 el dia 04 de diciembre de 2018, sobre ei inmueble
anteriormente descrito, por medic del cual el demandado se
obligé a cancelar un canon mensual de arrendamiento, por la
suma de $1.158.578.00, incurriendo en mora desde el 13 de
junio de 2019 y a pesar de requerirlo para el cumplimiento no
han sido posible los pagos.

Tramite

Reunidos los requisitos de ley, el Juzgado admitié la demanda,
ordenando su notificacién a la parte demandada.

La notificacién de la demandada, se efectud conforme lo
establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 -Fl. 63 Cd. 1-,
quien dentro del término no contesté la demanda, ni propuso
ningan medio exceptivo.




Consideraci

Presupuestos Procesales: Ningu
relacidon a los denominados presup
se tiene en cuenta que los dema
Iegales, las partes son capaces pu

ones

N reparo se encuentra con
lestos procésales, para ello
ndas relnen las exigencias
as no obra prueba ninguna

que desvirtle la presuncidn correspondiente; quien ha
comparecido al- proceso |0 ha hecho por intermedio de
profesional de derecho, inscrito como tal,
atendidos l[os factores que la limitan radica en esta oficina
judicial para conocer y definir el debate.

La Accidn: Se trata aqui del ejercicio de la accidon tendiente a
recuperar para la parte demandante la tenencia del bien dado
en arrendamiento,. alegandose el incumplimiento- del contrato
por falta de pago de los canones de arrendamiento desde el 13
de junio de 2019, en tal virtud son| presupuestos de la accion:
La prueba de |a relacidn contractual de arriendo, la legitimidad
de los intervinientes y la Viabilidad y Frmeza de la causal
esgrimida.

Con relacion a los tales presupuestos debe decirse que la
celebracion y vigencia del contrato|de arrendamiento respecto
del bien materia de la restitucién se encuentra plenamente
acreditada con los documentos aportados con la demanda, los
cuales, valga relevar, no fueron tachados ni redarglidos de
falso

La legitimidad de los intervinientes también aparece cumplida a
cabalidad, pues. del contrato aludido se desprende claramente
que los que lo suscriben, el demandante en calidad de
arrendador ostenta el derecho a reclamar la entrega del bien y
la demandada se le puede exigir E prestacién correlativa, en
virtud a su condicién de arrendataria.

Respecto de la causal invocada para |mpetrar la restltucmn la
Corte Constitucional se ha pronuncddo al respecto tal y como lo
indica en la sentencia C-073 de 1993:

“La causal de terminacion del contratg de arrendamiento por falta
de pago de los cdnones de .arrendamiento, cuando ésta es
invocada por el demandante para| exigir la restitucién del
inmueble, coloca al arrendador ante la imposibilidad de
demostrar un hecho indefinido: el no bago. No es légico aplicar a
este evento el principio general del derecho probatorio segtin el
cual "incumbe al actor probar los hechos en los que basa su
pretension”. Si ello fuera asi, el demandante se veria ante la
necesidad de probar que el arrendatario no le ha pagado en
ningun momento, en ningun lugar y 'pajo ninguna modalidad, lo
cual resultarfa imposible dada las infinitas posibilidades en que

y la competencia




~ pudo verificarse el pago. Precisamente por !a calidad indefinida
de la negac;on -no pago-, es que se opera, por virtud de Ia ley, la
inversién de la carga de la prueba. Al arrendatario le corresponde
entonces desvirtuar la causal invocada por el demandante, ya
que para ello le bastarad con fa simple presentacién de los recibos
0 consignaciones correspondientes -exigidas como requisito
procesal para rendir sus descargos.

El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado
cuando la causal es la falta de pago del canon de arrendamiento

- es razonable atendida la finalidad buscada por el legislador. En
efecto, la norma acusada impone un requisito a una de las partes
para darle celeridad y eficacia al proceso, el cual es de facil
cumplimiento para el obligado de conformidad con la costumbre y
la razon practica. Segun la costumbre més extendida, el
arrendatario al realizar el pago del canon de arrendamiento exige
del arrendador el recibo correspondiente. Esto responde a la
necesidad practica de contar con pruebas que le permitan
demostrar en caso de duda o conflicto el cumplimiento de sus
obligaciones.”

En este orden de ideas, debe decirse qud dicha causal se
fundamenta en el incumplimiento. por €l no pago de varios
canones de arrendamiento y dado que el extremo pasivo no

-contesté la demanda, se determina |a absolata viabilidad de la

causal alegada, pues al ser el-incumplimiento un cargo apoyado
en una negacién de cardacter indefinido exime de demostracién a
quien lo aduce, revirtiéndose la carga de la prueba a la parte
demandada quien debia demostrar o contrario, esto es, el pago
oportuno, cuestion que aqui-no tuvo ocurrencia, conflgurandose
asi la causal suficiente para accecler a. las pretensiones del libelo

introductorio, con sujecién a lo manifestado, y con claro apoyo

en lo previsto en el numeral 3 del articulo 384 ibidem.
Decision:

Por lo anteriormente expuesto el Jruzgado Veintinueve Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre
de Colombia y por autorldad de la Iey

Resuelve:

Primero: Declarar terminado el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes con respecto al bien inmueble objeto de
la Litis. o :

i

- Sequndo: Ordenar a la demandada Carmen Lucia Segura

Segura, a restituir el inmueble ubicado en la Carrera 103 B
No. 164 - 60, Apartamento 503 de esta ciudad, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20837204, en el

término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la




presente sentencia, por las razones expuestas en la parte

motiva.

Tercero: Si cumplido el término \anterior no se produce la

restitucion, se decreta el ianzamien
de dicho inmueble.

to para efectuar la entrega

Para la practica de la diligencia [se comisiona con amplias

facuitades a la Alcaldia Local "0
Policia de la Zona Respectiva, e

" al sefior Inspector de
virtud de lo normado en el -

articulo 38 del C.G.P. y la Ley 2030 del 27 de julio de 2020,
otorgandoles la facultades de subcomisionar.

Por secretaria elabdrese el respectivo despacho comisorio, si a

ello hubiere lugar.

Cuarto: Condenar en costas a la [demandada Carmen Lucia

Segura Segura. Senalese por coqg_:a
la suma de $X0) TYO.

opto de agencias en derecho
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R

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D. C., Dos (02) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

l Expediente No. 2019-1080

. En atencién a las manifestaciones elevadas por la Secretaria
de Ambiente y en virtud de lo normado en el numeral 4° del
articulo 375 del C.G.P., el despacho, resuelve:

| _ 1.- Decretar la terminacién anticipada del proceso, ya que el
mismo hace parte de un bien de uso publico —Fl. 128 a 132
Cd. 1-.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este asunto. Oficiese.

3.- Desglésense los documentos base de la presente accién
con las constancias correspondientes a favor de la parte
demandante.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente.
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