




























































































































































































































































































































































































































































































































 

 

 
08-01-FR-01 

V.11 
 

 
 
Bogotá D.C,  
 
 
Señora 
MARIANA DEL PILAR VELEZ R. 
Secretaria 
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL  
cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
KR 10 14 33 PI 9  
Bogotá, D.C. 
Código Postal: 110321 
 
 
Asunto:  Solicitud de Información 
 
Referencia: UAECD 2020ER23878 del 19-12-2020 (Al responder favor citar este número) 

Su Oficio 1514 
Proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA 

EXTRAORDINARIO ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 110014003029-
2020- 00276-00 

Iniciado por NOHEMI RADA DE CALCETERERO C.C. 41.367.447 
Contra CORPORACION PRODESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL EL CARMELO 

NIT. 811.007.352-1 Y PERSONAS INDETERMINADAS   

 
Respetada señora Mariana del Pilar:  
 
En virtud del convenio suscrito entre la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (UAECD) 
y la Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca, será esta Dirección 
Seccional como órgano del Estado quien a partir de la fecha se encargue de tramitar y entregar la 
información física, jurídica1 y económica de los predios del Distrito Capital inscritos en la base 
catastral. 
 
En tal sentido, le informo que las solicitudes de la referencia fueron trasladadas con oficio 
2020EE48208 del 22-12-2020 a la Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá correo 
certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 
 

                                                           
1 Articulo 42 Resolución 70 de 2011 IGAC. Efecto Jurídico de la Inscripción Catastral: La Inscripción en el catastro no constituye título de Dominio, ni sanea 
los vicios que adolezca la titulación presentada o la posesión del interesado, y no puede alegarse como excepción contra el que pretenda tener mejor derecho 
a la propiedad o posesión del predio. 

mailto:cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por tal motivo, a partir de hoy, la información requerida por los diferentes juzgados debe ser 
solicitada a través del correo electrónico certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

SEÑOR CIUDADANO: 
FAVOR TENER EN CUENTA 

 
Resolución 1299 del 27/11/2020 

ARTÍCULO 1. ORDENAR el cierre del Sistema Integrado de Información Catastral (SIIC) y de los aplicativos Línea de 
Producción Cartográfica (LPC) y Catastro en Línea (CEL) y servicios de interoperabilidad incluyendo la Ventanilla Única 
de la Construcción (VUC) con otras entidades desde el diecinueve (19) de diciembre de 2020, hasta el tres (3) de enero 
de 2021, iniciando actividades tendientes a resolver los trámites catastrales el cuatro (4) de enero de 2021, por las 
razones expuestas en la parte que motiva el presente acto administrativo. 
 
Una vez se reactive el SIIC y los aplicativos LPC y CEL., puede radicar su petición, por las razones expuestas en la parte 
motiva del mencionado acto administrativo. 

 
Cordialmente. 
 
 
 
LIGIA E. GONZÁLEZ MARTÍNEZ 
Gerente Comercial y Atención al Usuario  
Anexo: Oficio 2020EE48208 Un (1) folio 

 
Elaboró: Maria C Aguado D./GCAU  
Revisó: Pedro J. Prieto R./GCAU  

 

Firmado digitalmente 
por LIGIA ELVIRA 
GONZALEZ MARTINEZ 
Fecha: 2020.12.24 
08:31:26 -05'00'

mailto:certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C.  
 
 
Señores 
Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca 
certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Asunto:  Traslado solicitud Juzgado Veintinueve Civil Municipal 
 
Referencia: UAECD 2020ER23878 del 19-12-2020 (Al responder favor citar este número) 

Su Oficio 1514 
Proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA 

EXTRAORDINARIO ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 110014003029-2020- 
00276-00 

Iniciado por NOHEMI RADA DE CALCETERERO C.C. 41.367.447 
Contra CORPORACION PRODESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL EL CARMELO NIT. 

811.007.352-1 Y PERSONAS INDETERMINADAS   
 
Respetados señores:  
 
En atención a la solicitud de la referencia, recibida en la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 
(UAECD), me permito dar traslado a la petición presentada por Juzgado Veintinueve Civil Municipal para que 
sea atendida en virtud del convenio suscrito entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO 
DISTRITAL (UAECD) y la Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca. 

 
SEÑOR CIUDADANO: 

FAVOR TENER EN CUENTA 
 

Resolución 1299 del 27/11/2020 
ARTÍCULO 1. ORDENAR el cierre del Sistema Integrado de Información Catastral (SIIC) y de los aplicativos Línea de Producción 
Cartográfica (LPC) y Catastro en Línea (CEL) y servicios de interoperabilidad incluyendo la Ventanilla Única de la Construcción (VUC) 
con otras entidades desde el diecinueve (19) de diciembre de 2020, hasta el tres (3) de enero de 2021, iniciando actividades 
tendientes a resolver los trámites catastrales el cuatro (4) de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte que motiva el 
presente acto administrativo. 
 
Una vez se reactive el SIIC y los aplicativos LPC y CEL., puede radicar su petición, por las razones expuestas en la parte motiva del 
mencionado acto administrativo. 

 
Cordialmente, 
 
 
 

LIGIA E. GONZÁLEZ MARTÍNEZ 
Gerente Comercial y Atención al Usuario  
Anexo:  Solicitud 2020ER23878. Un (1) folio 
 
Elaboró: Maria C Aguado D./GCAU  
Revisó: Pedro J. Prieto R./GCAU   

 

Firmado digitalmente 
por LIGIA ELVIRA 
GONZALEZ MARTINEZ 
Fecha: 2020.12.24 
08:33:50 -05'00'

mailto:certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C.  
 
 
Señores 
Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca 
certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Asunto:  Traslado solicitud Juzgado Veintinueve Civil Municipal 
 
Referencia: UAECD 2020ER23878 del 19-12-2020 (Al responder favor citar este número) 

Su Oficio 1514 
Proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA 

EXTRAORDINARIO ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 110014003029-2020- 
00276-00 

Iniciado por NOHEMI RADA DE CALCETERERO C.C. 41.367.447 
Contra CORPORACION PRODESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL EL CARMELO NIT. 

811.007.352-1 Y PERSONAS INDETERMINADAS   
 
Respetados señores:  
 
En atención a la solicitud de la referencia, recibida en la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 
(UAECD), me permito dar traslado a la petición presentada por Juzgado Veintinueve Civil Municipal para que 
sea atendida en virtud del convenio suscrito entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO 
DISTRITAL (UAECD) y la Dirección Seccional de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca. 

 
SEÑOR CIUDADANO: 

FAVOR TENER EN CUENTA 
 

Resolución 1299 del 27/11/2020 
ARTÍCULO 1. ORDENAR el cierre del Sistema Integrado de Información Catastral (SIIC) y de los aplicativos Línea de Producción 
Cartográfica (LPC) y Catastro en Línea (CEL) y servicios de interoperabilidad incluyendo la Ventanilla Única de la Construcción (VUC) 
con otras entidades desde el diecinueve (19) de diciembre de 2020, hasta el tres (3) de enero de 2021, iniciando actividades 
tendientes a resolver los trámites catastrales el cuatro (4) de enero de 2021, por las razones expuestas en la parte que motiva el 
presente acto administrativo. 
 
Una vez se reactive el SIIC y los aplicativos LPC y CEL., puede radicar su petición, por las razones expuestas en la parte motiva del 
mencionado acto administrativo. 

 
Cordialmente, 
 
 
 

LIGIA E. GONZÁLEZ MARTÍNEZ 
Gerente Comercial y Atención al Usuario  
Anexo:  Solicitud 2020ER23878. Un (1) folio 
 
Elaboró: Maria C Aguado D./GCAU  
Revisó: Pedro J. Prieto R./GCAU   

 

Firmado digitalmente 
por LIGIA ELVIRA 
GONZALEZ MARTINEZ 
Fecha: 2020.12.24 
08:33:50 -05'00'

mailto:certificadosconveniosbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 19-11-2020 1149 

8OO2O2O17913-Oj - F:1 - A:O 
ORJGEN: JUZGADO 29 CiVIL MUNICIPAUVELEZ MARIANA DO P9 

DESTINO: Gil TIERRAS/TORRES NUJEZ ASTRID JOHANNA 

JUZGADO VEINTINUEVE CM.1 NIcPA16so DE PERTENENCIA NO 202000276 DE NOH 

cmrl29btcendoj. ramajudicial.qov.co   
COdigo 110012041029 

CARRERA 10 No. 14-33 Piso 90 

Rama Judicial 
Concjo Superior de Ia Judicatura 

Repábhca de Colombia 

BOGOTA D.C. SEPTIEMBRE 21 DE 2020 

OFICIO No. 1514 

REF: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA 
EXTRAORDINARIO ADQUISITIVA DE DOMINIO No. 110014003029-2020-
00276-00, INICIADO POR NOHEMI RADA DE CALCETERERO C.C. 41.367.447 
contra CORPORACION PRODESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL EL 
CARMELO Nit. 811.007.352-1 Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

Señores 
IGAC 
CIU DAD 

De conform idad con lo ordenado en auto de fecha 28 de agosto de 2020, dispuso 
oficiarle a fin de informarle Ia existencia del proceso de pertenencia relacionado en 
a referenda y que versa sobre el inmueble ubicado en Ia CARRERA 10 No. 36 — 
00 SUR (Direcciôn Catastral), identificado con folio de matricula No. 50S-598327, 
CHIP No. AAAOI55PETO, Cédula Catastral 001424330200000000, para que, si 
to consideran pertinente, hagan las declaraciones a que hubiere lugar en el ámbito 
de sus funciones. 

SIrvase proceder de conformidad. 

CUALQUIER ENMENDADURA 0 TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO. 

Cordial saludo, 

MARIANA DEL PILAR VELEZ R. 
SECRETARIA 



   

       

Carrera 30 N.º 48-51   

Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext. 91026 - 91023   

Bogotá D.C 

www.igac.gov.co 

 

 
 5220/ 
 
Bogotá D.C. 
 
Doctor 
HENRY RODRÍGUEZ SOSA 
Director 
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 

Email: temporal-correspondencia@catastrobogota.gov.co 

Bogotá D.C 

  
 
Asunto: Traslado de solicitudes emitida por los Juzgados  Civiles Municipales, en los 

marcos de los procesos de pertenencia. 
 
Respetado doctor, 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, por medio de la 
presente nos permitimos dar traslado al(los) oficio(s) citado(s) a continuación; para que sean 
contestados en el marco de sus competencias 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el IGAC es competente en materia de Catastro, sobre 986 
de los 1.101 municipios que conforman el territorio nacional, dentro de los cuales no incluyen 
los municipios del departamento de Antioquia, ya que existen gestores catastrales para los 
municipios de Cali, Medellín, Barranquilla, Bogotá, Soacha; Pereira, Dosquebradas y La 
Virginia (Risaralda); Bucaramanga, Piedecuesta, Girón y Floridablanca (Santander) y el 
departamento de Antioquia 
 

Oficio Radicado IGAC N° de Proceso Jugado /Número Folio 

1514 
21-09-2020 

8002020ER17913 
19-11-2020 

110014003029-2020-00276-00 
Juzgado 29 Civil 

Municipal 
1 

1106 
28-10-2020 

8002020ER18015 
19-11-2020 

110014003036-2020-00347-00 
Juzgado 36 Civil 

Municipal 
1 

20-0983 
18-09-2020 

8002020ER18087 
23-11-2020 

110014003001-2020-00059-00 
Juzgado 1 Civil 

Municipal 
1 

 
Atentamente, 
 
YENNY CAROLINA ROZO GÓMEZ  
Subdirectora de Catastro 
 
Anexo: Tres  (3) folios 
 
Con Copia de conocimiento 

 
-Juzgado 27  Civil Municipal –Email-     cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
-Juzgado 36  Civil Municipal –Email-     cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
- Juzgado 1  Civil Municipal –Email-     cmpl01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Proyectó: Elizabeth Hernández    Revisó.  Astrid Johanna Torres Núñez 

http://www.igac.gov.co/
mailto:cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
olbolanos
Sello



19/12/2020 Correo: Gladys Consuelo Diaz Corredor - Outlook

https://outlook.office.com/mail/none/id/AAMkADlhNmRiYjM4LWIyZGQtNGVmYS05MDQyLTMxZDZkZjBiZWY3YwBGAAAAAABnxZt2E9rKQrMs%2FN… 1/1

Respuesta a su solicitud con radicado IGAC ER18087, ER18015 y ER17913

Oscar Eduardo Chaparro Rodríguez <oscar.chaparro@igac.gov.co>
Jue 17/12/2020 18:04
Para:  Tempporal Correspondecia - GCAU <temporal-correspondencia@catastrobogota.gov.co>
CC:  cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
cmpl01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (366 KB)
ER18087.PDF; ER18015.pdf; ER17913.PDF; EE10696 RES ER17913-ER18015-ER18087 JUZGADOS CIVILES MPALES.pdf;

Buenas tardes.

Dando contestación a su solicitud con radicado IGAC ER18087, ER18015 y ER17913 se anexa respuesta EE10696, junto a la información correspondiente al caso.
Se envía copia de este correo a los siguientes remitentes:
-Juzgado 27 Civil Municipal –Email- cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
-Juzgado 36 Civil Municipal –Email- cmpl36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
- Juzgado 1 Civil Municipal –Email- cmpl01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cordialmente.

Oscar Eduardo Chaparro
Git Tierras
Ins�tuto Geográfico Agus�n Codazzi 



Este certificado tiene validez de acuerdo a la Ley 527 de 1999 (Agosto 18). Directiva Presidencial N° 02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrámites) artículo 6,
parágrafo 3.  En concordancia con la Resolución 70 de 2011 Artículo 157 "Derecho constitucional de Habeas Data".

 LA PRESENTE INFORMACIÓN ES LA CONTENIDA EN LA BASE DE DATOS A LA FECHA Y HORA EN QUE SE GENERA 

Expedida el: 09 de febrero de 2021 Hora: 04:53:09 pm

Identificadores prediales:

CHIP: Cédula(s) catastral(es):

Código de sector catastral: Número predial nacional:

Nomenclatura:

Dirección Principal: Código postal:
Dirección secundaria y/o incluye :

Nomenclatura anterior:

Aspecto jurídico del predio. 

Matrícula inmobiliaria
Soporte jurídico: 

Tipo documento Número documento Fecha del documento Notaria/Juzgado 

Información  obtenida del folio de matrícula inmobiliaria de la  Superintendencia de Notariado y Registro, entidad de la guarda de la fé publica, la seguridad jurídica  y
administración del servicio público registral inmobiliario.  

Propietarios/Poseedores: 
No. de propietario Nombres y apellidos 

Tipo de documento 
identidad

Porcentaje de copropiedad Número de documento 
identidad

Total propietarios:

Terreno vigencia actual: 

Año vigencia: Área:

Construcción vigencia actual:

Año vigencia: Área:

Destino económico vigencia actual: 
Año vigencia: Código: Descripción:

Uso predominante del predio vigencia actual: 

Año vigencia: Código: Descripción:

Usos del predio vigencia actual: 
Año vigencia Código Descripción Área

Avalúo vigencia actual: 

Valor avalúo catastral:

Aspecto económico del predio:

Año vigencia:

AAA0155PETO 001424330200000000

001424330200000000 110010114042400330002000000000

KR 9 39 34 SUR 110431    

KR 9 39 40 SUR

2021

2021

 84.50

 109.08

2021

2021

01 RESIDENCIAL

001 HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH

2021  $73,069,000.00

Fecha: Dirección:13/08/2012 KR 9 39 34 SUR

050S00000000 PROMESA COMPRAVENT1 01/01/1900 01 BOGOTA

1 NOHEMY RADA VDA DE CABALLERO Cédula de Ciudadaní 41367447  100.00%

1

2021 RA001 HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH  109.08

La inscripción en catastro no constituye título de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulación o una posesión. Resolución 070 /2011 del IGAC. 

Radicación N°: 2021-87176

CERTIFICACIÓN CATASTRAL 



Avalúo vigencias anteriores: 

Nota: La inscripción en Catastro no constituye título de dominio, ni sanea los vicios que tenga una titulación o una posesión, Resolución N°. 070/2011 del
IGAC.  MAYOR INFORMACIÓN: a tarvés del portal de servicios https://www.catastrobogota.gov.co/solicitudes-peticiones-quejas-reclamos-y-denuncias 

Valor avalúo catastral:Año vigencia: 2020  $72,604,000.00

Firma:  

Nombre: LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION AL USUARIO

Glosario de documento 

Identificadores prediales

Nomenclatura

Nomenclatura anterior

Aspecto físico

Aspecto económico

Código de verificación

CHIP

Cédula catastral

Código de sector

Número predial nacional

Dirección principal

Direccion secundaria y/o incluye

Código postal

Nomenclatura anterior

Área de terreno

Área de construcción

Destino económico

Uso predominante

Vigencia área de terreno

Vigencia área de construcción

Usos del predio

Avalúo

Vigencia

Código de verificación

Código homologado de identificación predial, es un código único que asigna la Unidad Administrativa Especial de Catastro a cada predio que
se inscribe en la base predial catastral de Bogotá.

Conjunto de números o carácteres que identifican a cada inmueble incorporado en el censo predial y que a su vez lo georeferencia.
Con el código de sector permite el registro físico de la historia del predio, donde se van anexando las novedades que a través del tiempo se pres

Identificador catastral de 18 posiciones numéricas que permite determinar la ubicación geográfica del predio con respecto al plano general del
Distrito Capital.

Código numérico asignado a cada predio según modelo determinado por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi.

Nomenclatura domiciliaria inscrita en la base predial catastral, corresponde al acceso principal del predio.

Nomenclatura domiciliaria adicional a la principal inscrita en la base predial catastral. La secundaria es asignada a los accesos localizados
sobre la misma vía de la nomenclatura principal y la incluye, corresponde a accesos sobre vía diferente a donde se ubica el acceso principal del

Esquema que asigna a distintas zonas o lugares de un país un código de seis dígitos; junto con la dirección sirve para facilitar y mecanizar la
entrega de correo como una carta.

Nomenclatura que en algún momento tuvo el predio y se encontraba inscrita en la base predial catastral.

Extensión superficiaria del terreno de un predio, se expresa en metros cuadrados y corresponde a la información del año en que se expide el
documento.

Área total construida de un predio, se calcula mediante la suma de las áreas de las diferentes edificaciones que se encuentran en el predio.

Es la clasificación para fines estadísticos que se da a cada inmueble en su conjunto (terreno, construcciones o edificaciones), de conformidad
con la actividad predominante que en el se desarrolle. Corresponde a la información de la(las) vigencia(s) (años) que se indica(n).

Es la actividad económica principal que se le está dando a la construcción en un predio cuando presenta varios usos al momento de su
reconocimiento. Corresponde a la información de la vigencia (año) indicada.

Año para el cual figura el área de terreno indicada.

Año para el cual figura el área de construcción indicada.

Usos que tiene registrado el predio en la vigencia(s) indicada(s).

Valor de un predio, obtenido mediante investigación y análisis estadístico del mercado inmobiliario.

Año para el que está definido el avalúo catastral. Los avalúos catastrales entran en vigencia el primero de enero del año siguiente a aquel en
que fueron ejecutados.

Código aleatorio asignado a las certificaciones que expide la UAECD con el cual es posible validar posteriormente la autenticidad de la
certificación.



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00276-00 
 

La anterior comunicación emanada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 
UAECD, se agrega a los autos y se pone en conocimiento de la parte interesada. 
 
Escanéese el citado documento para efecto de su publicidad.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00332-00 
 

Reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor de 
SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP en contra de HERNAN AVILA PEREZ, por las 
siguientes cantidades de dinero: 
 
 
Por el Pagaré No. 00130158009610272047-(M026300105187601589610272047) 
 
Por la suma de $ 42.479.803,oo M/CTE., por concepto de capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 1º de julio de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 
2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE al Dr. CARLOS ANDRES LEGUIZAMO MARTÍNEZ como apoderado judicial 
de la parte actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 
 

  SABR            

 
 
 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00332-00 
 

De acuerdo al escrito de medidas cautelares, el Juzgado, RESUELVE:  
 
1.- El embargo y retención preventiva de la quinta parte que exceda del salario mínimo legal 
mensual vigente que por concepto de salarios, comisiones, o por cualquier otro ítem reciba o 
llegue a percibir el demandado como empleado de la HACIENDA TERMALES S.A. OFÍCIESE 
al pagador de dicha entidad haciéndole las advertencias del caso. 
 
Se limita esta medida en la suma de $64.000.000,oo. OFÍCIESE 
 
2.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas 
corrientes o de ahorros, o que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos y 
entidades financieras del país, y que se encuentran relacionadas en el escrito de medidas.  
  
Se limita esta medida en la suma de $64.000.000,oo. OFÍCIESE 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00356-00 
 
En atención a la solicitud contenida en escrito que antecede y de conformidad con lo normado 
en el Art. 461 del C.G.P., el despacho, Resuelve: 
                  
1.- DECRETAR la terminación del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 
 
2.- DECRETAR el levantamiento de los embargos y secuestros ordenados en este asunto. 
OFÍCIESE. 
 
La secretaría deberá remitir el Oficio directamente al canal digital de la entidad correspondiente, 
en donde se haya registrado la medida cautelar. 
 
3.- La parte que fungió como demandante, deberá hacer la entrega del documento base de la 
ejecución a favor de la parte demandada. 
 
4.- Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 

 

 

 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00372-00 
 

Para todos los efectos legales y procesales a que haya lugar, se corrige el auto de fecha 
23/02/2021, en el sentido de indicar que la solicitud de terminación fue presentada por el 
apoderado de FINANZAUTO S.A. y no como allí se indicó. 
 
En los demás términos la providencia quedará incólume. 
 
La secretaría de cumplimiento al numeral 2º y 3º de ese mismo auto. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR 

 
 

 

 



   

  

 
 

 

 
 

AC3668-2020 

Radicación n.  11001-02-03-000-2020-02747-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil 

veinte (2020). 

 

Se decide el conflicto de competencia que surgió entre el 

Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogotá y el Juzgado 

Tercero Civil Municipal de Zipaquirá - Cundinamarca, atinente 

al conocimiento de la demanda de imposición de servidumbre 

eléctrica interpuesta por el Grupo de Energía de Bogotá S.A. 

ESP contra la señora Etelvina Triviño de Silva.       

 

ANTECEDENTES 

 

1. En la demanda presentada al «Juez Civil Municipal Zipaquirá 

– Cundinamarca (reparto)», de la que dan cuenta estas diligencias, 

la parte actora reclamó de la jurisdicción, entre otras, «Imponer 

como cuerpo cierto servidumbre legal de conducción de energía eléctrica con 

ocupación permanente con fines de utilidad pública, a favor del GRUPO 

ENERGÍA BOGOTÁ SA E.S.P, sobre el predio rural denominado EL ESPINO 

(…), ubicado en la vereda BARRO BLANCO, jurisdicción del municipio de 

ZIPAQUIRA, Departamento de Cundinamarca (…)».   

 

Asimismo, se indicó en cuanto a la competencia que le 

concernía a dicha autoridad judicial «por el factor territorial de la 

ubicación del bien inmueble en que se ejercita el derecho real de 

servidumbre de acuerdo con el numeral 7° del artículo 29 del C.G.P».  
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2. El escrito incoativo fue asignado al Despacho Tercero 

Civil Municipal de Zipaquirá - Cundinamarca, el cual, a través 

de proveído de 25 de julio de 2019, admitió la demanda, ordenó 

notificar a los demandados y señaló fecha y hora para la 

práctica de «la diligencia de inspección judicial (…)» (folio 172 del PDF 

«2020-0412»). 

 

3. Sin embargo, posteriormente el mismo juzgador declaró 

su falta de competencia para seguir adelantando las diligencias 

en auto del 21 de julio del 2020. Fundamentó su postura en 

que (fl. 212 ibidem): 

 

«Se evidencia que en este asunto es parte una empresa de servicios 

públicos, como lo es GRUPO ENERGÍA BOGOTÁ S.A. ESP., quien es 

demandante y atribuyó la competencia a este Juzgado en razón a lo 

dispuesto por el numeral 7 del artículo 28 del Código General del 

Proceso, sin embargo, dada la naturaleza de la misma, la competencia 

debe definirse conforme al numeral 10 del mismo artículo. La Corte 

Suprema en decisión de unificación de jurisprudencia mediante auto 

AC140-2020 Radicación N° 11001-02-03- 000-2019-00320-00, del 24 

de enero de 2020, Magistrado Ponente ÁLVARO FERNANDO GARCÍA 

RESTREPO, dijo que si bien existe una concurrencia de fueros de 

competencia aplicables al caso que nos ocupa, como lo son los 

numerales 7 y 10 del artículo 28 del Código General del Proceso; para 

este caso, prevalece la contenida en el numeral 10, dada entre otras 

situaciones, la prevalencia que existe respecto a la competencia por la 

calidad de las partes y que se encuentra claramente determinada en 

el artículo 29, Ibidem.». 

 

4. Cumplidos los trámites pertinentes, el expediente fue 

repartido y entregado al Juzgado Veintinueve Civil Municipal de 

Bogotá, el que, mediante resolución de fecha 28 de agosto de 

2020, optó por promover el conflicto de competencia que ocupa 

la atención de la Corte. Para ello precisó que: 

 

 «De manera muy respetuosa, este juzgador se permite disentir de la 

interpretación normativa que hace el juzgado remisor por las razones 

y fundamentos que pasan a exponerse.  
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Primeramente dígase que, es competente para conocer esta clase de 

asuntos el Juez Civil Municipal o de Circuito, de acuerdo con la cuantía 

y, de manera privativa, el del lugar donde se encuentre el bien. 

(Subrayado por el despacho)  

 

(…) si bien es cierto por disposición del Código General del Proceso, las 

controversias en que es parte la entidad pública, prevalece el fuero 

personal para radicar el conocimiento ante el Juez donde tiene su 

domicilio, si la entidad en calidad de demandante radica su petitorio 

ante un Juez diferente al de su sede principal, ha renunciado al 

privilegio que este fuero le concede, de allí que, el Juez ante quien se 

presenta la demanda, debe asumir su conocimiento. » (fls. 1-2 del 

PDF «2020-0412 Conflicto Competencia SERVIDUMBRE Tabio»). 

   

5. Así las cosas, conforme al canon 139 del Código General 

del Proceso, se entra a desatar el tópico en cuestión. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Sea lo primero anotar, que como el conflicto 

planteado se ha suscitado entre dos despachos de diferente 

distrito judicial, Cundinamarca y Bogotá, la Corte es la 

competente para definirlo, tal y como lo establece el artículo 

16 de la ley 270 de 1996, estatutaria de la administración de 

justicia, reformado como quedó por el artículo 7º de la ley 

1285 de 2009. 

 

2. Para la determinación de la competencia debe 

precisarse que la selección del juez a quien le corresponde 

asumir el conocimiento de una causa litigiosa surge como el 

resultado de la conjugación de algunas circunstancias o 

aspectos subjetivos u objetivos, vinculados, verbigracia, a la 

persona involucrada, al sitio en donde el accionado tiene su 

domicilio, al lugar en donde está ubicado el inmueble, la 

cuantía o naturaleza del asunto, etc.  
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Por supuesto, en ciertas ocasiones, aunque algunos de 

esos factores se entremezclan y se vuelven concurrentes, 

prevalecen unos sobre otros, puesto que el legislador 

privativamente determina la potestad e indica de manera 

precisa el funcionario que, con exclusión de cualquier otro, 

está llamada a encarar el debate.  

 

Con respecto a la competencia privativa, esta 

Corporación, entre otros, en auto CSJ AC, 5 jul. 2012, rad. 

2012-00974-00, en el que reiteró lo dicho en proveído CSJ 

AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, expuso en lo 

concerniente que: 

 

(…)‘[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso 

debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga 

competencia territorial en el lugar de ubicación del bien 

involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo 

ningún punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo 

el supuesto autorizado para otros eventos, (…)». 

 

3. De las pautas de competencia territorial consagradas 

en el artículo 28 del Código General del Proceso, para el caso 

específico de las servidumbres, el numeral 7° del artículo 28 

ibidem, fijó una competencia privativa al juzgador del lugar 

donde se encuentre el bien involucrado en la litis. Al respecto, 

prescribió que «[e]n los procesos que se ejerciten derechos reales, en 

los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, 

posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración 

de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, será competente de 

modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y 

si éstos comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de 

cualquiera de ellas a elección del demandante» (se subraya). 

 

Sin embargo, el numeral 10° de ese mismo estatuto 

previene que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una 

entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o 
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cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del 

domicilio de la respectiva entidad».   

 

De manera tal que habría una concurrencia entre 

fueros privativos al tratarse de pleitos de imposición de 

servidumbres en que una de las partes sea una entidad 

pública, lo que implicaba una encrucijada que debía ser 

superada a través de la actividad interpretativa de esta Alta 

Corporación.  

 

4. En un principio, esta Corporación había superado tal 

dilema al entender que el nuevo Estatuto Procesal no había 

variado la tradición legislativa en torno a tener en cuenta 

como elemento material para asignar la competencia en estos 

tipos de procesos al lugar de ubicación de los bienes. Bajo tal 

línea de pensamiento, sería la disposición especial 

correspondiente al fuero real dentro del factor territorial la 

llamada a gobernar los asuntos allí dispuestos, por ser 

privativa, es decir, excluyente de otros fueros. 

 

Así las cosas, estimó que si bien el numeral 10, artículo 

28 del CGP prescribe que «En los procesos contenciosos en que sea 

parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios 

o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del 

domicilio de la respectiva entidad», la articulación e interpretación 

de los numerales 7° y 10°, por corresponder ambos a fueros 

dentro del mismo factor territorial, real y general, imponía no 

tener por recibo la aplicación del canon 29 del CGP, ya que 

este regula lo atinente a la prevalencia del factor subjetivo 

frente a los otros factores, y el artículo 28 establece reglas de 

competencia atendiendo a un solo factor: el territorial. 

 

5. Sin embargo, tal postura fue variada el pasado 24 

de enero del año en curso en el proveído AC140-2020, en el 
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cual en un caso de contornos similares, la Corte se decantó 

por la aplicación del inciso primero del citado artículo 29, 

según el cual «es prevalente la competencia establecida en 

consideración a la calidad de las partes», por lo que en todos los 

trámites en donde participe un organismo de linaje «público» 

habrá de preferirse su «fuero personal».  

 

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos 

reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar 

donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento de que 

sea parte una entidad pública, la competencia privativa será 

el del domicilio de ésta, como regla de principio. Siendo así 

las cosas, la posible contradicción entre los numerales 7° y 

10° del artículo 28, ibídem, es más aparente que real, ya que 

la misma se salva con una adecuada hermenéutica del 

ordenamiento jurídico.  

 

Así lo estableció el citado auto de unificación, en el cual 

señaló con meridiana claridad que «la colisión presentada entre 

los dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales 

7° (real ) y 10° (subjetivo ) del artículo 28 del Código General del Proceso, 

debe solucionarse a partir de la regla establecida en el canon 29 ibídem, 

razón por la que prima el último de los citados». 

 

Sobre el particular, esta Corporación explicó lo 

siguiente:  

 

«Como se anotó anteriormente, en las controversias donde 

concurran los dos fueros privativos enmarcados en los numerales 

7º y 10º del artículo 28 del Código General del Proceso, como el 

que se presenta cuando una entidad pública pretende imponer una 

servidumbre de conducción de energía eléctrica sobre un fundo 

privado, surge el siguiente interrogante: ¿Cuál de las dos reglas 

de distribución es prevalente?1 

                                                           
1 Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el proceso 

debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla de 
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Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consignó una 

regla especial en el canon 29 ibídem, el cual preceptúa que “[e]s 

prevalente la competencia establecida en consideración a la 

calidad de las partes… Las reglas de competencia por razón del 

territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el 

valor”. 

 

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los artículos 

27 y 28 del Código Civil, que aluden en su orden a que, “[c]uando 

el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a 

pretexto de consultar su espíritu”, y “[l]as palabras de la ley se 

entenderán en su sentido natural y obvio, según el uso general de 

las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido 

expresamente para ciertas materias, se les dará en éstas su 

significado legal”; es dable afirmar, con contundencia, que con 

dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia al factor 

subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de donde se 

halle previsto, al expresar que la competencia “en consideración a 

la calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se explicó en 

precedencia, la disposición del mencionado numeral 10º del 

artículo 28 del C.G.P.    

 

La justificación procesal de esa prelación muy seguramente viene 

dada por el orden del grado de lesión a la validez del proceso que 

consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para 

este nuevo Código es más gravosa la anulabilidad por el factor 

subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipó, 

hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél 

factor y por el funcional (Art. 16). 

 

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 

aplicarse la pauta de atribución legal privativa que merece mayor 

estimación legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la 

entidad pública, por cuanto la misma encuentra cimiento en la 

especial consideración de la naturaleza jurídica del sujeto de 

derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la 

actualidad, está enlazada con una de carácter territorial. 

 

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido 

precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se susciten 

entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, 

no respecto de los foros o fueros previstos en este último, toda vez 

que el legislador, dentro de su margen de libertad de configuración 

normativa, no excluyó en manera alguna las controversias que 

lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a más que ello 

desconoce cómo el factor subjetivo está presente en distintas 

                                                           
competencia designada por la ley como preponderante o dominante entre las demás, 

debe primar en su elección. 
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disposiciones procesales, según se dejó clarificado en el anterior 

acápite. (CSJ AC140 de 2020, 24 ene. 2020). 

 

6. Pues bien, el asunto que originó la atención de la 

Corte concierne a la imposición de una servidumbre de 

conducción eléctrica sobre un inmueble situado en «la vereda 

BARRO BLANCO, jurisdicción del municipio de ZIPAQUIRA» que 

promovió el Grupo de Energía de Bogotá S.A. contra la señora 

Etelvina Triviño de Silva. 

 

6.1.   Sobre la naturaleza de la demandante se advierte 

que esta es una empresa de servicios públicos, constituida 

como sociedad anónima por acciones, conforme a las 

disposiciones de la ley 142 de 1992. Tal información aparece en 

el artículo 2° de sus estatutos sociales, frente a cuya naturaleza 

jurídica se precisa que: 

 

«El Grupo Energía Bogotá S.A. ESP., es una empresa de servicios 

públicos, constituida como sociedad anónima por acciones, 

conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994. La Sociedad 

tiene autonomía administrativa, patrimonial y presupuestal, ejerce 

sus actividades dentro del ámbito del derecho privado como 

empresario mercantil de carácter sui generis, dada su función de 

prestación de servicios públicos domiciliarios.  

 

Parágrafo: Por la composición y el origen de su capital el Grupo 

Energía Bogotá S.A. ESP., es una sociedad constituida con aportes 

estatales y de capital privado, de carácter u orden distrital, en la 

cual los entes del Estado poseerán por lo menos el cincuenta y uno 

por ciento (51%) de su capital social, de conformidad con el acuerdo 

001 de 1996 del Concejo de Bogotá (antes Concejo de Santa Fe de 

Bogotá), Distrito Capital, que autorizó su organización como 

sociedad por acciones en desarrollo de las disposiciones del 

artículo 17 de la Ley 142 de 1994 y del artículo 104 del Decreto 

ley 1421 de 1993» (Resaltado por la Corte). 

 

6.2. Aunado a lo anterior, ha de destacarse que, conforme 

lo prescribe el canon 104 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se 

entiende por «entidad pública se entiende todo órgano, organismo o 
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entidad estatal, con independencia de su denominación; las sociedades 

o empresas en las que el Estado tenga una participación igual o 

superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participación 

estatal igual o superior al 50%» (Resaltado por la Corte) 

 

6.3. Así las cosas, pese a que la demandante es una 

sociedad anónima, también ostenta la característica de 

pública, cuyo objeto es la prestación de servicios públicos. De 

suerte que, de conformidad con lo expuesto, opera el 

privilegio reconocido por el numeral 10º del artículo 28 del 

Código General del Proceso a favor de la entidad pública, 

para que en su sede que se adelante el litigio.  

 

Lo anterior independientemente de que el libelo se haya 

radicado ante los jueces del lugar donde se encuentra el bien 

objeto de la servidumbre, por cuanto, en atención al 

precedente enunciado, dado que se trata de una competencia 

por el factor subjetivo, esta circunstancia no sirve para 

prorrogarla.  

 

7. Por otra parte, en cuanto a la inaplicación de la 

perpetuatio jurisdictionis, se destaca que no es procedente su 

aplicación en el caso en concreto pues, por tratarse de una 

competencia determinada por el factor subjetivo, representa 

una excepción al principio de prorrogabilidad, de tal forma 

que no aplica el principio de la jurisdicción perpetua.  

 

En tal sentido, el aludido proveído señaló que  

 

«Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los 

factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestión 

sumamente importante, cuál es la imposibilidad de dar aplicación 

al principio de la perpetuatio jurisdictionis . En efecto, si el 

legislador optó por establecer el carácter de improrrogable a los 

citados foros de distribución, lo que se traduce en que de ellos no 

se puede disponer ni aun bajo el consentimiento de las partes, y 
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determinó que aunque lo actuado por el juzgador sin jurisdicción y 

competencia conserva validez, menos la sentencia, lo que 

finalmente consagró fue una excepción al principio de la 

perpetuatio jurisdictionis». 

 

8. De conformidad con lo esgrimido, correspondería 

determinar la competencia en el Juzgado Veintinueve Civil 

Municipal de Bogotá si no fuera porque se advierte que el 

proceso es de mínima cuantía, lo que implica que sea 

remitido de oficio a los juzgadores de pequeñas causas y 

competencia múltiple de esta ciudad.  

 

Ciertamente, al examinar el libelo inicial, se obtiene que 

el demandante estimó la cuantía en $6.909.000 m/cte, por 

ser este el avalúo catastral del predio sirviente «según 

certificado catastral expedido por el IGAC». De manera que, al no 

superar el umbral de los 40 salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, el proceso se califica como de mínima 

cuantía y, por tanto, de conocimiento de los susodichos 

jueces de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 del 

Código General del Proceso.  

 

9. Por las razones antedichas, procede remitir la presente 

demanda a los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. – Oficina de Reparto, para 

su correspondiente asignación.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 

en Sala de Casación Civil, 

 

RESUELVE 
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PRIMERO: DECLARAR que el conocimiento del proceso 

de la referencia deberá continuar por cuenta de los Juzgados 

Civiles de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá 

D.C. 

  

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido al Juzgado Tercero 

Civil Municipal de Zipaquirá – Cundinamarca y al Juzgado 

Veintinueve Civil Municipal de Bogotá, acompañándole copia 

de este proveído.  

 

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de 

Reparto de la ciudad de Bogotá a efectos de que surta el 

respectivo reparto a los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 

 

CUARTO: LIBRAR, por Secretaría, los oficios 

correspondientes dejándose las constancias del caso.  

 

Notifíquese 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 
 

                  Radicación:      110014003029-2020-00412-00 
 

Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 
quien mediante AC3668-2020 del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), declaró 
que el conocimiento del proceso de la referencia deberá continuar por cuenta de los Juzgados 
Civiles de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá D.C. 
 
Escanéese la citada providencia para efecto de su publicidad. 
 
Cumplido lo anterior, archívense las diligencias. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
  

 

 

 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00424-00 
 
En atención a la solicitud contenida en escrito que antecede y de conformidad con lo normado 
en el Art. 461 del C.G.P., el despacho, Resuelve: 
                  
1.- DECRETAR la terminación del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 
 
2.- DECRETAR el levantamiento de los embargos y secuestros ordenados en este asunto. 
OFÍCIESE. 
 
La secretaría deberá remitir el Oficio directamente al canal digital de la entidad correspondiente. 
 
3.- La parte que fungió como demandante, deberá hacer la entrega del documento base de la 
ejecución a favor de la parte demandada. 
 
4.- Cumplido lo anterior, archívese el expediente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 

 

 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00514-00 
 

Téngase en cuenta el citatorio (art.291C.G.P.) enviado a la parte demandada, sin que dentro del 
término de ley hubiese comparecido al despacho. 
 
Por lo anterior, remítase el aviso en los términos que trata el art. 292 ibídem allegando las 
evidencias del caso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00536-00 
 

Téngase por vencido el término de traslado de las excepciones de mérito. 
 
Para evacuar la AUDIENCIA INICIAL para esta clase de procesos, por el numeral 2° del Art 443 
del C. G. del P. y en concordancia con el Art. 372 del mismo Estatuto Procesal, señálese la hora 
de las 11:00 A.M. del día 12 del mes ABRIL del año 2021, por lo cual se les requiere a los 
extremos procesales, para que concurran al aplicativo digital dispuesto con Quince (15) minutos 
antes de la hora aquí programada.  
 
Se le advierte a las partes que es su obligación asistir a la mencionada diligencia, so pena de las 
sanciones, que por inasistencia dispone el No. 4ºdel Art. 372 ibídem. 
 
De igual forma, se requiere las partes del asunto a fin de que informen con un tiempo prudencial, 
las piezas procesales que necesiten o lleguen a necesitar para el día de la audiencia e informar 
– confirmar los correos electrónicos para la citada diligencia. 
 
Por Secretaria y con la debida antelación deberá indicarle a las partes del proceso, el canal digital 
y el procedimiento a seguir para lograr la conectividad virtual dispuesta para adelantar la 
respectiva audiencia. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00580-00 
 

De conformidad con el escrito que antecede, se reconoce personería a la Dra. ELIANA ANDREA 
MORALES ALBA, como apoderada judicial en sustitución de RCN TELEVISION S.A., en los 
términos y para los fines del poder conferido 
 
Requiérase a la apoderada aceptante, para que allegue al proceso la dirección electrónica en 
donde recibe notificaciones. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Secretario(a)

BOGOTA, D.C.
BOGOTA
FEBRERO 04 DE 2021
CARRERA 10 NO. 14 - 33 PISO 9
901347

OFICIO No: 2119
REFERENCIA: JUDICIAL
RADICADO N°: 11001400302920200060800
NOMBRE DEL DEMANDADO: INDUSTRIAS METALICAS JB SAS
IDENTIFICACIÓN DEL DDO: 860501846
NOMBRE DEL DEMANDANTE: COMPAÑIA GENERAL DE ACEROS SA
IDENTIFICACIÓN DEL DTE: 830066018
CONSECUTIVO: JT901347

Respetados Señores:

Conforme a su solicitud, de manera atenta le informamos que previa consulta efectuada en nuestra base de datos
el día 03 del mes febrero del año 2021, se estableció que la persona citada en el oficio referenciado, no tiene
celebrados contratos de cuenta corriente o de ahorros o cdt y por ende no existen dineros a su nombre en este
establecimiento bancario.

Cordialmente,

Al contestar favor citar el número de nuestro consecutivo.

_________________________________________

BBVA Colombia

Operaciones - Embargos

Vicepresidencia Ejecutiva de Ingeniería.

Bogota D.C. Carrera 9 Nº 72-21

Embargos.colombia@bbva.com
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Bogota D.C., 04 de Febrero de 2021

EMB\7089\0002156656

Señores:

029 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D C
Carrera 10 No 14 33 Piso 9 
Bogota D C 

BfwFE;JVeYJvwFEw:eqZbwCJYuDfwqEUKCE;J
R70892102040525

Asunto: 

Oficio No. 2119 de fecha 20201130 RAD. 11001400302920200060800 - PROCESO EJECUTIVO ENTRE COMPANIA

GENERAL DE ACEROS SA VS INDUSTRIAS METALICAS JB SAS

En cumplimiento de la orden contenida en el oficio ya aludido y de conformidad con las normas vigentes,

relacionamos a continuación las acciones realizadas por la Entidad:

Identificación Nombre/Razón Social No. Producto Resultado Análisis

NI 860.501.846-4 Sin Vinculacion Comercial Vigente

Para cualquier información adicional cite la referencia del encabezado y la suministraremos con gusto.   

Cordialmente,

ALEJANDRO SARMIENTO SANCHEZ

Coordinador Central de Atencion de Req/Externos
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                  Radicación:      110014003029-2020-00608-00 
 

Teniendo en cuenta solicitud efectuada por la apoderada de la parte ejecutante, el Juzgado 
Dispone: 
 
1.- DECRETAR el levantamiento de la medida de embargo de las cuentas bancarias, ordenada 
en este asunto. OFÍCIESE a las respectivas entidades. 
 
2.- Por secretaría, elabórese un informe de los títulos que se hayan constituido con ocasión del 
proceso de la referencia. Lo anterior, a fin de poder verificar la existencia de los mismos en el 
asunto y resolver sobre la conversión si a ello hubiere lugar.  
 
CÙMPLASE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00608-00 
 

Encontrándose las presentes diligencias al despacho, el Juzgado Dispone: 
 
1.- Poner en conocimiento de las partes, las comunicaciones emanadas por el Banco BBVA y 
Banco Caja Social. 
 
Escanéense los documentos para efecto de su publicidad. 
 
2.- Tener por notificado por conducta concluyente en los términos del artículo 301 del C.G.P., a 
la sociedad demandada INDUSTRIAS METALICAS JB SAS, del mandamiento de pago 
proferido en su contra al interior del presente proceso. 
 
3.- Previo a resolver sobre la suspensión del proceso, ajústese la petición conforme los 
parámetros establecidos en el numeral 2º del art. 161 del C.G.P. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00634-00 
 

En atención a la solicitud que antecede proveniente del apoderado de la parte demandante, y, 
conforme lo dispuesto en el artículo 92 del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 
 
1.- ACEPTAR el retiro de la demanda. 
 
2.- La secretaría absténgase de tramitar el Oficio No. 049 que reposa en el plenario. 
 
3.- Sin lugar a desglose al haberse tramitado el expediente de manera digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00662-00 
 

Teniendo en cuenta la manifestación allegada por el apoderado de APOYOS FINANCIEROS 
ESPECIALIZADOS S.A.S “APOYAR S.A.S”, el despacho, Resuelve: 
                  
1.- DECRETAR la terminación de la presente solicitud por pago parcial de la obligación. 
 
2.- DECRETAR el levantamiento de la medida de Aprehensión ordenada mediante Oficio No. 
2086 de fecha 24/11/2020. OFÍCIESE y remítase el mismo al canal digital de la entidad 
correspondiente. 
 
Déjense las constancias de rigor en el expediente. 
 
3.- Cumplido todo lo anterior, archívese el expediente. 
 
Sin lugar a ordenar el desglose de los documentos allegados como base de la petición de 
inmovilización y entrega de vehículo, toda vez que los mismos fueron allegados de manera digital 
y en el despacho no reposa documento original alguno. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR 
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                  Radicación:      110014003029-2020-00746-00 
 

De acuerdo a la solicitud que antecede, CONCÉDASE el recurso de apelación en el efecto 
DEVOLUTIVO, contra la providencia de fecha 29 de enero de 2021. 
 
Remítase el expediente digitalizado al Juez Civil Circuito por intermedio de la oficina Judicial –
Reparto – vía virtual, para que conozca del recurso de alzada interpuesto en contra de la 
providencia en mención, que hizo el apoderado de la parte demandante.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00774-00 
 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO en contra de SOL LUCIA OLAYA MORGAN. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. IHW-879, Marca CHEVROLET, Línea 
SAIL LT MT 1.4 4P CA, Modelo 2016, Color ROJO VELVET denunciado como de propiedad 
de la referida señora SOL LUCIA OLAYA MORGAN. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado GM 
FINANCIAL COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, en el lugar que éste 
designe. 
 
Por secretaría, remítase al canal digital dispuesto por la entidad competente el Oficio que se 
llegue a elaborar, y déjense las constancias del caso dentro del plenario. 
 
Se reconoce personería al Dr. EFRAÍN DE JESÚS RODRÍGUEZ PERILLA, como apoderado 
judicial de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder en sustitución 
conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Aclare el por qué se pretende el 37.5% de los derechos que le corresponden al causante de 
los Lotes Terrenos Nos. 8 y 11 de la Manzana 92 en la Urbanización de San Fernando Barrio de 
Chapinero de esta ciudad. 
 
Lo anterior teniendo en cuenta que, el apoderado indica que el 12.5% le corresponden por 
adjudicación de Epaminondas Sánchez Gómez, y el 25% restante por adjudicación en la 
sucesión de María Elisa Zarate viuda de Sánchez; pero lo cierto es que la anotación No. 17 del 
Certificado de Libertad y Tradición, quedó registrado un porcentaje del 50% a favor de Enrique 
Sánchez Zarate (q.e.p.d.) y no el 25% como se indica en la demanda. 
 
2.- Allegue el Certificado de Tradición y Libertad del inmueble identificado con folio de matrícula 
No. 50C-1167902 y 090-23832, a efecto de verificar en la actualidad todas las anotaciones 
registradas en los mismos. 
 
3.- Teniendo en cuenta el numeral 1º de esta providencia, hágase claridad del valor en pesos 
colombianos que le correspondería al causante en el presente asunto teniendo en cuenta el 
porcentaje y el avalúo del mismo. 
 
Del memorial subsanatorio y de lo pertinente, alléguese copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00780-00 
 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por RCI COLOMBIA COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO en contra de LUIS FERNANDO CARDENAS OYOLA. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. EOX-258, Marca RENAULT, Línea 
SANDERO, Modelo 2019, Color GRIS COMET denunciado como de propiedad del citado señor 
LUIS FERNANDO CARDENAS OYOLA. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado RCI 
COLOMBIA COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio de Aprehensión al correo electrónico allegado por el apoderado 
de la parte interesada, esto es, mebog.sijin-radic@policia.gov.vo  – dejando las constancias de 
rigor en el expediente. Hecho lo anterior, póngasele de presente al abogado del interesado al 
canal digital: carolina.abello911@aecsa.co o lina.bayona938@aecsa.co 
 
Se reconoce personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como apoderada judicial 
de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por FINANZAUTO S.A. en contra de BRAYAN 
ESTEBAN MORENO FANDIÑO. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. EJR-775, Marca CHEVROLET, Línea 
SPARK, Modelo 2019, Color ROJO VELVET denunciado como de propiedad del referido señor 
BRAYAN ESTEBAN MORENO FANDIÑO. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado 
FINANZAUTO S.A., en el lugar que éste designe. 
 
La secretaría remita al canal digital de la entidad correspondiente el Oficio que comunique la 
medida de aprehensión, dejando las constancias de rigor. 
 
Se reconoce personería al Dr. OSCAR IVAN MARIN CANO., como apoderado judicial de la 
entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder en conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00786-00 
 

Reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor de 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de MARÍA ESPERANZA CASTILLO 
CASTIBLANCO, por las siguientes cantidades de dinero: 
 
 
Por el Pagaré No. 5406900849719448 
 
Por la suma de $$9’256.329,oo M/CTE., correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 28 de enero de 2020 y hasta que se verifique su pago 
total. 
 
Por la suma de $1’425.532,oo M/CTE., por concepto de intereses de plazo, contenidos en el 
citado Pagaré. 
 
Por el Pagaré No. 4755531249 
 
Por la suma de $36’852.750,06 M/CTE., correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 28 de enero de 2020 y hasta que se verifique su pago 
total. 
 
Por la suma de $4’756.798,71 M/CTE., por concepto de intereses de plazo, contenidos en el 
citado Pagaré. 
 
Por el Pagaré No. 207419261472 
 
Por la suma de $33’498.603,37 M/CTE., correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 28 de enero de 2020 y hasta que se verifique su pago 
total. 
 



Por la suma de $3’335.100,26 M/CTE., por concepto de intereses de plazo, contenidos en el 
citado Pagaré. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE al Dr. LUIS FERNANDO HERRERA SALAZAR como apoderado judicial de la 
parte actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR             
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                  Radicación:      110014003029-2020-00786-00 
 

De acuerdo al escrito de medidas cautelares, el Juzgado, RESUELVE:   
 
-El embargo de los derechos que le correspondan al demandado, sobre el bien inmueble 
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-40272565. 
 
OFÍCIESE a la oficina de instrumentos públicos correspondiente. 
 
-Previo a Oficiar a la EPS Sanitas SAS, acredítese el cumplimiento del numeral 4º del art. 43 del 
C.G.P. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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                  Radicación:      110014003029-2020-00808-00 
 

Previo a tener en cuenta el citatorio enviado a la parte demandada, acredítese dentro del plenario 
conforme a las reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepcionó acuse de recibo”. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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En virtud a lo dispuesto por el artículo 590 del C.G. del P., el Juzgado DECRETA: 
 
-La inscripción de la demanda en el establecimiento de comercio de propiedad de Banco Popular 
S.A. y matriculado en la Cámara de Comercio con el No. 00208438. 
 
Líbrese el oficio correspondiente a la Cámara de Comercio de Bogotá y remítase directamente 
al canal digital de la citada entidad, dejando las constancias de rigor. 
 
Finalmente, no se accede a decretar en el presente asunto las medidas cautelares relacionadas 
en los numerales 2.1. y 2.2. por cuanto la apariencia de buen derecho de que trata el literal C del 
numeral 2° del art. 590 del C.G.P. debe tener respaldo probatorio, no puede ser en ningún caso 
cuestión subjetiva, sino objetiva que no se observa dentro del contenido del derecho material de 
la alegación. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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En atención al informe secretarial que antecede, y como quiera que no se dio cumplimiento al 
auto inadmisorio de la demanda dentro del término de Ley, el Juzgado Dispone: 
 
RECHAZAR el despacho comisorio de la referencia. 
 
En consecuencia, la secretaría elabore la respectiva compensación. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 

 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Teniendo en cuenta la manifestación allegada por la apoderada de RCI COLOMBIA COMPAÑÍA 
DE FINANCIAMIENTO, el despacho, Resuelve: 
                  
1.- DECRETAR la terminación de la presente solicitud al cumplirse el objeto de la misma. 
 
2.- DECRETAR el levantamiento de la medida de Aprehensión ordenada en el asunto de 
lareferencia. Por secretaría, OFÍCIESE a la autoridad competente comunicándole ésta decisión 
al canal digital dispuesto.  
 
Déjense las constancias de rigor en el expediente. 
 
3.- OFÍCIESE al parqueadero CAPTUCOL, a fin de que haga entrega del vehículo que se 
encuentra en sus instalaciones y que fuera objeto del presente asunto, a alguno de los 
funcionarios y/o persona autorizada por RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO. 
 
Dicho oficio será tramitado por la parte interesada, para lo cual, la secretaría deberá remitir el 
mismo al correo electrónico de la apoderada. 
 
4.-  Cumplido todo lo anterior, archívese el expediente. 
  
5.- Sin lugar a ordenar el desglose de los documentos allegados como base de la petición de 
inmovilización y entrega de vehículo, toda vez que los mismos fueron allegados de manera digital 
y en el despacho no reposa documento original alguno. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR 
 

 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
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Subsanada la demanda y reunidas las exigencias legales el Juzgado, RESUELVE: 
 
LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VÍA EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA 
GARANTÍA REAL DE MENOR CUANTÍA a favor del BANCO BILBAO VIZCAYA 
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA, en contra de los señores JERSON 
DURAN BELTRAN y MILAGROS COROMOTO ALVAREZ MARTINEZ, por las siguientes 
cantidades: 
 
Por el pagaré No. 01307449600620170 
 
Por la suma de $34.449.002,4 M/CTE., por concepto de saldo de capital acelerado contenido en 
el pagaré base de ejecución, más los intereses moratorios liquidados sobre el capital acelerado 
descrito en el literal anterior a la tasa de mora correspondiente a una y media (1.5) veces el interés 
remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa del uno punto cinco (1.5) veces el interés para 
crédito de vivienda y en caso de que el interés fijado por la Junta Directiva del Banco de la 
República sea inferior, se tendrá este último como límite para fijar la tasa de interés de mora, 
liquidados desde la presentación de la demanda, esto es, 18 de enero de 2021 hasta la fecha 
en que el pago se produzca. 
 
Por la suma de $1.542.700,oo M/CTE., por concepto del saldo total de las cuotas en mora de la 
obligación, causadas entre el 19/06/2020 al 19/11/2020 contenidas en el pagaré base de 
ejecución, más los intereses moratorios liquidados sobre el capital acelerado descrito en el literal 
anterior a la tasa de mora correspondiente a una y media (1.5) veces el interés remuneratorio 
pactado, sin que exceda la tasa del uno punto cinco (1.5) veces el interés para crédito de vivienda 
y en caso de que el interés fijado por la Junta Directiva del Banco de la República sea inferior, se 
tendrá este último como límite para fijar la tasa de interés de mora, liquidados desde el día 
siguiente a la fecha en que se hizo exigible cada una de las cuotas hasta la fecha en que el 
pago se produzca. 
 
Por la suma de $1.542.700,oo M/CTE., por concepto del saldo total de los intereses de plazo 
causados hasta la fecha de pago de cada una de las cuotas en mora de la obligación, causadas 
entre el 19/06/2020 al 19/11/2020 contenidas en el pagaré base de ejecución. 
 
Por el pagaré No. M026300105187604745000356995 
 
Por la suma de $992.208,23 M/CTE., por concepto de saldo de capital acelerado contenido en 
el pagaré base de ejecución, más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y 
certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de 
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de 
la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día siguiente a la fecha en que se hizo 
exigible la obligación, esto es, 17 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 



Por la suma de $198.577,oo M/CTE., por concepto del saldo de los intereses incorporados en el 
título valor conforme las instrucciones impartidas por su girador. 
 
DECRÉTESE el embargo del bien objeto de garantía real. OFÍCIESE 
 
ORDÉNESE A LA PARTE EJECUTADA que cumpla con sus obligaciones dentro del término 
legal. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., toda vez 
que la parte demandante indicó en su escrito de demanda que, desconoce la dirección 
electrónica de notificación del ejecutado. 
 
Sobre COSTAS se resolverá oportunamente. 
 
Se RECONOCE al Dr. OTONIEL GONZALEZ OROZCO, como apoderada judicial de la entidad 
ejecutante. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor del BANCO 
POPULAR S.A. en contra del señor WILSON ALBERTO GUTIÉRREZ LÓPEZ, por las 
siguientes cantidades de dinero: 
 
 
Por el Pagaré No.05703500000026 
 
Por la suma de $49.242.110,oo M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital acelerado 
contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal 
permitida y certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, 
de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites 
de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 21 de enero de 2021 y hasta que 
se verifique su pago total. 
 
 
Por la suma de $32.468.019,oo M/CTE., correspondiente al capital de las cuotas vencidas y no 
pagadas entre el 05/09/2019 al 05/10/2020 contenidas en el pagaré anexo a la demanda. Más 
los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día siguiente a la fecha en que se hizo exigible cada una de las cuotas y hasta que 
se verifique su pago total. 
 
 
Por la suma de $9.304.061,oo M/CTE., correspondiente a los intereses de plazo vencidos de 
cada cuota en mora, contenidos en el pagaré anexo a la demanda. 
 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 



Se RECONOCE al Dr. LUIS EDUARDO ALVARADO BARAHONA como apoderado judicial de 
la parte actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR             
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De acuerdo al escrito de medidas cautelares, el Juzgado, RESUELVE:   
 
1.- El embargo y retención preventiva de la quinta parte que exceda del salario mínimo legal 
mensual vigente que por concepto de salarios, comisiones, o por cualquier otro ítem reciba o 
llegue a percibir el demandado como empleado de PLACECOL S.A. OFÍCIESE al pagador de 
dicha entidad haciéndole las advertencias del caso. 
  
Se limita esta medida en la suma de $140.000.000,oo. OFÍCIESE 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 
 

 

Expediente No. 2021-0087 

 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por estado 

de este auto, se subsane: 

 

1.- Aclárese el endoso tachado que se observa en la hoja anexa al 

título valor aportado como base de la ejecución. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D. C.,  

 

 

Expediente No. 2021-0089 
 

 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, 

en concordancia con los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 
1835 de 2015, el Despacho resuelve:  

 
Admitir la presente solicitud incoada por Bancolombia S.A., en contra 

del señor Juan Carlos Campuzano Londoño. 

 
Ordenar la aprehensión de la motocicleta de placas No. JYD-71D, Marca 

BMW, Línea F700 GS, Modelo 2014, denunciado como de propiedad del 

señor Juan Carlos Campuzano Londoño. 
 

Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 

aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 
2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Bancolombia 

S.A. en el lugar que éste designe. 

 
Se reconoce personería al Dr. Efraín de Jesús Rodríguez Perilla, como 

apoderado judicial de la entidad solicitante en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 
 

 
Expediente No. 2021-0091 

 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por estado 

de este auto, se subsane: 

 

1.- Adecúese el mandato conferido por el extremo demandante, 

incluyendo la dirección de correo electrónico del apoderado, ello de 

conformidad con lo normado en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 
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Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor de 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra del señor JAVIER ADOLFO MANCERA NIÑO, por 
las siguientes cantidades de dinero: 
 
 
Por el Pagaré No. 02- 00480333-03 
 
-Por la suma de $32.772.885,38 M/CTE., correspondiente al capital de la obligación número 
249015189596 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa 
máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y 
media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que 
supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 11 de diciembre 
de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $16.164,69 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 249015189596 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
 
-Por la suma de $24.896.290,78 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 1007910017 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los intereses 
de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia Financiera 
incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 
510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el 
día 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $570.099,29 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 1007910017 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
 
-Por la suma de $5.765.192,00 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 4593560000808236 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los 
intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $367.237,00 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 4593560000808236 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 



-Por la suma de $19.458.969,00 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 5434481002781513 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los 
intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $1.076.388,00 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 5434481002781513 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
 
-Por la suma de $5.736.013,00 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 5434211005074511 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los 
intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día 11 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $362.338,00 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 5434211005074511 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE al Dr. FRANKY J. HERNANDEZ ROJAS como apoderado judicial de la parte 
actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR             
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De acuerdo a la anterior solicitud, el Juzgado DECRETA: 
 
1.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas 
corrientes o de ahorros, o que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos y 
entidades financieras del país, y que se encuentran relacionadas en el escrito de medidas.  
  
Se limita esta medida en la suma de $140.000.000,oo.  
 
2.- El embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-99874, 
denunciado como de propiedad de la parte demandada.  
 
OFÍCIESE a la oficina de instrumentos públicos correspondiente. 
 
Previo a resolver sobre el numeral 3° cautelar, el memorialista deberá primeramente solicitar la 
información requerida directamente ante la entidad pertinente, en virtud de lo dispuesto en el 
numeral 4º del art. 43 del C. G. del P. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              

 

 

 

 

 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 
 

 

Expediente No. 2021-0113 

 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por estado 

de este auto, se subsane: 

 

1.- Indíquese la forma como se obtuvo el canal digital suministrado 

para efectos de notificación del extremo demandado, tal y como lo 

establece el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 
 

 

Expediente No. 2021-0115 

 

 

De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se inadmite la presente 

demanda para que dentro del término de cinco (05) días so pena de 

rechazo, contados a partir del día siguiente al de la notificación por estado 

de este auto, se subsane: 

 

1.- Adecúese el escrito de demanda y el mandato conferido, en el 

sentido de indicar de manera correcta la cuantía del proceso y el 

juez que actualmente conoce del presente asunto. 

 

2.- Indíquese la forma como se obtuvo el canal digital suministrado 

para efectos de notificación del extremo demandado, tal y como lo 

establece el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 

 

3.- Apórtese el certificado de tradición del vehículo de placas No. 

SIN-786, con una fecha no mayor a un mes de expedición. 

 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 

 

Expediente No. 2021-0117 

 

 

Sería el caso entrar a resolver sobre la admisión de la presente 

demanda, pero en virtud al artículo 25 del C. G. del P., se constató 

que este despacho judicial carece de competencia para conocer del 
presente asunto, pues de conformidad con lo establecido en el 

artículo 26, numeral 6º ibidem, pues la sumatoria de los cánones de 

arrendamiento del bien a restituir no superan la suma equivalente 
a 40 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes; por lo tanto, las 

presentes diligencias deben ser conocidas por los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá. 
 

Así las cosas, el Despacho no ostenta la competencia funcional para 

conocer del proceso, por lo que se debe ordenar su envío al Juez 
competente. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado, resuelve: 
 

Primero: Rechazar la demanda por falta de competencia debido al 

factor funcional. 
 

Segundo: Remitir el libelo y anexos a los Jueces de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, por intermedio de la 

Oficina Judicial de reparto, previas las constancias del caso. 

Ofíciese. 

 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 

 

 

 
J.B. 



República de Colombia 

 
Rama Judicial del Poder Público 

Juzgado Veintinueve (29º) Civil Municipal de Bogotá. 

Bogotá D.C. marzo cuatro (4) de 2021 

 

 

Expediente No. 2021-0121 
 

 

Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, 

en concordancia con los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 
1835 de 2015, el Despacho resuelve:  

 
Admitir la presente solicitud incoada por Bancolombia S.A., en contra 

de la señora Sandra Patricia Carrillo Cortes. 

 
Ordenar la aprehensión del vehículo automotor de placas No. IJP-533, 

Marca Renault, Línea Logan Familier, Modelo 2016, denunciado como 

de propiedad de la señora Sandra Patricia Carrillo Cortes. 
 

Ofíciese a la Policía Nacional Sijin - Sección Automotores para su 

aprehensión, de conformidad artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 
2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado Bancolombia 

S.A. en el lugar que éste designe. 

 
Se reconoce personería al Dra. Diana Esperanza León Lizarazo, como 

apoderada judicial de la entidad solicitante en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 
 
 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

 

Pablo Alfonso Correa Peña 

Juez 
 
 
J.B. 
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Sería el caso entrar a resolver sobre la admisión de la presente demanda que fuera remitida por 
la Oficina Judicial de Reparto, de no ser porque la misma previamente había sido conocida por 
otro despacho judicial de ésta misma categoría. 
 
En efecto, téngase en cuenta que el Juzgado Doce de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Bogotá D.C., en providencias calendadas 29 de julio y 04 de noviembre de 2020, ordenó 
remitir las diligencias a los juzgados que le fueron asignados los procesos que le correspondieron 
en su momento al juzgado 12 Civil Municipal de Descongestión de Mínima Cuantía de ésta 
ciudad, también lo es que ese estrado judicial debió tener en cuenta las actuaciones surtidas y el 
previo conocimiento del proceso a efectos de hacer la debida remisión del expediente al juez 
correspondiente. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que este despacho judicial no hace parte de los juzgados 
reseñados, así como tampoco conoció el mismo, el Juzgado, RESUELVE: 
 
RECHAZAR la presente demanda, y en consecuencia se ordena su remisión al JUZGADO 
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C., quien conoció inicialmente de la 
demanda presentada, para lo de su cargo.  
 
Ofíciese y remítase las diligencias a través de la oficina de Reparto, digitalmente 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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Reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor del BANCO 
DE OCCIDENTE en contra de la señora ANDREA JULIETHE PIÑEROS CONTRERAS, por 
las siguientes cantidades de dinero: 
 
Por la suma de $51,905,886,oo M/CTE., correspondiente al capital insoluto contenido en el 
pagaré anexo a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y 
certificada por la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de 
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de 
la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 06 de enero de 2021 y hasta que se 
verifique su pago total. 
 
Por la suma de $2,375,795,oo M/CTE., correspondiente a intereses de plazo contenidos en el 
pagaré anexo a la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE a la Dra. SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ como apoderada judicial de la 
parte actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR             
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De acuerdo al escrito de medidas cautelares, el Juzgado, RESUELVE:   
 
1.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas 
corrientes o de ahorros, CDTs, o que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos, 
fiducias y entidades financieras del país, y que se encuentran relacionadas en el escrito de 
medidas.  
  
Se limita esta medida en la suma de $84.000.000,oo. OFÍCIESE 
 
2.- El embargo y posterior secuestro del vehículo automotor de placas No. JLZ-964, Marca KIA 
RIO, Modelo 2021, denunciado como de propiedad de la parte demandada. 
  
Ofíciese a la Secretaría de Tránsito correspondiente. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Indique como obtuvo el canal digital suministrado para efecto de la notificación de la parte 
demandada y en tal evento allegue las evidencias correspondientes como lo dispone el art.8 del 
Dec. 806 de 2020. 
 
Del escrito subsanatorio y de lo pertinente allegue copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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De conformidad con el Art. 90 del C. G. del P., se INADMITE la presente demanda para que 
dentro del término de cinco (05) días so pena de rechazo, contados a partir del día siguiente al 
de la notificación por estado de este auto, se subsane: 
 
1.- Indique como obtuvo el canal digital suministrado para efecto de la notificación de la parte 
demandada y en tal evento allegue las evidencias correspondientes como lo dispone el art.8 del 
Dec. 806 de 2020. 
 
2.-  Allegue copia digital del contrato de arrendamiento suscrito 03 de octubre de 2018 del local 
402 del centro comercial Gran Plaza Bosa, toda vez que no reposa en el PDF allegado por la 
Oficina Judicial de Reparto. 
 
Del escrito subsanatorio y de lo pertinente allegue copia digital. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por MOVIAVAL SAS en contra de CLAUDIA LOPEZ 
PULIDO. 
 
ORDENAR la aprehensión de la motocicleta de placas No. EHG34F, Marca BAJAJ, Línea 
PULSAR 180 GT BSIV, Modelo 2020, Color NEGRO NEBULOSA denunciada como de 
propiedad de la citada señora CLAUDIA LOPEZ PULIDO. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado 
MOVIAVAL SAS, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio al canal digital de la respectiva entidad de Policía dejando las 
constancias de rigor en el expediente. 
 
Se reconoce personería a la Dra. ANGELICA MARÍA ZAPATA CASTILLO, como apoderada 
judicial de la sociedad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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Reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor de 
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra del señor LAUREANO ENRIQUE OÑATE 
RUBIANO, por las siguientes cantidades de dinero: 
 
 
Por el Pagaré No. 73076113 
 
Por la suma de $39.917.185,25 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 318836027 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los intereses 
de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia Financiera 
incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 
510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el 
día 16 de febrero de 2021 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $2.401.030,28 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 318836027 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
Por la suma de $ 3.508.936,00 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 4222740000343678 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los 
intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día 16 de febrero de 2021 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $22.986.693,00 M/CTE., correspondiente al saldo insoluto de capital de la 
obligación número 5158160000018029 contenido en el pagaré anexo a la demanda. Más los 
intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la Superintendencia 
Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 
de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., 
desde el día 16 de febrero de 2021 y hasta que se verifique su pago total. 
 
Por la suma de $471.354,00 M/CTE., correspondiente a intereses de plazo de la obligación 
numero 5158160000018029 contenida en el pagaré anexo a la demanda. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 



 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE a la Dra. LEONOR ORTIZ CARVAJAL como apoderada judicial de la parte 
actora, en los términos y con las facultades del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR             
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De acuerdo a la anterior solicitud, el Juzgado DECRETA: 
 
El embargo y secuestro previo de los bienes muebles enseres y maquinarias, excepto los 
vehículos y demás bienes sujetos a registro que posea la parte demandada y que se encuentren 
ubicados en la  CRA 11 A No. 96 - 26 apto 202 Barrio CHICO NAVARRA de esta ciudad, o en el 
lugar que se indique al momento de la diligencia. 
 
Para la práctica de la diligencia se COMISIONA con amplias facultades al señor(a) Alcalde Local 
o al señor Inspector de Policía de la zona respectiva, en virtud de lo normado en el art. 38 del 
C. G. del P. y la Ley 2030 del 27 de julio de 2020, otorgándoles la facultad de subcomisionar. 
 
Desígnese secuestre de la lista de auxiliares, a quien se le señalarán honorarios una vez 
practicada la diligencia y devuelto el despacho comisorio.  
 
Líbrese despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes. 
 
Se limita esta medida en la suma de $142.000.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO en contra de ROSANA PAJARO PATERNINA. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. WGN-716, Marca RENAULT, Línea 
DUSTER DYNAMIQUE, Modelo 2018, Color BLANCO GLACIAL (V) denunciado como de 
propiedad de la citada señora ROSANA PAJARO PATERNINA. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado RCI 
COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio de Aprehensión al correo electrónico allegado por el apoderado 
de la parte interesada, esto es, mebog.sijin-radic@policia.gov.vo  – dejando las constancias de 
rigor en el expediente.  
 
Se reconoce personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como apoderada judicial 
de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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Sería el caso entrar a resolver sobre la admisión de la presente demanda, pero en virtud al art. 
25 del C. G. del P., se constató que éste despacho judicial carece de competencia para conocer 
del presente asunto, pues las pretensiones contenidas en la demanda superan la suma 
equivalente a 150 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes; por lo tanto, las presentes 
diligencias deben ser conocidas por los Juzgados Civiles del Circuito. 
 
En efecto, nótese que el numeral 3° del art. 26 ibídem indica: 
 
3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y los demás que versen 
sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo catastral de estos. 
 
Así las cosas, es claro que la norma indica que la cuantía se determinará por el valor arrojado en 
el avalúo catastral aportado a las diligencias y no tiene alguna disposición especial o excepción 
cuando se pretenden ciertos porcentajes o porciones del bien. 
 
Pues bien, conforme a la documental obrante en el proceso se observa que el avalúo catastral 
del bien inmueble objeto del presente asunto asciende a la suma de $342.331.000,oo; lo que 
lleva a decir que éste Despacho no ostenta la competencia funcional para conocer del proceso, 
por lo que se debe ordenar su envío al Juez competente. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE: 
 
PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia debido al factor funcional. 
 
SEGUNDO. REMITIR el libelo y anexos a los Jueces Civiles del Circuito, por intermedio de la 
Oficina Judicial de reparto, previas las constancias del caso. OFÍCIESE   
 
TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada que esta decisión no admite recurso alguno de 
conformidad con el artículo 139 del Estatuto Procesal 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 
 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ 

  SABR              
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Reunidos los requisitos legales, el Juzgado, RESUELVE:   
  
Librar ORDEN DE PAGO por la vía EJECUTIVA DE MENOR CUANTÍA a favor de 
BANCOLOMBIA S.A. en contra de la señora OLGA LUCIA CARDENAS ANGULO, por las 
siguientes cantidades de dinero: 
 
Por el Pagaré 1830086562. 
 
Por la suma de $36.589.606,oo M/CTE., correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa del 24.00% E.A. sin que supere los límites de 
la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 13 de febrero de 2020 y hasta que se 
verifique su pago total. 
 
Por el Pagaré 6010085277. 
 
Por la suma de $34.937.818,oo M/CTE., correspondiente al capital contenido en el pagaré anexo 
a la demanda. Más los intereses de mora a la tasa máxima legal permitida y certificada por la 
Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de conformidad con lo 
dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que supere los límites de la usura a que se 
refiere el Art. 305 del C.P., desde el día 15 de octubre de 2020 y hasta que se verifique su pago 
total. 
 
NOTIFÍQUESE a la parte demandada bajo los términos del art. 290 a 293 del C.G.P., o los 
lineamientos del artículo 8º del Decreto 806 de 2020, para lo cual se deberán allegar las pruebas 
correspondientes de que trata la norma en cita. 
 
ORDENAR a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones dentro del término legal. 
 
Sobre las COSTAS se resolverá oportunamente.  
 
Se RECONOCE a la sociedad CARRILLO ABOGADOS OUTSOURCING LEGAL S.A.S, como 
endosataria en procuración de la parte actora, la cual actuará por medio de la Dra. KATHERINE 
VELILLA HERNÁNDEZ. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 

PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 
JUEZ   
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De acuerdo al escrito de medidas cautelares, el Juzgado, RESUELVE:   
 
1.- El embargo y retención de los dineros que posea la parte demandada en las cuentas 
corrientes o de ahorros, CDTs o que por cualquier otro concepto tenga en los diferentes bancos 
y entidades financieras a nivel nacional, y que se encuentran relacionadas en el escrito de 
medidas.  
  
Se limita esta medida en la suma de $73.000.000,oo.  
 
Remítanse los oficios al correo electrónico de la apoderada para su diligenciamiento. 
 
2.- El embargo y posterior secuestro del vehículo automotor de placas No. GLK-215 denunciado 
como de propiedad de la parte demandada. 
  
Ofíciese a la Secretaría de Tránsito correspondiente y remítase el mismo al canal digital de la 
citada autoridad. 
 
NOTIFÍQUESE (2), 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por MOVIAVAL SAS en contra de YHOANA TELLO 
RICO. 
 
ORDENAR la aprehensión de la motocicleta de placas No. AJN23F, Marca BAJAJ, Línea 
PULSAR NS 160 TD, Modelo 2020, Color ROJO ESCARLATA NEGRO MATE denunciada 
como de propiedad de la citada señora YHOANA TELLO RICO. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado 
MOVIAVAL SAS, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio al canal digital de la respectiva entidad de Policía dejando las 
constancias de rigor en el expediente. 
 
Se reconoce personería a la Dra. ANGELICA MARÍA ZAPATA CASTILLO, como apoderada 
judicial de la sociedad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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Cumplidos los requisitos de los artículos 60 y ss. de la ley 1676 de 2013, en concordancia con 
los requisitos del artículo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015, el Despacho RESUELVE:  
 
ADMITIR la presente solicitud incoada por RCI COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE 
FINANCIAMIENTO en contra de JAIRO ORLANDO ORTEGA GARCIA. 
 
ORDENAR la aprehensión del vehículo de placas No. GQS-282, Marca RENAULT, Línea 
LOGAN, Modelo 2020, Color NEGRO NACARADO denunciado como de propiedad del citado 
señor JAIRO ORLANDO ORTEGA GARCIA. 
 
OFÍCIESE a la SIJIN SECCIÓN AUTOMOTORES para su aprehensión, de conformidad artículo 
2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015 y póngase a disposición del acreedor garantizado RCI 
COLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO, en el lugar que éste designe. 
 
Por secretaría, remítase el Oficio de Aprehensión al correo electrónico allegado por el apoderado 
de la parte interesada, esto es, mebog.sijin-radic@policia.gov.vo  – dejando las constancias de 
rigor en el expediente.  
 
Se reconoce personería a la Dra. CAROLINA ABELLO OTÁLORA, como apoderada judicial 
de la entidad solicitante en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 
 

. 
 
PABLO ALFONSO CORREA PEÑA. 

JUEZ 
  SABR              
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