
































































 GESTION EMPRESARIAL Y REPRESENTACIONES 

JURIDICAS S.A.S. (GRUPO GER S.A.S.) 

CALLE 33 AA No 80 B- 05 MEDELLIN 

TELEFONO 448.84.38 

 

 

Señores 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA  

 
Referencia: EJECUTIVO 

Demandante:  COOPERATIVA MULTIACTICA COPROYECCION  

Demandado:  ANA UKLY ALZATE ARISTIZABAL  

Radicado:  2020 540  

       

Asunto:                         APORTANDO LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO Y SOLICITUD 

DE ENTREGA DE TÍTULOS. 

 

JESÚS ALBEIRO BETANCUR VELÁSQUEZ, identificado con cédula de 
ciudadanía N° 70.579.766, portador de la tarjeta profesional de abogado N° 246.738 
del C. S. de la J. actuando como apoderado judicial de la parte ejecutante dentro 
del proceso de la referencia, por medio del presente memorial, me permito adjuntar 
liquidación de crédito actualizada. 

De igual modo, le solicito señor(a) juez que una vez se encuentre en firme la 

liquidación de crédito por parte del despacho, se proceda con la expedición de 

títulos judiciales con los dineros depositados dentro del presente proceso. Lo 

anterior, en aras de garantizar los principios de celeridad y economía procesal, a los 

cuales están sometidos las autoridades judiciales conforme al artículo 121 C.G.P. 

Sírvase proceder de conformidad. 

Cordialmente,  

 

____________________________________ 
JESUS ALBEIRO BETANCUR VELASQUEZ  
C.C. 70.579.766  
T.P. No. 246.738 del C.S. de la J. 
notificaciones@grupogersas.com.co 

MOC  
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Plazo Hasta 1-mar-99

14-mar-99

Máxima 1-ene-07

 Mora Hasta (Hoy) 31-mar-21 4-ene-07

Comercial x

Máxima Consumo

  52.740.597,00 Microc u Ot

Brio. Cte.
Máxima 

Mensual 
Tasa

 Inserte en 

esta columna 

Desde Hasta Efec. Anual A uto rizada Aplicable
 capitales, 

cuotas u otros 
Capital liquidable Días Intereses

15-nov-19 30-nov-19 0,00 52.740.597,00 0,00

15-nov-19 30-nov-19 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 16 602.894,95

1-dic-19 31-dic-19 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-ene-20 31-ene-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-feb-20 29-feb-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-mar-20 31-mar-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-abr-20 30-abr-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-may-20 31-may-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-jun-20 30-jun-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-jul-20 31-jul-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-ago-20 31-ago-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-sep-20 30-sep-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-oct-20 31-oct-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-nov-20 30-nov-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-dic-20 31-dic-20 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-ene-21 31-ene-21 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-feb-21 28-feb-21 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

1-mar-21 31-mar-21 19,32% 2,14% 2,143% 52.740.597,00 30 1.130.428,04

 52.740.597,00 18.689.743,57

52.740.597,00

18.689.743,57

Tasa  mensual pactada             >>>

Resultado tasa pactada o pedida >>

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

ANA UKLY ALZATE ARISTIZABAL 

Plazo TEA pactada, a mensual >>>

Tasa  mensual pactada             >>>

Resultado tasa pactada o pedida >>

$71.430.340,57

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO

Saldo de capital, Fol.  >>

Mora TEA pactada, a mensual >>>

Intereses en sentencia o liquidación anterior, Fol.  >>

Vigencia

TOTAL CAPITAL MÁS INTERESES ADEUDADOS

SALDO DE CAPITAL

SALDO DE INTERESES

Resultados >>













SEÑOR.  
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
E.     S.     D. 
 
REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA  
DEMANDANTE. ANDREA PATRICIA CALDERON GIL 
DEMANDADO. HECTOR SANCHEZ GARCIA 
 
RAD. 2021 – 228 / 110014003029-2021-00228-00 
 
 
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICIÓN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA 
AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO, CALENDADO EL 07 DE ABRIL 
DE 2021, NOTIFICADO POR ESTADO DEL 08 DE ABRIL DE 2021.  
 
 
CARLOS EDUARDO ACOSTA DIAZ, mayor de edad y vecino de Bogotá D. C, 
abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 80.183.845 de 
Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 306.879 del Consejo superior 
de la Judicatura; en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora; ANDREA 

PATRICIA CALDERON GIL; persona mayor de edad, vecina y residente de ciudad de 

Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.805.649 de Bogotá D.C., por medio 
del presente escrito me dirijo a su despacho de forma comedida y respetuosa con el 
objeto de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN, SUBSIDIO APELACIÓN 
ESTANDO DENTRO DE TERMINO LEGAL; contra el auto cuya data es del 07 de 
ABRIL de 2021, notificado por estado del 08 de ABRIL de 2021, en virtud 
del cual NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO, en los siguientes términos; 
 
La providencia objeto de censura indica en su parte motiva enseña; 
 
“Una vez analizado el documento base de recaudo ejecutivo – Promesa de Compraventa -, 

este despacho judicial observa que, de la literalidad del mismo, no se desprende una 

obligación exigible en cabeza de la parte demandada, requisito este exigido por la ley 

adjetiva en su Art. 422 del C.G.P., pues en el mismo no se estipula restitución de sumas de 

dinero por incumplimiento del vendedor, así como tampoco la fecha en que deben 

devolverse las sumas de dinero por cuenta del incumplimiento, pues nótese que el único 

monto supeditado a cumplimiento por parte del vendedor es la cláusula penal, suma 

dineraria que no superaría la menor cuantía y por tanto tampoco sería posible librar 

mandamiento de pago en el presente asunto, en este sentido, no se puede determinar el 

vencimiento del título en el presente asunto, en consecuencia el Juzgado RESUELVE: 

NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DE LA DEMANDA solicitado por las razones y 

motivos expuestos en el párrafo anterior”. 

 

No le asiste razón al operador judicial, al precisar que el CONTRATO DE PROMESA 
DE COMPRAVENTA, no cuenta con los requisitos esenciales del artículo 422 del 
código general del proceso, puntualmente a la exigibilidad del mismo, al aducir que 
no se estipula restitución de sumas de dinero por el incumplimiento, toda vez que, 
de la literalidad de la cláusula DÉCIMA PRIMERA, atinente al mérito ejecutivo, se 
expresa textualmente que las obligaciones que se derivan del contrato, son CLARAS, 
EXPRESAS Y EXIGIBLES, consistentes en reclamar el cumplimiento de la cancelación 
de una suma concreta de dinero. 
   
 



 
 
Es así como en términos del doctrinante y tratadista HERNANDO MORALES 
MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE 
ESPECIAL; expone;  
 
“La exigibilidad consiste en que no haya condición suspensiva, ni plazos pendientes que 

hagan eventuales o suspendan sus efectos, pues en tal caso sería prematuro solicitar su 

cumplimiento”  

 

Situación que no ocurre en el presente caso, habida cuenta que de la literalidad de 
la misma cláusula aludida se infiere de manera diáfana y expresa que las 
exigibilidades de las obligaciones susceptibles de mérito ejecutivo son atinentes al 
reclamo de una suma de dinero; que el caso que nos ocupa se verifica en las sumas 
de dinero entregadas por mi mandante, como parte del negocio jurídico que están 
celebrando las partes por tanto los requisitos de la norma procesal (art. 422 CGP). 
 
Ahora bien, frente a la fecha de exigibilidad de las de debe precisar que son exigibles 
desde este momento, toda vez que el aquí demandado ha incumplido con las 
obligaciones a su cargo, verbigracia se radicó también en forma paralela la demanda 
verbal declarativa de RESOLUCIÓN DE PROMESA DE COMPRAVENTA, l cual 
le correspondió al JUZGADO 69 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ Y/O 51 DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMETENCIA MULTIMPLE DE BOGOTÁ D.C., motivo 
por el cual las sumas de dinero pagadas por mi prohijada deben ser restituidas y en 
aras de agilizar el tema, se realiza por medio del proceso ejecutivo singular; como 
quiera que el elemento contractual suscrito así lo dispone y fue la voluntad de las 
partes plasmar el mérito ejecutivo.  
 
La jurisprudencia de LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia; T 
2500022130002019-00018-01 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, 
Número de providencia; STC3298-2019 precisó; 
 
Los requisitos impuestos a los títulos ejecutivos, consignados en el artículo 422 del Código 

General del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su 

causante en donde conste una obligación clara, expresa y exigible, por supuesto se 

trasladan a los títulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales 

presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.  

 

La claridad de la obligación, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, 

inequívoco y sin confusión en el contenido y alcance obligacional de manera que no sea 

oscuro con relación al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los 

elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto 

y el vínculo jurídico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, así como la acreencia en 

contra y a cargo del sujeto pasivo.  

 

La expresividad, como característica adicional, significa que la obligación debe ser 

explícita, no implícita ni presunta, salvo en la confesión presunta de las preguntas asertivas. 

No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para 

hallar la obligación, por cuanto lo meramente indicativo o implícito o tácito al repugnar con 

lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulación 

de teorías o hipótesis para hallar el título. Y es exigible en cuanto la obligación es pura y 

simple o de plazo vencido o de condición cumplida”.  



 

No cabe duda que el titulo ejecutivo base de ejecución, reúne los requisitos de la de 
la norma procesal.  
 
Lo anterior implicaría una clara vulneración al acceso a la administración de justicia 
como ya se había puesto de presente en oportunidad pretérita, en la medida que se 
estaría vulnerando el derecho a la administración de justicia conforme al artículo 228 
y 229 superiores  
 
“ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son 

independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones que 

establezca la ley y en ellas prevalecerá el derecho sustancial. Los términos procesales se 

observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado. Su funcionamiento será 

desconcentrado y autónomo. 

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administración 

de justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado”. 

(Negrilla y subraya fuera de texto original) 

 
Aunado a lo anterior; se puede configurar una vulneración palmaria al debido 
proceso de mi prohijada, por cuanto conforme a lo descrito, existe una 
OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE al tenor del artículo 422 del C.G.P. 
 
En los anteriores términos presento y sustento el recurso de reposición con 
fundamento en el artículo 430 y 318 del C.G.P, por tal motivo solicito se reponga el 
auto atacado y en su lugar se decrete el mandamiento de pago deprecado. 
 
De no ser despachada favorablemente mi suplica solicito de manera subsidiaria se 
conceda el recurso de apelación de alzada, conforme al artículo 321 núm. 4 del 
C.G.P 
 
ANEXOS: 
 

- Acta de reparto de la demanda verbal declarativa de resolución del contrato 
de promesa de compraventa. 

 
Con toda atención; 
 

 
CARLOS EDUARDO ACOSTA DIAZ 
C.C. No. 80.183.845 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 306.879 del Consejo Superior de la Judicatura. 
DIRECCIÓN DE NOTIFICACIÓN: CARRERA 15 No. 82-35 OFICINA 304 ED. 
GEBA ART. GALLERY de la ciudad de Bogotá D.C. 
TELÉFONO MÓVIL. 3173315810 
DIRECCION DE NOTIFICACIÓN ELECTRONICA: adinjur@yahoo.es / 
carlosacosta.diaz@gmail.com 
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GRUPO PROCESOS VERBALES (MINIMA CUANTIA)051 12428

SECUENCIA: FECHA DE REPARTO:12428 5/03/2021   8:28:38a. m.
REPARTIDO AL DESPACHO: 

JUZGADO 051 PEQ. CAUSAS Y COMP. MULT. BOGOTA

IDENTIFICACION: NOMBRES: PARTE: APELLIDOS:

52805649 ANDREA CALDERON GIL 01
SOL138845 SOL138845 01
80183845 CARLOS EDUARDO ACOSTA 

DIAZ
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