








Señor 

JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E.                                           S.                                         D.  

Referencia: Declarativo Verbal de Reivindicación No 2020-351-00 

Demandante: GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ 

Demandado: GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 
RICARDO JOSE ROJAS ILIAS, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotá 

D.C., identificado con la C.C. No 1.082.920.257 expedida en Santa Marta, abogado en ejercicio, 

portador de la T.P. No 346.804. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición 

de Procurador Judicial de la señora GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS identificada con C.C 

42.580.525 expedida en Bogotá D.C, según poder a mi conferido y que allego a este escrito, y, 

estando dentro del término que me confiere la ley para hacerlo, presento ante su Despacho 

CONTESTACION DE LA DEMANDA, con fundamento en las siguientes consideraciones de orden 

legal, jurisprudencial y probatorio que me permito exponer: 

EN CUANTO AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES. 

EN CUANTO AL ORDINAL PRIMERO. - No me opongo a que se decrete que 

pertenece en dominio pleno y absoluto a mi hija la señora GLORIA VANESSA WILIEHLS 

BOHORQUEZ, identificada con la C.C. No 52.436.839 de Bogotá D.C., el bien inmueble, junto con 

sus muebles y enseres descritos en los linderos de esta demanda, pero aclaro, según me 

manifiesta mi mandante que nunca, jamás ha sido la intención de usucapir el referido bien 

inmueble, porque reitero, acorde con lo dicho con mi mandante, que entre ellos se efectuó un 

pacto verbal en el sentido de que la hija o sea GLORIA VANESSA con el objeto de proporcionarle 

una buena relación de vida y además para sus gastos de los cuales se derivan la alimentación, 

movilidad, vestimenta y otros gastos con los de su hermano de ella, de nombre HANS WILIEHLS 

BOHORQUE ,identificado con C.C 80.229.144 expedida en Bogotá D.C, quien padece de una 

discapacidad psicosomática, se comprometió a entregarle el USO y GOCE del apartamento en 

mención y que es de su entera propiedad hasta la fecha en que se produjera su deceso (de mi 

mandante), más la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,oo) Moneda 

Corriente mensuales, cuota alimentaria que mi hija ha incumplido desde el primer día en que 

me entrego el USO Y GOCE del apartamento de su propiedad de ella. 

EN CUANTO AL ORDINAL SEGUNDO.- Mi mandante se opone rotundamente, 

porque la demandante quien dicho sea de paso es la hija, señora GLORIA VANESSA WILIEHLS 

BOHORQUEZ identificada con C.C 52.436.839 de Bogotá D.C, porque esta ha incumplido 

reiteradamente con el pacto verbal celebrado esto es, el USO Y GOCE del apartamento de marras 

hasta que se produzca su fallecimiento más la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS 

($1.500.000,oo) moneda corriente mensuales para sufragar todos los gastos que demanden la 

manutención de ella y de  su hermano, quien se encuentra inhabilitado para desarrollar 

cualquier actividad laboral a raíz de la enfermedad crónica que padece y del sustento y del 

estado de relación de vida acorde con los cánones establecidos en el Código Civil Colombiano, 



porque reitero, la demandante solamente ha cumplido en parte con lo pactado con mi 

mandante como es el USO Y GOCE del apartamento mas no lo de la suma de dinero a que se 

comprometió. 

EN CUANTO AL ORDINAL TERCERO. - Mi mandante se opone rotundamente en 

consideración a lo manifestado en el ordinal anterior acorde con el pacto verbal celebrado entre 

la hija y madre , pacto que encontramos filmado por su hija GLORIA VANESSA WILIEHLS donde 

manifiesta lo anteriormente mencionado , por lo cual no tiene vocación de prosperidad. 

EN CUANTO AL ORDINAL CUARTO.- Me manifiesta mi mandante que me oponga 

a ella y que por lo tanto no tendría vocación de prosperidad a raíz del incumplimiento reiterado 

por parte de su hija de Ella GLORIA VANESSA WILIEHLS a suministrarle la cuota alimentaria para 

ella y para el hermano señor HANS WILIEHLS BOHORQUEZ, y que precisamente este proceso lo 

ha iniciado ella a raíz del requerimiento hecho por mi mandante para que le cumpliera con las 

sumas de dineros que se había comprometido entregarle mensualmente tanto para su 

manutención y estado de relación de vida como para el sostenimiento de su hijo y hermano de 

GLORIA VANESSA como lo es el señor HANS WILIEHLS BOHORQUEZ, quien padece de una 

enfermedad que lo incapacita para desarrollar cualquier actividad de carácter laboral. 

EN CUANTO AL ORDINAL QUINTO. - Me opongo rotundamente y que se condene 

en costas a la parte demandante por incumplimiento de lo pactado. 

 

EN CUANTO AL PRONUNCIAMIENTO DE LOS HECHOS DE LA 

DEMANDA. 

En cuanto al I.- Es cierto. 

En cuanto al II.- Es hecho que no nos consta, nos atenemos a lo que resulte probado en el 

proceso en lo que tiene que ver con que la parte demandante cumpla con los compromisos 

adquiridos verbalmente para con su señora madre GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS. 

En cuanto al III.- Es cierto. 

En cuanto al IV.- Es cierto. 

En cuanto al V.- Es cierto. 

En cuanto al VI.- Es cierto 

En cuanto al VII.- No me consta. 

En cuanto al VIII.- Es cierto, me manifiesta mi mandante que su hija , la señora GLORIA VANESSA 

WILIEHLS BOHORQUEZ, pacto con ella verbalmente entregarle el USO Y GOCE del apartamento 

103 de la carrera 73b # 146f-50 bloque 5 apto 103 del Conjunto residencial “el limonar”, 

apartamento que es de exclusiva propiedad de GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ y la 

suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,oo) moneda corriente mensuales 

para su sostenimiento y su estado de relación de vida más la manutención de su hermano de 

ella GLORIA VANESSA, señor HANS WILIEHLS BOHORQUEZ . 



En cuanto al IX.- No es cierto, me manifiesta mi mandante, que las discrepancias se presentó 

desde finales del mes de febrero del año 2020, cuando mi mandante le requirió para que 

cumpliera con las sumas de dinero prometidas en el pacto verbal que habían celebrado y que 

hasta la fecha no ha cumplido con una sola cuota. 

En cuanto al X.- Es cierto, pero aclaro, que mi mandante no firmo dicho contrato de comodato 

porque contenía unas cláusulas que no correspondían a lo pactado inicialmente y que además 

no se estaba incluyendo la cuota de un millón quinientos mil pesos ($1.500.000,oo) mensuales 

que se había comprometido a entregarle para sus obligaciones personales tales como 

alimentación vestimenta salud, movilidad, etc., y para el sostenimiento de su hermano de ella 

señor HANS WILIEHLS BOHORQUEZ quien se encuentra discapacitado. 

En cuanto al XI.- Es cierto de acuerdo con lo dicho en el numeral anterior. 

En cuanto al XII.- Es cierto, porque tal como lo había prometido inicialmente, el USO Y GOCE del 

apartamento es hasta cuando se produzca la muerte de mi mandante más la suma de UN 

MILLON QUNIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,oo) mensuales. 

En cuanto al XIII.- No es cierto que lo pruebe. 

En cuanto al XIV.- No es cierto porque el principio bona fide ha sido quebrantado por la 

demandante. 

En cuanto al XV.- No es cierto que lo pruebe 

En cuanto al XVI.- Es cierto. 

En cuanto al XVII.- Es cierto. 

En cuanto al XVIII.- Es cierto. 

En cuanto al XIX.- Es cierto, pero aclaro, según lo manifestado por mi mandante, que su hija la 

señora GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ, le entrego en forma voluntaria, libre de 

apremio con plena facultad para discernir el apartamento de su propiedad para su USO Y GOCE 

hasta que su madre expirara, esto lo podemos apreciar en el video filmado por la parte 

demandante la cual es su hija GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ , así mismo  GLORIA 

VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ le promete con anterioridad entregarle una cuota mensual de 

un millón quinientos mil pesos ($1.500.000,oo) mensuales para el sostenimiento de ella y el de 

su hermano HANS WILIEHLS BOHORQUEZ, cuota esta que ha incumplido totalmente . 

En cuanto al XX.- Es cierto, pero aclaro según manifestación que me hace mi mandante, que 

solamente tiene el USO Y GOCE del apartamento en mención hasta que se produzca su deceso 

tal como se pactó verbalmente entre los dos. 

En cuanto al XXI.- Es cierto, pero aclaro, que mi mandante nunca jamás ha pretendido ni 

pretende USUCAPIR el bien inmueble objeto de esta Litis porque es consciente y consecuente 

del pacto verbal celebrado entre madre e hija y la madre reconoce como propietaria plena y 

absoluta del inmueble a su hija GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ y que mi mandante 

solamente tendrá el USO Y GOCE hasta cuando se produzca su fallecimiento. 

XXII.- Es cierto, y mi mandante nunca lo ha pretendido. 

XXIII.- No me consta 

XXIV.- Es cierto. 



XXV.- Es cierto, pero aclaro que la ausencia de ánimo conciliatorio por parte de mi mandante se 

debió a la inconsistencia de dicho contrato de comodato por no corresponder a la realidad de lo 

pactado por parte de la hija de mi mandante señora GLORIA VANESSA WILIEHLS al insertar unas 

cláusulas que no se contemplaron en el pacto verbal celebrado entre mi mandante y la 

demandante, además, no estaba en dicho contrato de comodato la suma de UN MILLN 

QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,oo) mensuales que se había comprometido suministrarle 

por concepto de su alimentación su estado de relación de vida, salud, etc., y para la manutención 

de su hermano HANS WILIEHLS BOHORQUEZ, quien padece de esquizofrenia. 

En cuanto al XXVI.- No me consta. 

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURDICA DE LA DEFENSA. - Solicita el 

accionante: 

Que se le reconozca como propietario del bien inmueble. - Este es un tema que no admite 

discusión alguna por cuanto que así lo ha expresado mi poderdante en reiteradas ocasiones, por 

lo tanto, la propiedad no está en litigio, razón por la cual no es de recibo la acción reivindicatoria 

instaurada por la demandante, ya que esta acción es improcedente cuando media un contrato 

entre el propietario del inmueble y quien lo ocupa. 

Si la posesión o tenencia del inmueble tuvo su origen en un contrato entre las partes, no procede 

la acción reivindicatoria como opción para conseguir la restitución de ese inmueble, bien o cosa. 

Tener claro este aspecto es esencial para no fracasar en el intento de recuperar un inmueble 

ocupado por alguien con quien se celebró un contrato que no se cumplió. 

En este caso no tiene cabida la acción reivindicatoria de dominio, pues no hay nada que 

reivindicar considerando que hay un contrato de por medio en el cual no hay asomo de duda 

respecto a quien es el dueño. 

Al respecto, la Corte Suprema de >Justicia Sala Civil, en sentencia 11001 del 30 de Julio de 2001 

con ponencia del Magistrado WILLIAM NAMEN VARGAS, dijo: 

“En verdad, admitirse la acción reivindicatoria con prescindencia de la relación jurídica 

contractual entre el dueño de la cosa y el poseedor conduce al desconocimiento del acuerdo 

dispositivo de las partes, en grave atentado de la imprescindible seriedad, estabilidad y certeza 

del tráfico jurídico, dejando el vínculo intacto y sin solución. 

Conformemente, cuando la fuente generatriz de la posesión es una relación jurídica negocial o 

contractual, su presencia excluye el ejercicio autónomo, directo e inmediato de la acción 

reivindicatoria en procura de la restitución de la cosa, que en tal hipótesis, únicamente puede 

obtenerse a través de las respectivas acciones contractuales inherentes al vínculo que ata a las 

partes y de la cual dimana”. 

La misma Corte en sentencia anterior y reiterada en la ya señalada señalo: 

“Cuando quiera que alguien posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la voluntad del 

dueño que contrató, sino con su pleno conocimiento, la pretensión reivindicatoria queda de 

suyo excluida, pues solo puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa 

reivindicada ha sido `privado de la posesión sin su aquiescencia. La acción de dominio es por su 

naturaleza una pretensión extracontractual, que repugna en las hipótesis en que los interesados 



han convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado 

contrato celebrado entre el uno y el otro.” 

De lo anterior se advierte que la acción de reivindicación solo procede cuando el inmueble ha 

sido ocupado ilegalmente. 

Pretende la parte actora que se le restituya el bien inmueble por intermedio de una acción 

inadecuada como es la reivindicatoria en este caso, lo cual no es de recibo por lo expresado 

anteriormente y señalado por la Honorable Corte Suprema de Justicia. 

Como se ha expuesto en la contestación de la demanda, la parte actora ha incumplido con el 

compromiso adquirido para con mi mandante señora GLORIA INES BOHORQUEZ puesto que el 

cumplimiento ha sido parcial ya que no le ha suministrado desde finales del año de 2017 la suma 

de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000, oo) mensuales que se comprometió a 

entregarle para la manutención de ella y la de su hermano HANS WILIEHLS BOHORQUEZ. 

E X C E P C I O N E S 
Con base en todas las consideraciones expuestas en la contestación de la demanda propongo 

las siguientes: 

EXCEPCIONES PREVIAS.  

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA. - Por no ser la vía apropiada para iniciar esta acción deben 

denegarse todas las pretensiones. 

EXCEPCIONES DE MERITO. - 

VIOLACION AL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA. -  

EXCEPCIO SUBSIDIARIA AL PRINCIPIO DE BUENA FE. - En caso de no prosperar las anteriores 

excepciones, habría que considerar que mi representada en el presente asunto ha obrado de 

buena fe, ya que son muchas las inconsistencias que se presentan en el proceso de reclamación, 

por ello se debe considerar que no ha existido mala fe por parte de mi representada. 

La conducta de mi representada está teñida de mala fe, al respecto, la Corte Constitucional ha 

señalado lo siguiente: 

“Como principio general del derecho (la buena fe) ha sido reconocido por la jurisprudencia 

colombiana especialmente desde 1935 estándose la jurisprudencia y Doctrina francesa y sobre 

todo el artículo 1603 del Código Civil Colombiano: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, 

y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa. Sino a todas las cosas que emanan 

precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por ley le pertenecen a ella”. Norma que 

tiene su correspondencia en numerosos artículos del Código Civil y que en la década del treinta 

también tendría e Colombia importante tratamiento doctrinal: “De ahí que se hable de la buena 

fe como de un criterio primordial en la interpretación de las convenciones, gracias al cual, el juez 

puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formulismo”. 

La mala fe ha dicho la Corte Suprema de Justicia debe ser la deducción acertada hecha sobre la 

plena comprobación de hechos precisos de naturaleza  incompatible con la bona fide, como lo 

sería en tratándose de la buena fe contractual, la demostración evidente del engaño por parte 

de un hijo a sus progenitores con el propósito de que estos no acudan ante la administración de 



justicia a reclamar de ellos lo que por ley están obligados como son los alimentos consagrados 

en el artículo 411 del Código Civil Colombiano, máxime cuando estas personas no tienen de 

donde derivar sus alimentos y en cambio el hijo obligado a suministrarle dichos alimentos gozan 

de una excepcional situación económica y financiera envidiable por cualquier riquito de este 

sistema, que es lo que ha originado la iniciación de este proceso ya que mi poderdante le hizo 

el requerimiento para que cumpliera con lo pactado verbalmente cuando le otorgo el USO y 

GOCE del apartamento de su propiedad de GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ, hija de mi 

mandante señora GLORIA INES BOHORQUEZ, y como no quería cumplir con lo pactado, 

además del goce y uso de la suma de dinero que quedo en entregarle a su señora madre para 

su manutención y todos los gastos que se derivare de la vida en relación, salud, movilidad, 

etc., acudió ante la justicia civil por intermedio de la Acción Rescisoria, que repito no es de 

recibo por cuanto que al mediar un contrato no es la vía expedita para desenredar esta Litis o 

entuerto como se le quiera llamar. 

OPOSICIONES A LA DEMANDA 

De manera respetuosa y con fundamento en todas y cada una de las consideraciones antes 

expuestas, solicito a su digno Despacho, que se denieguen las pretensiones de la demanda y que 

se condene en costas. 

NORMAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIAL QUE SUSTENTA LA 

DEFENSA. - 

Constitución Política; artículos: artículo 2º y 46,   

Código Civil Colombiano: artículos 411,1602, 1603, y siguientes 

Jurisprudencial: Sentencia 11001 de 30 de Julio de2001. 

PRUEBAS 

Muy respetuosamente solicito se sirva decretar las siguientes: 

1º.-- Interrogatorio que le formulare ante su Despacho a mi representada señora GLORIA INES 

BOHORQUEZ DE WIEHLS. 

2º.- Interrogatorio que le formulare a la demandante señora GLORIA VANESSA WILIEHLS 

BOHORQUEZ. 

A N E X O S 

1º.- Poder a mi conferido 

2º.- Epicrisis de HANS WILIEHLS BORQUEZ, hermano de la demandante 

3º.- Certificado de Discapacidad HANS BORQUEZ 

4º.- Registro Civil de nacimiento de GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ 

5º.- Copia de la solicitud de convocatoria a una conciliación prejudicial para instaurar el proceso 

de alimentos contra la hija de mi mandante. 

6º.- videos relacionados con los hechos 



 

 

NOTIFICACIONES 

 

1) Mi representada en la Carrera 103 de la carrera 73b # 146f-50 bloque 5 apto 103 del 

Conjunto residencial “el limonar”, y/o email: pielgloriosa@gmail.com  

 

2) El suscrito: en la Calle 22c # 28-67 interior 8 apto 318 usatama mnz E y/o email: 

ricardorojasilias@hotmail.com 

 

3) La parte demandante: En la dirección anotada en el libelo de la demanda CALLE 95 No 

71-31 TORRE 4 APARTAMENTO 1102 PARQUE CENTRAL PONTEVEDRA ETAPA II Bogotá 

D.C y/o email: vanessawiehls@hotmail.com  

 

 

4) CARRERA 15 No 118-75 OFICINA 402 del EDIFICIO EL CARACOL de la ciudad de Bogotá; 

o en el correo electrónico moyano.daniel1@outlook.com ; teléfono 3505004670. 

 

 

Del señor Juez, con respeto y acatamiento. 

 

 

RICARDO JOSE ROJAS ILIAS 

C.C. No. 1.082.920.257 Santa Marta (Magdalena) 

T.P. No 346.804del C.S. de la J. 

Email: ricardorojasilias@hotmail.com 

Celular: 301 397 5859                                                         
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Señores 

CONSULTORIO JURIDICO UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA  

E.                                                      S.                                              D.  

Referencia: Solicitud de Conciliación extrajudicial   

                      NOMBRE DE LA PERSONA QUE CONVOCA 

                      GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS 

                      C.C. 42.580.525 

                      EMAIL: pielgloriosa@gmail.com 

 

CONVOCADA:     GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ  

                               C.C. 52.436.839 expedida en Bogotá D.C 

                               EMAIL: vanessawiehls@hotmail.com 

DIRECCION: CALLE 95 No 71-31 TORRE 4 APARTAMENTO 1102 PARQUE                                                   

CENTRAL PONTEVEDRA ETAPA II Bogotá D.C 

                      CONTACTO: 304 464 0294 

De manera muy respetuosa me dirijo ante ustedes Centro de Conciliación de la Universidad 

Sergio Arboleda para solicitarles conciliación extrajudicial la cual sustentare en los siguientes 

hechos: 

                                                                      HE C H O S 

 Mi nombre es GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS residente en la ciudad de Bogotá D.C en la 

Carrera 103 de la carrera 73b # 146f-50 bloque 5 apto 103 del Conjunto residencial “el limonar” 

identificada con C.C. 42.580.525 de esta ciudad, actualmente tengo 68 años, vivo con mi hijo de 

40 años el cual presenta discapacidad mental que le impide trabajar. 

Vivo en el apartamento anteriormente mencionado desde el mes de febrero del 2017el cual le 

pertenece a mi hija GLORIA VANESSA WILIEHLS BOHORQUEZ identificada con C.C. 52.436.839 

expedida en Bogotá D.C, ella en presencia de varios familiares me entrego las llaves del 

apartamento manifestando que yo podría vivirlo junto con su hermano Hans. 

En estos momentos ella me coloco una demanda reivindicatoria en mi contra en donde me pide 

que le entregue el apartamento que es de su propiedad, ella se comprometió delante varios 

testigos a darme el apartamento hasta mis últimos días y una cuota de alimentación para poder 

subsistir. 

Junto con esto ella me envió un contrato de comodato para que lo firmara y autenticara el cual 

me reúse firmar por lo que considero que es una falta de respeto y compromiso a lo que ella y 

yo ya habíamos pactado, por lo cual ella me cito en a conciliar en cámara de comercio, dicha 

conciliación fue fallida por lo cual no hubo animo conciliatorio y de esa forma ella inicio el 

proceso ya mencionado. 
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En estos momentos en encuentro con un alto grado de nervios toda vez que no sé a qué lugar 

acudir, la única persona que me ha tendido la mano es mi nieto Franz el cual tiene 25 años y le 

ha tocado dejar de estudiar para trabajar y ayudarme con mis gastos personales y del 

apartamento. 

Mi hija profesionalmente es una persona muy exitosa, es socia accionista de una empresa muy 

importante acá en Bogotá de más de 3000 empleados y la verdad no entiendo su trato déspota 

y miserable hacia mí. 

Quiero pedirles a ustedes señores Consultorio Jurídico de la Universidad Sergio Arboleda que 

por favor me ayuden con esta situación, deseo  celebrar una conciliación para poder solicitar 

alimentos para mí y su hermano,  además poder seguir viviendo en el apartamento que ella me 

entrego a mí en presencia de mis familiares. 

 

Atentamente  

GLORIA INES BOHORQUEZ DE WIEHLS 

C.C. 42.580.525 

Contacto: 319 322 3953 

 

  

 

 

              

 















 

 
 

 

Señores 

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

Correo electrónico: cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Bogotá 

  

  

  REFERENCIA:                             EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 

  RADICADO:   11001400302920210014200 

  DEMANDANTE:                      INGERCONSULTA S.A.S. 

  DEMANDADO:                        CONSORCIO CIUDAD DEL SOL y sus   

      integrantes GRUPO INMOBILIARIO   

      CONSTRUCTOR VALOR S.A. y MARCA  

      CONSTRUCTORA S.A. EN LIQUIDACIÓN 

  ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE 

      INADMITE DEMANDA   

 

Honorable Juez: 

 

XIMENA ORTIZ MESA, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

firma, actuando como apoderada de INGERCONSULTA S.A.S., identificada con Nit. 

900.047.634-7, de conformidad con poder otorgado a través de mensaje de datos, por 

medio del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el 

auto que INADMITE la demanda proferido por su Despacho el pasado 13 de agosto de 

2021 y notificado por estado el 17 de agosto de 2021. 

 

I. DE LA DECISION 

 

Se trata de la decisión contenida en el auto del 13 de agosto de 2021, proferida por el 

Juzgado 29 Civil Municipal de Bogotá en donde se resolvió lo siguiente: 

 

“3. Excluya las pretensiones números 3 y 3.1, toda vez que las mismas no 

provienen de una obligación aunado a que no reposa documento idóneo que 

soporte tales valores.” 

 



 

 
 

 

 

II. PROCEDENCIA Y OPRTUNIDAD 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso señala: 

 

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que 

dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y 

contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 

reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 

apelación, una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 

fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) 

días siguientes al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los 

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.  

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 

aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un 

recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 

recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 

oportunamente.” 

 

IV. OPORTUNIDAD 

 

Por último, es preciso indicarle a su señoría que como el auto fechado el 13 de agostode 

2021 fue notificado con la fijación al estado del 17 de agosto del 2021, el término para 



 

 
 

formular los recursos de ley fenece el 20 de agosto de 2021, motivo por el cual, el 

presente escrito es presentado en términos. 

 

 

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Como primera medida es necesario señalar que el mérito ejecutivo es una cualidad que se 

le atribuye a aquel documento que contiene una obligación, que al ser incumplida por su 

deudor o causante se constituye como una prueba plena que permite que ésta pueda ser 

ejecutada o exigida judicialmente.  

 

De acuerdo a lo anterior, es posible concluir que los documentos que contienen una 

obligación cuyo cumplimiento puede ser perseguido judicialmente prestan merito 

ejecutivo. Esta figura jurídica encuentra cabida en el artículo 422 del Código General del 

Proceso que indica lo siguiente: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 

que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 

constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, 

o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 

señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la 

ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero 

sí la que conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184”. 

 

De lo anterior se concluye que toda obligación que expresamente conste en un 

documento que constituya plena prueba, puede ser exigida mediante demanda ejecutiva, 

de allí que el documento que contenga dicha obligación y que pueda ser probado 

debidamente, presta mérito ejecutivo. 

 

Ahora bien, existen unas condiciones sustanciales para que el titulo ejecutivo pueda 

hacerse exigible por vía judicial, ya que la obligación contenida en el documento debe ser 

clara, expresa y exigible. 

 

● De la claridad de la obligación. 



 

 
 

 

Una obligación es clara cuando no hay duda de que existe y sobre qué trata, lo que se 

debe y cuándo se debe pagar. 

 

De la obligación expresa. 

 

La obligación o deuda está expresamente señalada en el documento. 

 

De la exigibilidad de la obligación. 

 

Naturalmente que la obligación ha de ser exigible, y ello está directamente relacionado en 

el plazo o vencimiento de la obligación. 

 

De conformidad con lo expuesto, las pretensiones contenidas en el numeral 3 y 3.1 de la 

demanda hacen referencia a la obligación contenida en el acta de liquidación del contrato 

PCDS-51-C88-16, en donde se dejó constancia de lo siguiente: “…SE LE DEBE LA 

RETEGARANTIA  ($2.969.022) DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL 

VEINTIDOS PESOS”. 

 

Es claro que el acta de liquidación del contrato presta merito ejecutivo, toda vez que de 

ella se desprende una obligación, clara expresa y exigible en favor de la parte demandante 

puesto que cuando el contrato fue liquidado se acredito la existencia de la deuda 

correspondiente a la retegarantia por valor de $2.969.022,  adicionalmente, debe tenerse 

en cuenta que el acta de liquidación es el documento mediante el cual se hace el balance 

final de cuentas, y liquidado el contrato, debe estarse a lo resuelto en la liquidación 

respecto de las obligaciones derivadas del contrato. 

 

Por lo anterior, el acta constituye título ejecutivo y contiene una obligación que es 

ejecutable ante esta jurisdicción. 

 

VI. SOLICITUDES 

 

1. Que se revoque el numeral 3 del auto proferido el 13 de agosto de 2021. 

2. Que como consecuencia de lo anterior se admitan las pretensiones señaladas en el 

 numeral 3 y 3.1. de la demanda  



 

 
 

 

  

VII. RESPECTO DE LAS NOTIFICACIONES 

 

Por último, indicarle que puedo ser notificada en la carrera 7 No. 17 - 01 oficia 832 de la 

ciudad de Bogotá o a la dirección electrónica ximena920601@hotmail.com  

 

Cordialmente, 

 

 

XIMENA ORTIZ MESA 

C.C. 1.016.046.263 

T.P. 279.812 del C.S. de la J. 

 

mailto:ximena920601@hotmail.com
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