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LIQUIDACION DEL CREDITO

JUZGADO 26 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
PROCESD No. 2018-

00129
CAPITAL $3.090.000,00
_Periodo capitel a liquidar ICntta Ianlti. Mpra tasa diaria | Dias Interes
Desde Hasta Rerio quidar Mensual

01/05/2018 | 31/05/2018 3.090.000 20,44| 30,66 0,073 31 70.208
01/06/2018 | 30/06/2018 20,28| 30,42 0,073 30 67.477
01/07/2018|31/07/2018 20,03 | 30,05 0,072 31 68.970
101/08/2018.|31/08/2018 15,94 ( 29,91 0,072 31 68.697
01/09/2018 | 30/09/2018 19,81| 29,72 | 0,071 | 30 66.099
01/10/2018131/10/2018 19,63 | 29,45 0,071 31 67.756
01/11/2018 | 30/11/2018 19,49 ( 29,24 0,070 3G 65.157
01/12/2018]31/12/2018 19,40 29,10 0,070 31 67.055
01/01/2019]31/01/2019 19,16| 28,74 0069 |.31 66.321
01/02/2019{28/02/2019 19,701 29,55 0,071 28 61.351
01/03/2019|31/03/2019 19,37 | 29,06 0,070 31 66,963
01/04/2019 | 30/04/2019 19,32 28,88 0,070 30 64.655
01/05/2019|31/05/2019 19,34 | 29,01 0,070 31 66.872
01/06/2019 | 30/06/2019 19,30| 28,85 0.070 30 64.556
01/07/2019 | 31/07/2019 15,28 28,92 0,070 31 66.688
01/08/2019]31/08/2019 19,32 28,98 0,070 31 66.810C
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 28,98 0,070 30 64.655
'01/10/2019 | 31/10/2013 19,10| 28,65 0,068 31 66.138
01/11/2019|30/11/2019 19,03 28,55 | 0,069 30 63.797
01/12/2019131/12/2019 18,511 28,37 0,068 31 65.555
01/01/202031/01/2020 18,77 | 28,16 0,068 31 65.125
01/02/2020| 29/02/2020 19,06| 28,59 0,069 29 61.756
01/03/2020131/03/2020 18,95| 28,43 0,069 31 65.678
01/04/2020|30/04,/2020 18,69 28,04 0,068 30 62.786
01/05/2020|31/05/2020 18,19 27,29 0,066 31 63.336
01/06/2020 | 30/06/2020 18,12} 27,18 0,066 30 61.084
01/07/2020|31/07/2020 18,12 27,18 0,066 31 63.120
01/08/2020|31/08/2020 18,29 27,44 0,066 31 63.646
01/09/2020 | 30/038/2020 ) 18,35| 27,53 0,067 30 61.772
01/10/2020|31/10/2020 18,09| 27,14 0,066 31 63.027
01/11/2020|30/11/2020 17,84| 26,76 0,065 30 60.243
01/12/2020(31/12/2020 17,46| 26,19 0,064 31 61.067
01/01/2021|31/01/2021 17,32 25,98 0,063 31 60.630




01/02/2021 | 28/02/2021 17,54| 26,31 | 0,064 28 55.383
01/03/2021 | 31/03/2021 17,41| 26,12 | 0,064 31 60.911
01/04/2021 | 30/04/2021 17,31} 25,97 { 0,063 30 58.644
01/05/2021 | 31/05/2021 17,22| 25,83 ¢ 0,063 31 60.317
01/06/2021 | 30/06/2021 17,21| 25,82 | 0,063 30 58.341
01/07/2021 | 31/07/2021 17,18} 25,77 | 0,063 31 60.192
01/08/2021 | 18/08/2021 17,24 25,86 | 0,063 18 35.059
TOTAL INTERESES MORATORIOS 2.527.982

CAPITAL $ 3.080.000
INTERESES MORATORIOS $2.527.982
TOTAL LIQUIDACION $5.617.982

SON: A 18 DE AGOSTO DE 2021: CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL NOVE-
CIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE '
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JOSE GII.DARDO
MAYOR CARDONA
Abogado
T.P, 38504 - C.8.J.

Doctor

PABLO ALFONSO CORREA PENA

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E Mail: cmpl29bt@cendjoj.ramajudicial.,gov.co
E.S.D.

Ref.: Radicacion: No. 1100140030 29 2018 00129 00
Proceso: NMONITORIO D
V‘ De ’P”B O ALBERTO CONTRERAS
Contra S NANEY.CARRENQ. CESPEDES y
.JOSE MEYID BAAU‘I,‘ISTA VALERO

b -f{“-!-‘? - .-’, ,,'
.’ Ay = /.‘, g f N l‘ \k'
Asunto: PAGO CONDE[&A ,Eﬁl}lT/El‘ii\’:[Lx‘gosto ‘@e 024 - SOLICITUD

TERMINACION{PR’@G&Q& T

P e

1y ,f . /fx’
JOSE GILDARDO MAYOR C RDQ A /e’r)‘T i condicién de apoderado judicial del extremo
pasivo, al Sefior Juez, con obg quenma yf }‘{é leto, y en cumplimiento de la sentencia de fecha

_'Eétgr'q?e‘:?o los siguientes documentos:

i .-!

i, _f A

19). Liquidacion del credlto‘ ai : I % obre capital de $ 3.090.000,00, mas los

{77 A
intereses maximos de) %\ ulzdas por la Superintendencia Financiera de
Colombia., para un valoégpt;\, - _‘\\ rereereerere oo § 5.617.982,00

g \Jh\

29). Deposito judicial efectuadp OFEERARIO el 18 de agosto de 2021, por la

suma de $.6.617.982,09, que, rr’es ongert a los siguientes pagos:

2-1.  Saldo capital e mtereges poklajsuma de............ $ 5.617.982,00;

2-2.  Agencias en: tfefeehd.m Zroeee R .*\\" ... $1.000.000,00

TOTAL DEPOSITO JUDICIAL .....lecc e e eeeeeeenn. § 6,.617.982,00
PETICION,

En cumplimiento de lo anterior solicito:

19. Dar por terminado el preceso.

2°. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar inscrita, scbre el inmueble con
matricula inmobiliaria 166-66991. Sirvase Sefior Juez, oficiar a la oficina de Registro
de instrumentos publicos y -privados de La Mesa Cundinamarca, para que se levante
el embargo, inscrito en la ANOTACION No. 005 del folio enunciado.

3°. Ordenar el archivo del proceso.

Calle 45 No. 9-42 Oficina 302 Edificio “PALERMO 45
Teléfonos: 245 22 80 - 245 4870 Fax: 232 4819 Celular: 315 830 2561 - 321 235 5106
E-mail: jgmayor@hotmail.com .
Bogoti, D.C. - Colombia




ANEXOS
19), Liquidacion del crédito en formato PDF en dos (2) folios.

29). Fotocopia depdsito judicial Banco Agrario por $ 6.617.982,00 en formato PDF -1
folio.-

DECRETO LEGISLATIVO 806 Junio 04 de 2020.

En cumplimiento del Decreto Legislativo enunciade, en concordancia con el numeral 14 del
articulo 78 del C. G del Proceso, envié copia de este escrito y sus anexos asi:

Dra ERIKA TATIANA AVENDANO RONDON: E Mail: avejuridica@gmail.com
- E Mail: eavendano@unal.edu.co

NANCY MIREYA CARRENO CESPEDES
JOSE MEYID BAUTISTA VALERO E Mail: nancy26127@gmail.com

PETICION ESPECIAL

Agradezco Sefioria, que el oficioc de desembargo, una vez sea elaborado; firmado; éste se
remita a mi correo electrénico : jgmayor@hotmail.com para proceder a registrario en la
oficina de Registro de Instrumentos publicos y privados del Municipio de la Mesa
Cundinamarca.

Del Sefior Juez.

,1 AFL 0
.G 203.689 de Ibagué
T.P .Nu{38.504 del C.S. J.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021).

2018-00129

Previo a resolver lo que en derecho corresponde la secretaria de

cumplimiento al numeral 2° del art 446 del C.G.P., Esto es correr el traslado
de la liquidacion del crédit

«slCumplase,
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Sefior (a)
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL
E. S. D.

Ref.  Proceso seguido por el sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE en contra de las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA
PENA y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA

Rad. 2019-0620

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

BRIYITH NATALIA TORRES BAYONA, mujer mayor de edad, con domicilio en
ésta ciudad, abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No.
1.083.010.310 expedida en Santa Marta, Magdalena; portadora de la Tarjeta
Profesional No. 340.174 del CS. de la J., actuando en calidad apoderada judicial
segtin poderes otorgados por las Sras. LUZ DARY PENA MARIN identificada con
cédula de ciudadania No. 51.577.137, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.328.471, LUZ DARY MIRANDA
'PENA identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.399.074 y LUVI
KKATHERINE MIRANDA PENA identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.522.325, por medio del presente escrito procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA seguida por el Sr. LUIS ERNESTO LEE LEE, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.991.034, de la siguiente manera: i)
hechos que fundamentan las pretensiones, ii) tacha de falsedad, iii) desconocimiento
de documentos, iv) excepcién de mérito falta de legitimacién en la causa por pasiva,
v) fundamentos de derecho, vi) pruebas, vii) anexos, viii) notificaciones.

L HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES

PRIMERO. NO ES CIERTO QUE el dia 14 de mayo de 2019 entre los sefores LUZ,
DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY
MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA y LUIS ERNESTO LEE
LEE, se haya celebrado un Contrato de Promesa de Compraventa mediante el cual,
las sefioras Pefla se comprometian a entregar en permuta el bien inmueble que se
encuentra ubicado en la CARRERA 74 [ No. 59°-64 Sur, Urbanizacién la Estancia, de
hecho, mis poderdantes no conocen ni han sostenido relacién de ningtn tipo, direcla
0 a través de un tercero con el sefior LUIS ERNESTO LEE LEE.

HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO, debido a que, como se menciond lineas
arriba, mis poderdantes no celebraron negocio juridico alguno con el sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE.

HECHO TERCERO. NO ES CIERTO, debido a que, las senoras LUZ DARY PENA
MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y
LUVI KATHERINE MIRANDA PENA no han recibido la suma de TRINTE
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) por parte del sefior LUIS ERNESTO LEE LEE,
debido a que, se reitera, no conocen al sefior Lee, no han celebrado negocio juridico
alguno con ¢l, ni directamente ni a través de terceros.



HECHO CUARTO. NO ES CIERTO, mis poderdantes nunca han firmado contrato
de promesa de Compraventa con el sefior LUIS ERNESTO LEE LEE, y, en
consecuencia, nunca han pactado realizar diligencia alguna en la Notaria 57 de
Bogota..

HECHO QUINTO. NO ES CIERTO, mis poderdantes nunca han firmado contrato
de promesa de Compraventa con el sefior LUIS ERNESTO LEE LEEL, y, en

consecuencia, nunca han pactado efectuar entrega de inmueble alguno el pasado 14
de junio de 2019.

HECHO SEXTO. NO ES.CIERTO, mis poderdantes no tienen ninguna relacién con
el sefior LUIS ERNESTO LEE LEE, nunca han sido requeridas por él via telefénica,

y se reitera, no han celebrado negocio juridico de compraventa de bien mmueble con
el demandante.

HECHO SEPTIMO. ES CIERTO.
II. TACHA DEFALSEDAD

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 243 del cédigo
General del Proceso se consideran documentos los siguientes:

“Son documenlos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos,
fotografias, cintas  cinematogrificas, discos, ~grabaciones magnetofonicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contraseiias, cupones, etiguetas, sellos y, en
gemmI todo objeto neble que tenga caricter representativo o declarativo, Ias
inscripciones en ldpidas, monumentos, edificios o similares”,

Como es sabido, cualquiera de los documentos aportados en una demanda o en el
transcurso del proceso poseen una presuncién de autenticidad que solo puede ser
desvirtuada a través de una tacha de falsedad, por la parte interesada, en este caso,
las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA,
LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA.

En este sentido, la tacha es un medio de defensa que posee la parte a quien se le
atribuye la suscripcién, quien podrd tachar los mencionados documentos en
cualquiera de las siguientes oportunidades: i) en la contestacién de la demanda

como en este caso se propone, ii) en la audiencia en la que se ordene tenerIo como
prueba.

La presente tacha se propone en contra de los siguientes documentos aportados por
el demandante en su escrito de demanda y atribuidos a las sefioras LUZ DARY
PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA

PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA afirmandose que estan suscritos por
ellas:

- Minuta de “PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE” firmada

en la ciudad de Bogots, a los Catorce (14) dias del mes de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019).

- La tacha también se propone sobre las cuatro (4) dlhgenmas de
reconocimiento de firma y contenido de documento privado del 16 de mayo
de 2019 efectuadas irregularmente por la Notaria Primera (1) de Villavicencio
en donde figuran unas firmas atribuidas por el demandante a las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY
MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA, sin embargo,
estas son falsas. _

)



Las presentes solicitudes de tacha de falsedad se estan solicitando en el respectivo
escrito de contestacién de la demanda’ como lo establece el artfculo 269 del Cédigo
General del Proceso, por lo tanto, se propone en la oporhinidad sefialada por las
normas de procedimiento.

Ahora bien, se procede, de acuerdo con el articulo 270 del Cédigd General del
proceso a:

. a. Expresar en qué consiste la falsedad:

- . Minuta de-“PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE” firmada
en la ciudad de Bogot4, a los Catorce (14) dias del mes de mayo del aiio dos
mil diecinueve (2019) la falsedad consiste en que las sefioras LUZ DARY
PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY
MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA no participaron
en la celebracién de dicho negocio juridico y las firmas que alli figuran
atribuidas a ellas, son firmas falsificadas.

- Con relacién a las cuatro (4) diligencias de reconocimiento de firma y
contenido de documento privado del 16 de mayo de 2019 efectuadas
irregularmente por la Notarfa Primera (1) de Villavicencio en donde figuran
unas firmas atribuidas por el demandante a las sefioras LUZ DARY PENA
MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA
PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA Ia falsedad consiste en que,
las demandadas estin siendo victimas de los delitos de FALSEDAD
PERSONAL y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en el que personas
mnescrupulosas estan estafando ciudadanos, como en este caso al sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE, mis poderdantes nunca han concurrido a la Notaria
Primera (1) de Villavicencio a realizar las diligencias que el demandante les
atribuye.

b. Pedir las pruebas para su demostracidn:

Sobre este punto y con el fin de demostrar la FALSEDAD TOTAL de los

documentos SOllCll’O se tengan como pruebas documentales las smulentes

- Fotocopias de los documentos de identidad v1gentes de las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN ntimero 51.577.137 expedido el 16 de abril de 1979 en
Bogotd, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA nfimero 1.022.328.471
expedido el 12 de enero de 2005 en Bogots, LUZ DARY MIRANDA PENA
namero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en Bogotd Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA nimero 1.030.522.325 expedido el 31 de
marzo de 2004 en Bogot4.

- Registros civiles de nacimiento originales de las sefioras LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA, todas hijas de la sefiora LUZ DARY PENA MARIN, en
donde consta, dicho sea de paso, la condicién de gemelas que ostentan las
sefioras LAURA CAROLINA MIRANDA PENA y LUZ DARY MIRANDA

1 ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La parte a quien se atribuya un documente,
aflrmandose que estd suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en fa contestacién de la demanda,
si se acompafié a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en gue se ordene tenerlo como
prueba.

Esta norma también se aplicard a las reproducciones mecénicas de la voz o de Ja imagen de la parte contra
gulen se aduzca.

No se admitird tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en la decisién.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberdn tacharlo de falso en las mismas
oportunidades.




PENA, asunto que ha sido pasado por alto por quienes falsificaron sus
documentos de identidad para cometer la estafa en contra del sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE.

Certificados de validez de las cédulas de ciudadanfas pertenecientes a las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN ntimero 51.577.137 expedido el 16 de abril
de 1979 en Bogota, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA nitimero
1.022.328.471 expedido el 12 de enero de 2005 en Bogotd, LUZ DARY
MIRANDA PENA ntimero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en
Bogota Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA niimero 1.030.522.325
expedido el 31 de marzo de 2004 en Bogotd, expedidos digitalmente a través
de la'pagina web dispuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil
para tales efectos.

Fotocopias de cédulas de ciudadanfa falsas de las sefioras LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA utilizada por el o los estafadores en la
comisién del mismo delito en contra de otro ciudadano, de nombre JORGE
ADELMO ROJAS REY, quien interpuso demanda similar en contra de mis
poderdantes, tramitada actualmente por el Juzgado Civil Municipal 18 de
Bogota.

Fotocopia del Pasaporte de la sefiora LUZ DARY MIRANDA PENA en donde
consta su condicién de migrante, dado que como se puso de conocimiento
anteriormente, se encuentra domiciliada en la 10/2 Liscard Street Elsternwick
de Melbourne (Australia).

Copia de Ja denuncia hecha por los delitos de FALSEDAD PERSONAL y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO ante la Fiscalia Generzal de la
Nacién identificado con la noticia criminal nimero 110016000050202163083
asignada a la Fiscalia 74 Especializada de la Unidad de Fe Ptblica. -

- Copia de oficio radicado por la sefiora LUVI KATHERINE MIRANDA PENA

ante la Registraduria Nacional del Estado Civil donde solicita que se
adelanten las actuaciones administrativas necesarias para determinar el

origen de las cédulas de ciudadania falsificadas a su nombre, el de su mama
y de sus hermanas.

Copia de oficio radicado por la sefiora LUVI KATHERINE MIRANDA PENA
ante la Superintendencia de Notariado y Registro denunciando estos hechos,
para que se adelanten las investigaciones correspondientes, y, sobre todo, se
investigue lo relacionado con las diligencias de reconocimiento de firma y
contenido de documento privado en la Notaria Primera (1) de Villavicencio
realizada por los delincuentes con cédulas falsificadas de mis poderdantes.

Adicionalmente, también solicito se tengan como pruebas para demostrar las tachas
propuestas las siguientes:

Cotejo pericial de las firmas consignadas en los documentos tachados de
falsedad, -doride figuran firmas falsificadas atribuidas a las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY
MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA de acuerdo a lo
establecido en el articulo 273 del Cédigo General del Proceso.

Que se ordene a las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA

MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE

MIRANDA PENA, a quienes se les atribuyen dichas firmas, escriba lo que



[y

dicte el juez y pongan sus firmas al pie, para los fines probatorios a que haya
lugar. ~

- Solicito se tengan como pruebas para demostrar las tachas propuestas los
dictdmenes periciales, cotejos de firmas, y demds diligencias que haya
efectuado la Fiscalia General de la Nacién en el uso de sus atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias dentro del - marco de la

investigacion llevada a cabo dentro de la noticia criminal ndmero
110016000050202163083.

Por dltimo, se deja presente que, en el presente caso, los documentos sobre los cuales
se pretende la declaracién de falsedad son fundamentales para fallar el proceso, por
lo tanto, debe ser admitida y tramitada esta tacha en esta oportunidad, asi mismo,
solicito a este Despacho que de declararse la falsedad de los documentos tachados
se envie las copias necesarias al fiscal competente, para la correspondiente
investigacién, y, especialmente, solicito que de resultar la parte demandante
vencida como consecuencia de estas tachas de falsedad NO se le condene a pagar
las sanciones de las que frata el articulo 274 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que mis poderdantes entienden y lamentan la situacién en la que se encuentra
el sefior LUIS ERNESTO LEE LEE, del cual no se aprecia prueba siquiera sumaria
que dé cuenta que acttie de mala fe, sino que fue victima de la persona o las personas
inescrupulosas que lo estafaron, y no tienen ningtin animolitigioso en su contra ni
interés alguno sobre el bien objeto de este proceso, y por el contrario, manifiestan su
animo de colaborar en conjunto ante todas las autoridades compelentes para
esclarecer estos hechos y se condenen a los verdaderos responsables.

En conclusi6n, solicito a este despacho que decrete la falsedad de los documentos
tachados en el presente escrito conforme al articulo 270 del Cédigo General del
Proceso y demds normas que regulan este tramite.

III. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS

El articulo 272 del Cédigo General del Proceso establece que en la oportunidad para
formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado,
ni manuscrito por ella podrd desconocerlo.

Por ende, por medio del este escrito, adicional a la tacha de falsedad propuesta sobre
algunos documentos en los que reposan firmas falsificadas atribuidas a mis
poderdantes, procedo a proponer DESCONOCIMIENTO DE DECUMENTOS en los
términos del precitado articulo en contra de los siguientes documentos aportados
por el demandante en su escrito de demanda y atribuidos y no firmados por las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ
DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA:

- Fotocopias de cédulas de ciudadania falsas aportadas por el demandante en
su escrilo de demanda atribuidos a las sefioras LUZ DARY PENA MARIN,
LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y
LUVIKATHERINE MIRANDA PENA.

El mismo articulo 272 del Cédigo General del Proceso establece que para que
proceda, se deben expresan los motivos del desconocimiento, por ende, solicito se
tengan en cuenta los siguientes: '

- Sobre las fotocopias de cédula aportadas por el demandante y atribuidas a las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA,
LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA el
desconocimiento consiste en que, se tratan de documentos de identidad
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falsos, expedidos de manera desconocida por quienes realizaron esta estafa
en contra del sefior LUIS ERNESTO LEE LEE.

Como sustento de este desconocimiento de documentos solicito se tengan y se

practiquen como pruebas las mismas solicitadas en el tramite de tacha de falsedad °

de documentos propuesto lineas arriba y en especial, las siguientes:

- FPotocopias de cédulas de ciudadanfa falsas de las sefioras LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA utilizada por el o los estafadores en la
comisién del mismo delito en contra de otro ciudadano, de nombre JORGE
ADELMO ROJAS REY, quien interpuso demanda similar en contra de mis
poderdantes, tramitada actualmente por el Juzgado Civil Municipal 18 de
Bogot4.

- Fotocop1as de Jos documentos de identidad vigentes, de las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN ntimero 51.577.137 expedido el 16 de abril de 1979 en
Bogotd, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA ntimero 1.022.328.471
expedido el 12 de enero de 2005 en Bogots, LUZ DARY MIRANDA PENA
nimero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en Bogota Y LUVI
ICATHERINE MIRANDA PENA ntmero 1.030.522.325 expedido el 31 de
marzo de 2004 en Bogot4.

- Certificados de validez de las cédulas de ciudadanias pertenecientes a las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN niimero 51.577.137 expedido el 16 de abril
de 1979 en Bogoti, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA namero
1.022.328.471 expedido el 12 de enero de 2005 en Bogots, LUZ DARY
MIRANDA PENA nimero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en
Bogotd Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA ntmero 1.030.522.325
expedido el 31 de marzo de 2004 en Bogotd, expedidos digitalmente a través

de la pagina web dispuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil
para tales efectos.

- Registros civiles de nacimiento originales de las sefioras LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA, todas hijas de la sefiora LUZ DARY PENA MARIN, en
donde consta, dicho sea de paso, la condicién de gemelas que ostentan las
sefioras LAURA CAROLINA MIRANDA PENA y LUZ DARY MIRANDA
PENA, asunto que ha sido pasado por alto por quienes falsificaron sus

documentos de identidad para cometer la estafa en contra del sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE.

En conclusién, solicito a este despacho que se verifique la autenticidad de los
documentos sobre los cuales se ha manifestado el désconocimiento de la forma
establecida para la tacha y se decrete el DESCONOCIMIENTO DE LOS
DOCUMENTO incoado sobre los mimos, y como consecuencia, se determine que
los documentos desconocidos carecen de eficacia probatoria para probar las
pretensiones del demandante.

IV. EXCEPCION DE MERITO FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSAPORPASIVA

La legitimacién en la causa sea por activa 0 por pasiva, es un presupuesto procesal
derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una persona,
sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas
pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirlas
y oponerse a ellas.

—



In el presente caso, el demandante solicita Ja rescisién de un contrato de promesa
de compraventa y la condena al pago de una suma de dinero a favor del seiior LUIS
ERNESTO LEE LEE, sin embargo, a lo largo del presente escrito se daran
argumentos de hecho y de derecho que demostraran que a las sefioras LUZ DARY
PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA
PENA 'Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA no les asiste el deber de concurrir al
presente proceso como demandadas, toda vez que no participaron ni tienen relacién
alguna con los hechos que sustentan la demanda, y, por el contrario, también estdn
siendo victimas de la misma persona o personas que estafaron al sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE, quienes han falsificado en varias ocasiones las firmas y los
documentos de identidad de mis poderdantes para cometer ilicitos como del que fue
victima el demandante.

En ese orden de ideas, manifiesto que a principios del presente mes de septiembre
de 2021, cuando las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA recopilaban los documentos para presentar la respectiva
declaraci6n anual de renta, advirtieron que en el reporte de informacién exdgena de
la DIAN figuraban dos ventas de bien inmueble supuestamente realizadas por ellas:
una en la Notaria Novena (9) de Bogot4 y la otra en la Notarfa Cincuenta y Ocho -
(58), también de Bogota.

Dada esta situacién, la sefiora LUZ DARY PENA MARIN, se dirigi6 a las Notarjas 9
y 58 para constatar la informacién, y solicitar rectificacién ante Ia DIAN, cuando fue
informada que efectivamente, el afio pasado, a la Notarfa Novena (9) acudié una
sefiora que se hacia llamar Luz Dary Pefia Marfn, la cual firmé la venta del inmueble
ubicado en la CR. 741 No. 59*-64 sur, pero las demés supuestas vendedoras, Luvi
Katherine, Laura Carolina y Luz Dary Miranda Pefia, no se acercaron a firmar la
venta, por lo cual la venta no fue autorizada.

De igual manera ocurrié en la Notarfa Cincuenta y Ocho (58) de Bogots donde se
presenté una mujer haciéndose llamar Luz Dary Pefia Marin, quien iba con un
tanque de oxigeno, y solicité que la atendieran pronto porque se encontraba
enferma, segin versién de la funcionaria que la atendié. La sefiora firmé la escritura
como vendedora de dicho inmueble, pero las restantes vendedoras no se
presentaron a firmar le escritura, por lo cual la venta no fue autorizada, hecho con
el cual fue estafado el sefior JORGE ADELMO ROJAS REY, hoy demandante en otro
proceso sustentado en hechos similares a este.

En estas ventas se utilizaron cédulas falsificadas con nuestros nombres y nitimero de
identidad, con el objetivo de suplantarnos y asi poder cometer el delito.

Las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA,
LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA vendieron
el bien inmueble ubicado en la CR. 741 No. 59*-64 sur a'la sefiora NUBIA
ESPERANZA CHAVARRO en el afio 2007 tal como consta en la Escritura Pablica
No. 287 del 2 de febrero de 2007, y desde entonces, mis-poderdantes no residen en
dicho bien inmueble, ni ejercen sobre el mismo ninguna actitud de sefior o duefio
sobre el mismo.

Por cuestiones ajenas a la voluntad de las sefioras LUZ DARY PENA MARIN,
LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
' KATHERINE MIRANDA PENA, la compraventa del bien en cuestién a la sefiora
NUBIA ESPERANZA CHAVARRO en el afio 2007 nunca fue inscrita en el registro
ptiblico correspondiente, y, por lo tanto, en el certificado de tradicién y libertad
correspondiente, mis poderdantes siguen figurando como las propietarias del bien
inmueble.




Las demandadas en el presente proceso no vendieron dicho inmueble al sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE durante el afio 2019, asi como no conocen al sefior Lee, nunca
han conversado con él, nunca han realizado negocio juridico ni recibido dinero
alguno de parte de €, y por supuesto, a ninguna otra persona distinta a la sefiora
NUBIA ESPERANZA CHAVARRO en el afio 2007,

En el presente caso, mis poderdantes estin siendo victimas de uno o varios
estafadores, quienes han falsificado sus documentos de identidad aprovechando
que siguen figurando en el certificado de tradicién y libertad del bien en cuestién
como propietarias y han estafado a distintas personas, en efecto, en las indagaciones

. hechas por la sefiora LUZ DARY PENA MARIN, también advirti6 que ella y sus

hijas estén siendo demandadas por hechos similares, en distintos juzgados y por
distintas personas, en por lo menos, juzgados de la ciudad de BOGOTA, como se
discrimina a continuacién:

a. JUZGADO 045 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (BOGOTA)
Numero de radicacién: 11001310304520210045500
Fecha radicacién: 2021-08-20
Demandante: JORGE IGNACIO ARCOS HERNANDEZ
Demandado: LUZ DARY PENA MARIN
Demandado: KATHERINE MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY MIRANDA PENA
Demandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA

b. DESPACHO 018 - JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL - BOGOTA * .

(BOGOTA)
Namero de radicacién: 11001400301820200044700
Fecha radicacién: 2020-07-23
Demandante: JORGE ADELMO ROJAS REY
Demandado: LUVY KATHERINE MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY PENA MARIN
Demandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY MIRANDA PENA

c. JUZGADO 021 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (BOGOTA)
Numero de radicacién: 11001400302120190029000
Fecha radicacién: 2019-03-12
Demandante: ARCANGEL ACOSTA
Demandado: LUZ DARY PENA MARIN
Demandado: LUVY CATHERINE MIRANDA PENA
Demandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY MIRANDA PENA

d. JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (BOGOTA)
Niimero de radicacién: 11001400302920190062000
Fecha radicacién: 2019-07-17
Demandante: LUIS ERNESTO LEE LEE
Demandado: LUZ DARY MIRANDA PENA
Demandado: LUVY CATHERINE MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY PENA MARIN
Demnandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA

e. JUZGADO 035 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (BOGOTA)
Nmero de radicacién: 11001400303520200035000 -
Fecha radicacién: 2020-07-23
Demandante: LUIS EDUARDO ARCOS HERNANEZ
Demandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA
Demandado: LUZ DARY MIRANDA PENA

%\



f. JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (BOGOTA)
Nimero de radicacién: 11001400305720200060400
Fecha radicacién: 2020-10-06
Demandante; LUIS EDUARDO ARCOS HERNANEZ
Demandado: LUVI KATHERINE MIRANDA PENA

Demandado: LAURA CAROLINA MIRANDA PENA

En el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota cursa una demanda en contra de mis
poderdantes sustentada en hechos similares a esta. En la demanda aparece una
promesa de compraventa firmada por personas que suplantaron sus identidades, ya
que las cédulas y las firmas que alli aparecen no son las correspondientes a las de las
sefioras Pefia, e incluso las cédulas falsificadas que usaron de las hijas de la sefiora
Pefia Marin, son distintas a las usadas para comeler la estafa de la cual fue victima
el sefior LUIS ERNESTO LEE LEE. En esta demanda también aparece la misma
Diligencia de reconocimiento de firma realizado ante la Notaria Primera del Circulo
de Villavicencio aportadas en este proceso por el demandante.

Todas estas circunstancias se han puesto en conocimiento de las autoridades
competentes para que se adelante la investigacién correspondiente, principalmente,

ante la Fiscalfa General de la Repiiblica las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, .

LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA interpusieron una denuncia por suplantacién de
identidad identificada con el niimero de noticia criminal 110016000050202163083
asignada a la fiscalfa 74 especializada de la Unidad de Fe Ptblica por los delitos de
Falsedad en Documento Privado y Falsedad Personal, tipos penales contenidos en

.el Cédigo Penal que describen las siguientes conductas de las cuales estan siendo

victimas mis poderdantes:

“ARTICULO 289. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO. El que falsifigue
doctmento privado que pueda servir de prueba, incurrird, si lo usa, en prisién de
dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses”.

“ARTICULO 296. FALSEDAD PERSONAL. El que con el fin de obtener un
provecho para si o para otro, o causar daiio, sustifuya o suplante a una persona o se

atribuya nombre, edad, estado civil, o calidad que pueda tener efectos juridicos,
incurrird en multa, siempre que la conducta no constituya otro delito”.

El funcionario encargado solicit6 a la Seccién de Andlisis Criminal -~ SAC analisis
Watson con el fin de establecer el niimero de denuncias que cursan actualmente y
analizar la posibilidad de destacar un fiscal que asuma el conocimiento de las
investigaciones que sean coincidentes con la modalidad denunciada. ‘

Noétese que el documento de identidad falso atribuido a la sefiora LUZ DARY PENA
MARIN presentado por los delincuentes para cometer la estafa en contra del sefior
LUIS ERNESTO LEE LEE figura como fecha de nacimiento el 15 de noviembre de
1959 y como fecha de expedicién el dia 18 de diciembre de 1978, mientras que la
fecha real de nacimiento de la sefiora LUZ DARY PENA MARIN es el dia 27 de
noviembre de 1960 y la fecha real de expedicién de su documento de identidad es
del 16 de abril de 1979, al igual que la fotografia que figura en el documento
falsificado no corresponde a Ja identidad de la sefiora LUZ DARY PENA MARIN,
lo mismo ocurre con las cédulas de ciudadanfa falsas de sus hijas, como se podr
constatar al confrontar los documentos aportados en la demanda con los

documentos aportados con el presente escrito, tales como, copias de cédulas de

ciudadania, certificado de validez de documentos de identidad expedidos por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, originales de registros civiles de

" nacimiento, entre otros documentos que dan fe, de la verdadera identidad de las



sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ
DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA.

De hecho, como se podrd constatar con los documentos que anexos al presente
escrito, la sefiora LUZ DARY MIRANDA PENA se encuentra domiciliada desde
noviembre 22 de 2017 en la 10/2 Liscard Street Elsternwick de Melbourne
(Australia), la sefiora LUVI KATHERINE MIRANDA PENA es una persona
publicamente expuesta que actualmente se encuentra desempefiando un cargo como
Representante a la Camara por Bogotd para el periodo 2018 — 2022 y todas sus
actividades tanto ptiblicas como privadas son de amplio conocimiento y escarnio
ptiblico y se encuentra domiciliada la Carrera 3ra No. 59-49 Apto 801 de Bogot4, ast
como la sefiora LAURA MIRANDA PENA, domiciliada en la Carrera 683 No. 23B-
50 Interior 5, Apto 104 de Bogots, y la sefiora LUZ DARY PENA MARIN domiciliada
también en la Carrera 68B No. 23B-50 Interior 5, Apto 104 de Bogol4, todas ellas, se
reitera, sin ningtn interés o vinculo material o de ninguna indole con el bien
inmueble que est4 siendo usado para cometer este delito en contra del sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE.

Como se ha venido insistiendo a lo largo del presente escrito de contestacién de
- demanda, las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA
PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA
estan siendo victimas de una o varias personas dedicadas a falsificar sus
documentos de identidad y prometer en venta el bien inmueble ubicado en la
CARRERA 74 I No. 59*-64 Sur, Urbanizacién la Estancia de Bogol4 para estafar a
otros ciudadanos, en este caso al sefior LUIS ERNESTO LEE LEE.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada la.

excepcién de mérito FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUSA POR PASIVA por
la falta de conexién entre la parte demandada y la situacién factica constitutiva del
litigio; asi, mal se harfa en obligar a concurrir a este proceso en calidad de
. demandado sin que las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA hayan participado realmente en los hechos que dieron lugara la
demanda.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Arts. 269, 270, 271, 272, 273, 274 del Codigo General del Proceso, articulos 289 y 296
del Cédigo Penal y demds normas concordantes y que el juez considere,

VI. PRUEBAS
Solicito St. Juez, se decreten, practique y tengan como tales las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

- Escritura Piblica No. No. 287 del 2 de febrero de 2007 en la que consta la
venta realizada por las sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA a la sefiora NUBIA ESPERANZA
CHAVARRO y, por ende, desde esa fecha, no residen en el bien inmueble
ubicado en la CARRERA 74 I No. 592-64 Sur, Bogotd, las razones por las que
estd escritura nunca surti6 con su trémite son ajenas a mis poderdantes, y se
rei tera que, 110 tienen ningtin interés sobre el referido bien.

- Fotocopias de Ios documentos de identidad vigentes, de las sefioras LUZ
DARY PENA MARIN ntimero 51.577.137 expedido el 16 de abril de 1979 en
Bogotd, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA niimero 1.022.328.471



expedido el 12 de enero de 2005 en Bogotd, LUZ DARY MIRANDA PENA
namero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en Bogotd Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA ndmero 1.030.522.325 expedldo el 31 de
marzo de 2004 en Bogold.

Registros civiles de nacimiento originales de las sefioras LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA, todas hijas de la sefiora LUZ DARY PENA MARIN, en
donde consta, dicho sea de paso, la condicién de gemelas que ostentan las
sefioras LAURA CAROLINA MIRANDA PENA y LUZ DARY MIRANDA
PENA, asunto que ha sido pasado por alto por quienes falsificaron sus
documentos de identidad para cometer la estafa en contra del sefior LUIS
ERNESTO LEE LEE.

Certificados de validez de las cédulas de ciudadanias pertenecientes a las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN numero 51.577.137 expedido el 16 de abril
de 1979 en Bogoti, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA ntmero
1.022.328.471 expedido el 12 de enero de 2005 en Bogotd, LUZ DARY
MIRANDA PENA nitmero 1.015.399.074 expedido el 21 de abril de 2005 en
Bogotd Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA nimero 1.030.522.325
expedido el 31 de marzo de 2004 en Bogotd, expedidos digitalmente a través
de la pagina web dispuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil
para tales efectos.

Fotocopias de cédulas de ciudadania falsas de las sefioras LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA utilizadas por el o los estafadores en la
comisién del mismo delito en contra de otro ciudadano, de nombre JORGE
ADELMO ROJAS REY, quien interpuso demanda similar en contra de mis
poderdantes, tramitada actualmente por el Juzgado Civil Municipal 18 de
Bogota.

Copia de los reportes generados por la Consulta de Procesos Nacional
Unificada del Consejo Superior de la Judicatura en donde se observa que las
sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PEN A,
LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA
figuran como demandadas en por lo menos 6 procesos civiles por hechos
similares a los que sustentan la demanda del sefior LUIS ERNESTO LEE LEE.

Fotocopia del Pasaporte de la sefiora LUZ DARY MIRANDA PENA en donde
consta su condicién de migrante, dado que como se puso de conocimiento
anteriormente, se encuentra domiciliada enla 10/2 Liscard Street Elsternwick
de Melbourne {Australia).

Copia de la denuncia hecha por los delitos de FALSEDAD PERSONAL y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO ante la Fiscalia General de la
Naci6n identificado con la noticia criminal ndmero 110016000050202163083
asignada a la Fiscalfa 74 Especializada de la Unidad de Fe Piiblica.

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA donde consta el estado de la noticia criminal ndmero
110016000050202163083.

Copia de oficio radicado por la sefiora LUVI KATHERINE MIRANDA PENA
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil donde solicita que se
adelanten las actuaciones administrativas necesarias para determinar el
origen de las cédulas de ciudadania falsificadas a su nombre, el de su mamé
y de sus hermanas.



2.

Copia de oficio radicado por la sefiora LUVI KATHERINE MIRANDA PENA
ante la Superintendencia de Notariado y Registro denunciando estos hechos,
para que se adelanten las investigaciones correspondientes, y, sobre todo, se
investigue lo relacionado con las diligencias de reconocimiento de firma y
contenido de documento privado en la Notaria Primera (1) de Villavicencio
realizada por los delincuentes con cédulas falsificadas de mis poderdantes.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se fije fecha y hora para llevar a cabo interrogatorio de parte sobre los
hechos, pretensiones y pruebas que integran el proceso a la sefiora NUBIA
ESPERANZA MORA CHAVARRO identificada con cédula de ciudadania

nimero 39.653.362, quien puede ser notificada en la en la CARRERA 74 I No, 59°-
64 Sur, Bogot4.

3.

DE OFICIO

Que se ordene de oficio la verificacién de autenticidad de la que trata el inciso
4to del articulo 272 del Cédigo General del Proceso de todos los documentos
aportados por el demandante y atribuidos a las sefioras LUZ DARY PENA
MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA
PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA.

Quese o;dene alas sefioras LUZ DARY PENA MARIN, LAURA CAROLINA
MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI KATHERINE
MIRANDA PENA, a quienes se les atr:buyen dichas firmas, escriba lo que

dicte el juez y pongan sus firmas al pie, para los fines probatorios a que haya
lugar.

Las demads que el juez considere pertinentes.

4, PERICIALES

i

De conformidad con el articulo 273 del Cédigo General del Proceso solicito el cotejo
de las firmas atribuidas a las sefioras UZ DARY PENA MARIN, LAURA
CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA PENA Y LUVI
KATHERINE MIRANDA PENA por la parte demandante para demostrar la
falsedad de los documentos tachados de falsedad en el aparte II del presente escrito
de contestacién de demanda, esto es, los siguientes documentos:

Minuta de “PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE” firmada
en la ciudad de Bogotd, a los Catorce (14) dias del mes de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019).

Las firmas que figuran en las cuatro (4) diligencias de reconocimiento de
firma y contenido de documento privado del 16 de mayo de 2019 efectuadas
irregularmente por la Notarfa Primera (1) de Villavicencio en donde figuran
unas firmas atribuidas por el demandante a las sefioras LUZ DARY PENA
MARIN, LAURA CAROLINA MIRANDA PENA, LUZ DARY MIRANDA
PENA Y LUVI KATHERINE MIRANDA PENA, sin embargo, estas son
falsas.

VII. ANEXOS

Poderes para actuar.
Copia de la contestacién para el archivo del juzgado.



- Escrito de excepciones previas.
- Los documentos enunciados en las pruebas.
- Copia dela contestacién de la demanda para el traslado.

VIIL. NOTIFICACIONES
La Suscrita:
Recibirs notificaciones en la secretaria de su despacho o en la siguiente direccién

Calle 53 No. 4*49 Edificio Villa Elisa apartamento 504, en la ciudad de Bogota,
Chapinero Alto. Cel. 3012528407 o al correo electrénico natitorres9625@gmail.com.

Mis representadas:

- LUVI KATHERINE MIRANDA PENA en la Carrera 3ra No. 5949 Apto 801
de Bogota y el correo electrénico kamirandap@gmail.com

- LUZ DARY PENA MARIN y LAURA MIRANDA PENA en la Catrera 68B
No. 23B-50 Interior 5, Apto 104 de Bogotd y los correos electrénicos
lurymape@hotmail.com y lauracmirandapl@gmail.com respectivamente.

- LUZ DARY MIRANDA PENA en el comeo electrénico
luz.aniranda.pena@gmail.com.

De usted, atentamente.

BRgQIT H ' A TORRES BAYONA
C.C. 1.083.010.310

T.P. 340.174 C.S. de la ].
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La secretaria de cumplimiento al art 110 del C.G.P. corriendo el fraslado de
las excepciones que en tiempo presentd el demandado. (art 370 del C.G.P.)

Cumplase
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Doctor PABLO ALFONSO CORREA PENA )
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

(-
-

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Pertenencia
Radicado: 29-2019-0660 )
Demandante: MARIA ELENA LARA PATINO
SALVADOR PATINO MORALES
Demandados: ROSA MORALES DE PATINO y PERSONAS
INDETERMINADAS

Asunto: Contestacion Demanda

JOHN RODRIGUEZ MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 93°390.010 de Ibagué, domiciliado en la ciudad de Bogota, D.C.,
abogado con tarjeta profesional nimero 270.229 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de curador ad - fitem, designado y posesionado de los
demandados ROSA MORALES DE PATINO y de las personas indeterminadas que
se crean con derechos sobre [os bienes objeto de pertenencia dentro de este tramite,
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, sefialada en el articulo 369 del
Caodigo General del Proceso, de manera atenta, descorro el traslado de la demanda
de pertenencia formulada por MARIA ELENA LARA PATINO vy
SALVADOR PATINO MORALES, respecto del bien inmueble con direccién en la
CALLE 49 F SUR # 13-45 del barrio Socorro |Il sector de la localidad Rafael Uribe
Uribe de la nomenclatura urbana de Bogota; Lo anterior, en los siguientes términos:

I FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho PRIMERO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado
en el proceso.

Frente al hecho SEGUNDO: No me cansta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Frente al hecho TERGERO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Frente al hecho CUARTO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Frente al hecho QUINTO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Frente al hecho SEXTO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
praceso.

Direccidn: Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 408, Cel, 313-4640530- Bogotd D.C.
abogadosumar@gmail.com
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Frente al hecho SEPTIMO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el

proceso.

Frente al hecho OCTAVO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Frente al hecho NOVENO.: No me consta, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Dado que no me consta la veracidad de los hechos narrados en el escrito de demanda,

pero de su lectura e interpretacién se desprenden suficientes elementos de juicio, en

procura de la garantia constitucional fundamental al debido proceso de la demandada y de

las personas que eventualmente se consideren con derechos sobre los bienes pretendidos

~en pertenencia, consagrada por €l articulo 29 de la Constitucién Politica, propongo las
< siguientes;

Il.  EXCEPCIONES DE MERITO

2.1.FALTA DE DETERMINACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR EN QUE SE EJERCE LA POSESION ALEGADA

De conformidad con lo establecido por el articulo 762 del Cadigo Civil: “fa posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o ef que
se da por fal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la tena en lugar y a nombre
de éI". Asi mismo, segn lo preceptuado por el articulo 764 ibidem la posesién puede ser
regular, cuando el poseedor tiene justo fitulo y buena fe, o irregular, cuando falta alguno
de los requisitos mencionados.

Ahora bien, por su parte, el articulo 2518 del mismo cuerpo normativo establece que la
prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion es un modo de adquirir las cosas ajenas
que estan en el comercio humano y que se “han poseido con las condiciones legales’.
Dentro de dichos presupuestos legales se encuentra que la posesién haya sido ejercida de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo exigido por [a ley, segln el tipo de
posesion ejercida — regular o irregular-; significa lo anterior, que la posesién es un hecho
que debe exteriorizarse a través de hechos de amo y sefior concretos, tales como: el pago
de impuestos, tasas y contribuciones con las que se encuentre gravado el bien poseido; el
arrendamiento de la cosa o la explotacién econdmica de la misma de cualquier otra forma
demostrable; la realizacion de reparaciones y mejoras en el bien; y, el desconocimiento del
dominio ajeno, entre otros, supuestos facticos atados a su ocurrencia y permanencia en el
tiempo.

El mismo Codigo Civil consagra que la prescripcion adquisitiva de dominio puede ser
ordinaria 0 extraordinaria. Que para ganarla por la primera forma mencionada, el poseedor
debe ser regular, esto es, contar con justo titulo y buena fe, aunado al tiempo exigido por
la ley, de acuerdo con la naturaleza del bien poseido (tres afios para muebles, cinco afios
para inmuebles, articulo 2529 del Cédigo Civil); y, que el poseedor irregular puede hacerse
al dominio por prescripcién extraordinaria, siempre que acredite su posesion publica,
pacifica e ininterrumpida, por el término legal de diez afios (articulo 2532 ibidem).

Direccion: Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 408, Cel. 313-4640530- Bogoti D.C.
abogadosumar@email con
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Asi las cosas, es evidente que quien pretende haber adquirido una cosa por el modo
prescripcion adquisitiva de dominio debe acreditar la existencia de los requisitos legales
por el tiempo sefialado por la ley. En el presente asunto, de la lectura del libelo introductorio
se evidencia que el demandante pretende que se declaré que operd en su favor la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, sobre bien inmueble con direccién en
la CALLE 48 F SUR # 13-45 del barrio Socorro 11l sector de [a localidad Rafael Uribe
Uribe de fa nomenclatura urbana de Bogota, D.C. Sin embargo, en el relato de los
hechos, existe confusion respecto del tiempo que el demandante lleva en posesion de los
predios. En efecto, en los hechos cuarto, quinto, sexto y noveno de la demanda, se afirma
que el poseedor “entro en posesion” de los inmuebles objeto del proceso desde hace
“treinta (30) afios”; adicionalmente, no existe precision de la fecha exacta o por lo menos
aproximada del momento en que concretamente fueron iniciados los actos de sefior y
duefio, en los que se hace consistir la posesion.

Asi mismo, existe indeterminacion (en el tiempo y en el espacio) de la forma como el
poseedor ha venido efectuando “construcciones y mejoras” y ‘pagado impuestos”,
circunstancias que afirma en el hecho quinto de la demanda, respectivamente.

22.FALTA DE IDENTIFICACION Y DETERMINACION DE LOS PREDIOS
PRETENDIDOS EN PERTENENCIA

De conformidad con o establecido por el inciso primero del articulo 83 del Codigo General
del Proceso, “las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen.
No se exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno
de fos documentos anexos a la demanda”. Ahora bien, cuando de proceso de pertenencia
se trata, la jurisprudencia ha sido enfética en que la identificacién del inmueble pretendido
por usucapion no debe ofrecer dudas, pues para este tipo de procesos, en particular, dicho
requisito constituye un verdadero presupuesto procesal para el ejercicio de la accion, dado
que para el éxito de las pretensiones es deber indispensable para el demandante acreditar
la existencia de plena identidad entre el bien poseido y aque! cuya adquisicion se reclama
por el modo prescripcion.

Fundo este medio exceptivo en el hecho de que, en el presente caso, en la demanda el
actor se limito, sin mas, a hacer una descripcion bastante amplia, vaga, del inmueble objeto
del proceso, como puede apreciarse de la lectura de las pretensiones 1, 2 y 4 de [a
demanda y de los hechos primero, segundo y tercero del mismo escrito inicial, en los que
solamente se hace mencion: a) del “municipio” donde se hallan ubicados; b) de una
extension aproximada de cada uno; y, ¢) unos linderos muy generales, de los cuales no se
dice de donde fueron tomados, ni se hace remision a ningiin documento como escritura
pUblica, folio de matricula inmobiliaria, cédula catastral o certificado del registrador que dé
cuenta de ellos y respecto de los cuales se pueda efectuar la labor de establecimiento de
la identidad entre lo poseido y lo pretendido.

2.3.EXCEPCION GENERICA

Solicito al sefior Juez declarar de oficio las excepciones que se encuentren configuradas

en el proceso, de conformidad con lo establecido por el articulo 282 del Cddigo General
del Proceso.

Direccion: Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 408, Cel, 313-4640530- Bogotd D.C.
abogadosumar@gmail.com
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También en procura de la garantia constitucional fundamental al debido proceso de mis
representados, solicito se decreten las siguientes:

. PRUEBAS

A. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase, sefior Juez, escuchar en diligencia de interrogatorio de parte al demandante
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ha venido ejerciendo la
posesion que, a su juicio, lo legitiman para demandar la prescripcion adquisitiva de dominio
de que trata este proceso.

De otra parte, dada mi calidad de curador ad — litem solicito al Sefior Juez decretar,

‘y-practicar y valorar, todos los medios de conviccion que sean oportuna y legalmente
solicitados, con el lleno de los presupuestos establecidos en el Codigo General del
Proceso.

B. INDICIOS
De manera atenta solicito, Sefior Juez, deducir los indicios derivados de la conducta
procesal de las partes del proceso, en aplicacion de lo preceptuado por el articulo 241 del
Caodigo General del Praceso.
Por tltimo, de manera atenta, formulo ia siguiente:
IV.  PETICION
Sirvase sefior Juez declarar probadas las excepciones propuestas y, en consecuencia,
negar las suplicas de la demanda. Asi como, condenar en la proporcidn correspondiente
en costas a la parte demandante, en la medida que resuite procedente.
V. ANEXOS
o Escrito de excepciones previas.

VI.  NOTIFICACIONES

Se desconoce el lugar donde el demandante cesionario ‘y/o su apoderado reciben
notificaciones judiciales.

El suscrito recibe comunicaciones en fa Secretaria de su Despacho y en la Av. Jiménez
No. 9-43 oficina 402 Edif. Federacion de Bogots, D.C. Correo electronico:
abogadosumar@gmail.com. Celular: 3134640530.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

Direccion: Avenida Jiménez No. 9-43 Oficina 402, Cel. 313-4640530- Bogotd
D.C. abogadosumar@gmail.com
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JOHN RODRIGUEZ MORALES

C.C. No. 93°390.010 de Ibagué

T.P. No. 270.229 del C.S. de la Judicatura

Direccion Notificacién: Av. Jiménez No. 9-43 oficina 402 Edif. Federacién
Correo electrénico: abogadosumar@gmail.com

Celular: 3134640530

Direccion: Avenida Jiménez No. 9-43 Qficina 402, Cel. 313-4640530- Bogotd
D.C. abogadosumar@gmail.com
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Doctor PABLO ALFONSO CORREA PENA ]
JUEZ VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Pertenencia
Radicado: 29-2019-0660 )
Demandante: MARIA ELENA LARA PATINO
SALVADOR PATINO MORALES
Demandados: ROSA MORALES DE PATINO y PERSONAS
INDETERMINADAS

Asunto: Excepciones previas

b JOHN RODRIGUEZ MORALES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 93°390.010 de bagué, domiciliado en la ciudad de Bogotd, D.C., abogado con
tarjeta profesional nimero 270.229 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién
de curador ad - fitem, designado y posesionado de los demandados ROSA MORALES DE
PATINO y de las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre los bienes
objeto de pertenencia dentro de este trdmite, dentro de la oporfunidad procesal
correspondiente, sefialada en el articulo 369 del Cadigo General del Proceso, de manera
atenta, me permito formular la siguiente:

EXCEPCION PREVIA

I INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES

También preceptia el numeral quinto del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, que, salvo
disposicién legal en contrario, el demandado puede proponer dentro del término de traslado de Ia
demanda la excepcion de ‘“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”.

De conformidad con lo consagrado por el articulo 82 del Cédigo General del Procese la demanda
debe reunir los siguientes requisitos: 1) designacion del juez a quien se dirija; 2) el nombre,
identificacion y domicilio de las partes; 3) la identificacién del apoderado judicial del demandante;
4) las pretensiones expresadas con precision y claridad; 5) los hechos fundamento de las
peticiones, determinados, clasificados y numerados; 6) la peticion de pruebas; 7) la determinacion
del juramento estimatorio, cuando sea necesario; 8) las normas o fundamentos de derecho; 9) la
cuantfa, en los procesos cuya estimacién sea necesaria para determinar la competencia; y, los
datos para notificacion de las partes.

Ahora bien, segin lo reglado por el articulo 83 ibidem en las demandas que versen sobre bienes
inmuebles, los mismos deben ser especificados por su ‘ubicacién, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen. No se exigira transcripcion de linderos
cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda”,

Descendiendo al presente asunto, de la lectura del texto de la demanda que dio origen al proceso,
se evidencia, de manera clara, que la misma adolece de ausencia de varios de los requisitos
exigidos por la normatividad recientemente citada. En efecto:

a) Las pretensiones formuladas no cuentan con suficiente precision y claridad, mas cuando
en ellas se omite la identificacion plena de los bienes pretendidos en pertenencia por su
ubicacién, linderos actuales, nomenclatura, folio de matricula inmobifiaria, cédula

1
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catastral, no se hace ninguna referencia a algun titulo —escritura o sentencia- en donde se
hallen contenidos los referidos aspectos de identificacion de los predios objeto del
proceso.

b) Los hechos narrados carecen de determinacion en el tiempo y en el espacio; no dan
cuenta de un relato coherente y cronolégico de los supuestos facticos que, en sentir del
demandante, legitiman el ejercicio de la accion de pertenencia incoada.

¢} En el libelo inicial no se hizo una determinacion de la cuantia del proceso, siendo este
requisito indispensable para la determinacion de la competencia del juez, conforme lo
establecido por los articulos 20, 25 y 26 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, la falta de los requisitos enumerados hace que la demanda no pueda tramitarse en
debida forma, no en vano el articulo 82 del Cédigo General del Proceso los consagra, de manera
clara, expresa y taxativa, como elementos necesarios para la admision de la demanda, cuya
ausencia es sancionada con su inadmisién y la falta de subsanacién de los vicios, dentro del
término legal de cinco dias, canduce necesariamente a su rechazo (articulo 90 del Cdigo General
de!l Proceso).

A

Para acreditar la configuracion de la excepcidn que ahora se alega solicito se tenga en cuenta el
texto de la demanda y los anexos presentades con la misma, los cuales obran en el expediente.

Por lo anterior, en procura de la realizacion efectiva de los principios de celeridad y economia
procesal, con fundamento en el numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del Proceso, solicito
a usted, Sefior Juez, declarar la prosperidad de la excepcién previa de “ineptitud de fa demanda
por falta de los requisitos formales” y ordenar o la terminacion del proceso, en virtud de su
prosperidad, o, subsidiariamente, ordenar al demandante subsanar las irregularidades contenidas
en la demanda y/o sus anexos, si lo encuentra pracedente.

Del Sefior Juez, respetuosamente,
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JOHN RODRIGUEZ MORALES

C.C. No. 937390.010 de Ibagué

T.P. No. 270.229 del C.S. de la Judicatura

Direccién Notificacion: Av. Jiménez No. 9-43 oficina 402 Edif. Federacion

Correo electronico: abogadosumar@gmail.com

Celular: 3134640530
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€ Responderatodos “ [ Eliminar () Nodeseado Bloquear 29 SETZ

RE: RAD 29-2019-0660 CONTESTACION DEMANDA CURADOR

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogoté - Bogota D.C. B D e G S ‘
Vie 1/10/2021 8:09 AM

Para: Proteccion Legal <abogadosumar@gmail.com>

Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso de recibido al presente memorial para el proceso
anotado en la referencia y al mismo se le dar3 el trdmite correspondiente.

Cordialmente,
ANGELICA GUTIERREZ

- ESCRIBIENTE
“JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

De: Proteccion Legal <abogadosumar@gmail.com>

Enviado: miércoles, 29 de septiembre de 2021 3:41 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD 29-2019-0660 CONTESTACION DEMANDA CURADOR

Responder ;| Reenviar

https:/foutlook.office365.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210920004.15 171 ®
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL

Noviembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)
2019-0660

Dado que el auxiliar de la justicia ha presentado excepciones previas y de fondo
al interior del proceso se dispone.

En cumplimiento del Art. 101 del Codigo General del Proceso, la secretaria corra
el traslado de las excepciones previas conforme el Art. 110 ibidem.

Acétando lo que el Art. 370 procesal establece, proceda a correr traslado de las
excepciones de fondo entiempo presentadas. '
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