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1100140 03029 Ejecutivo Singular AEGSA 5.A. ABOGADOS RAFAEL DAVID JIMENEZ LUNA Aulo pone en conocimiento
2020 00316 ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS SE NOTIFICO. SUSPENDE EL PROCESO POR TERMINO DE 24/04/2022
SA NUEVE MESES
1100140 03028 Ejecutivo Singular VEHIFINANZAS SAS ABEL ALBERTO GINZA SUAREZ Auto nombra Auxiliar de la Justicia
2020 00400 AMPARO POBREZA 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular COLOMBIANA DE COMERCIO SA Y/O FRANKLIN JOSE LOPEZ BARRIOS Auto aRrueba liquidacion
2020 00428 ALKOSTO SA COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Verbal JOHN ALEXANDER PACHON GLORIA INES MORENO CAICEDO Otras terminaciones por Auto
2020 00438 PEDRERQS HEREDERA : 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutive Singular BANCO CAJA SQCIAL S.A. DIEGO ALEXANDER VASQUEZ PELAEZ  Auto aprueba liquidacion
2020 00450 . COSTAS Y CREDITO 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular GERMAN QORLANDO BERNAL ALBERTO GARCIA SERRATO Auta agrueba liquidacién
2020 00462 MORENO COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. JORGE EDUARDO MERA ANGEL Aute recancce heredero o cesionario
2020 00478 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A, GUILLERMO EDUARDO ALFARC Auto reconcce heredero o cesionario '
2020 00524 YERMANOS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA ANA UKLY ALZATE ARISTIZABAL Auto reconoce heredero o cesionario
2020 00540 COPROYECCION 21/04/2022
1100140 03029 Ejeculivo Singular SCOTIABANK CQLPATRIA 5.A. HECTOR YONY GAITAN ROA Aulo termina procese por Pago
2020 00541 21/04/2022
1100140 03028 Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA CARLOS ARTURO CALVO OCHOA, Autg aRrueba liquidacian
2020 00553 HUMANA DE APORTE Y COSTAS 21/04/2022
CREDITQ-COOPHUMANA
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. FABIAN LEONARDO RUIZ ROJAS Aulo aprueba liquidacién
2020 00647 COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Efecutiva con Tltulo BANCO CAJA SOCIAL S.A. DIDIER JAVIER ACOSTA BERNAL Auto agrueba liquidacion
2020 00615 Hipotecario COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Verbal MARIA EMILSE GUTIERREZ HECTOR JULIO CEDANGO ACERO Auto nombra Auxiliar de la Justicia
RIVERCS CURADOR 211042022

2020 00624
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1100140 03029 Verbal BANCOLOMBIA S A, YENIZZA PAQLA VILARDY AVILES Auto termina praceso por Pago

2020 00651 21/04/2022
1100140 03029 Verbal FINANZAUTO S.A. FERNANDO DUCUARA CAPERA Auto requiere

2020 00672 21i04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SISTEMCOBRO HARRISON JAIME PARRA HERNANDEZ  Aulo aprueba liquidacion

2020 00698 COSTAS 2110472022
1100140 03029 _Ejccutivo Singular BANCOLOMBIA S.A, BLANCA MARYURY RICO BUSTOS Auta termina proceso por Pago

2020 00700 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular LUIS EDUARDC FERNANDEZ ALVARO DELGADO MOSQUERA Auto pone en conocimiento

2020 00724 MATALLANA 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A, MARIA ESPERANZA CASTILLO Auto reconoce heredero o casionaria

2020 00786 CASTIBLANCO 21/04£2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SOCIEDAD DE ACTIVOS BENJAMIN REYES JUMENEZ Auto ordena correr traslado .

2021 00023 ESPECIALES S A S (SAE) 21/04/2022
1100140 03029 Verbal LIBARDC GONZALEZ YEPARCO YEPES Y PARDO CIA Auto rechaza demanda

2021 00033 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. ANDREA JULIETH PINEROS Auto pone en conocimiento

2021 00126 CONTRERAS se tiene notificada por condueta concluyente a la 21/04/2022

_ gjecutada ANDREA JULIHETTE PINEROS CONTRERAS

1100140 03029 Ejecutive con Titulo HERNANDO ALBERTO AREVALQ LORENA GUERRERO AMADOR Auto aRrueba liquidacin

2021 00128 Hipotecario GUZMAN COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Verbal BANCO DAVIVIENDA S.A. JAMES SERRANO PUENTES Anlo resuelve Solicitud

2021 00171 21/04/2022
1100140 03029 Ejeculivo con Tilulo FONDO NACIONAL DEL AHORRO ELIANA MARIA DURANGO ESPITIA Autg nombra Auxiliar de la Justicia

2021 00204 Hipotecario CARLOS LLERAS RESTREPO CURADOR 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO CAJA SOCIAL SA JOSE LUIS RODRIGUEZ HERRERA Auto ordena oficiar

2021 D0208 21/04/2022
1100140 03 029 FEjecutive Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. GISELL VERUSKA SAYAGO MENDIBLE Auto termina procese por Pago

2021 00236 . 2110412022
1100140 03029 Ejecutive Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ASTRID XIMENA HUERTAS MANCIPE Auto aRrueba liquidacion

2021 00239 COSTAS 2110412022
1100140 03029 Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA JOSE SANTOS DIAZ CARABALI Autg aRrueba liquidacion

2021 00278 COPROYECCION COSTAS 2170472022
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1100140 03029 Ejecutiva Singular BANCOLOMBIA S.A. BERNARDO DEVIA SANCHEZ Auto aRrueba liquidacion
2021 00328 COSTAS 21/0412022
1100140 03029 verbal MOVIAVAL S.A.5 IVAN ALEJANDRO FONSECA VEGA Olras letminaciones por Auto
2021 00349 2110442022
1100140 03029 Ejecutivo Singular REC I[BANC LTDA MARIA GUISEPPINA SANTOS DEL Auto ardena correr raslado
2021 00354 VECCHIO 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular REC IBANC LTDA MARIA GUISEPPINA SANTOS DEL Auto ordena comision
2021 00354 VECCHIO 2110472022
1100140 03028 Verbal BANCO DE OCCIDENTE S.A. S0LUCIONES OUTSOURCING BFO Auto pone en conocimiento
2021 00382 S.A.S. la entidad demandada SOLUCIONES OUTSQURCING BPO 2170412022
SAS, se nolificd del mandamiento de pago librado en su contra,
conforme
lo establece el arl 8° del Decreta 806 del 2020,
1100140 C3028 Ejeculivo Singular ALPHA CAPITAL 5.A.S. JHOAN DAVID MONSALVE PENA Auto agmem liquidacion
2021 00389 COSTAS 21/04/2022
1100140 03025 Ejecutive Singular BAUEN:-IN S A8, INVERSIONES E.S.M. S.A.S. Auto pone en conocimianio
2021 00405 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A, COURSINI 8AS Auto aRrueba liquidaciéon
2021 00437 COSTAS 21/104/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO GNB SUDAMERIS § A OLGA LUCIA BELTRAN SUAREZ Auto aprueba liquidacion
2021 00459 COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Titulo ~ SCOTIABANK COLPATRIA 5.A. JORGE FERNANDO MURILLAS Auto resuelve Solicitud
2021 00509 Hipotesario BARRAGAN 21/0412022
1100140 03029 Ejecutivo Singular USB INGENIERIA 8.A.S. PRABYC INGENIEROS SAS Auta pone en cenocimients
2021 00554 21/04/2022
1100140 03028 Ejacutivo con Tlulo TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A  JORGE ARMANDO RAMIREZ Auto aRrueba liguidacién
2021 005863 Hipotecario HITOS _ COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutive Singular BANCOLOMBIA S.A. GERMAN GUSTAVO GIRALDO Aulg agrueba liquidacion
2021 00576 GALLARDO COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA 8.A. JIMMY ANTONIO ZARATE PACHEGCO Auto agrueba liquidacion
2021 00600 COSTAS 21/04/2022
1100140 03 029 Ejecutive Singular BANCOLONMBIA 5.A. SALOMON VEGA GUARIN Auto pone en conacimiento
2021 00607 21/04/2022
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1100140 03028 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. ECE COLOMBIA S.A.5. Auto pore en conogimiento
2021 00613 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A, CRISTHIAN ALBERTO ALARCON Auto pone en conocimiento
2021 00641 : ¢ OROZCO &l demandado CRISTHIAN ALBERTO ALARCON OROZCO, 21/04/2022
' se nolificd del mandamiento de pago librada en su contra, conforme
la
establece el art §° del Decreto 806 dal 2020,
1100140 03029 Verbal KAREN MARICEL FRANCO BAUTISTA MILAN DESARROLLOS INMOBILIARIOS Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
2021 00679 3.AS 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo con Tltulo BANCOLOMBIA S.A. LILIA MARLEN BAYONA ROMERO Aulo ordena Sequir adelante la Ejecucion Ley 1395/2010
2021 00684 Hipotecario 21/04/2022
1100140 03028 Ejecutivo Singular BANCO DE OGGIDENTE FREDDY ALEXANDER RAMIREZ Auto aprueba liquidacian
2021 00686 RAMIREZ COST. RS . 21/04/2022
1100140 03029 Verbal RCI COLOMBIA S.A COMPARNIA DE JHON GERMAN MARIN CARDONA Autc termina proceso por Pago
2021 00697 FINANCIAMIENTOQ 211042022
1100140 03029 Verbal BANCO DAVIVIENDA S.A. ANDRES GONZALEZ ARRUBLA Auto lermina proceso por Pago
2021 00708 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA 5.A. INDUSTRIAS DIDACTICAS URANIA Auto reconoce personeria
2021 00713 S.AS. 2110472022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANGOLOMBIA 8.A. JENNIFER PATRICIA LOZANO SERNA Auto aRrueba liquidacion
2021 00726 COSTAS 211042022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. VAN GONZALO ALFONSO FIGUEROA Auto pone en conocimiento
2021 00808 21/0412022
1100140 03029 Ejecutivo Singular VIRGINIA IVONNE SALAZAR ROA EMER JORGE SERRATO ALFONSO Atlto resuelve Salicitud
2021 00814 21/04/2022
1100140 03029 FEjecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. YEIN CORTES CASTILL Auto pone en conacmienta
2021 Q0821 ) g LIDA 0 Ténggse en cusnta que el ejecutado fue notificado de manera 21/04/2022
personal
cual lo establece el art 8 del De_, 806 da 2020
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA SA. GERMAN MAURICIO VILLALBA Auig aRrueba liquidacion
2021 00823 AGUDELO COSTAS 21/04/2022
1100140 03029 Verbal JUNTA DE ACCION CONSUELO GAVIRIA LONDONOQ Auto nombra Auxiliar de la Justicia
2021 00829 COMUNAL,BARRIO JERUSALEN CURADOR 21/04/2022
SECTOR VERONA. LOCALIDAD
19 CIUDAD BOL!
1100140 03028 FEjecutivo Singular GARANTIAS COMUNITARIAS GRUPO MARCELO ANDRES MOYA CARDENAS Auto reconoce persaneria
2021 00898 S.A. 21/04/2022
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1100140 03029 Ejecutiva Singular GARANTIAS COMUNITARIAS GRUPO MARCELO ANDRES MOYA CARDENA Auto pone an conacimiento
2021 00898 i ? SA, S por ngtiﬁcado &l ajecutado MARCELD ANDRES MOYA CARDENAS 21/04/2022
del
mandamiento de pago librado en su ¢ontra de conformidad con el
Art. 8 del Dec. 806 de
2020, quien dentro del tarmino de ley no contestd la demanda
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO BILBAO VIZCAYA LISSETTE ESTUPINAN ALVAREZ Auto pane en cenocimienio
2021 00979 ARGENTARIA COLOMBIA BEVA REANUDA PRCCESO, 21/04/2022
COLOMBIA
1100140 03028 Ejeculive con Titulo FINANCIERA JURISCOCP S.A. LILIAN DOLORES JACOME Otras terminaciones por Auta
2021 01006 Prandario COMPANIA DE FINANCIAMIENTO 21/04/2022
1100140 03028 Ejecutive con Tltulo FINANZAUTO 8.A, CARMEN BELSY OCHOA PARADA Auto suspende proceso
2022 00006 Prendario 21/04/2022
1100140 03029 Ejeculivo con Titulo FAST TAX] CREDIT SAS LUIS MARIC HERRERA SILVA Aulo pone an conocimianto
2022 D0025 Prendario 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. LUZ MAYERLY DIAZ MELO Auta pone en cenocimiento
2022 00037 211042022
1100140 03029 Ejecutivo con Thulo BANCOLOMBIA S.A. KEVIN DOMINGUEZ GIL. Aulo lermina pracesc por Pago
2022 00068 Prendaric 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCOLOMEIA S.A. PAULA ANDREA RIOS BLANDION Auto nombra Auxiliar de la Justicia
2022 00076 AMPARO POBREZA 21/04/2022
1100140 03022 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. PAULA ANDREA RIOS BLANDION Auto pone en conocimiento
2022 00076 21/0412022
1100140 03029 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.  JAIRO ALEXANDER BALLEN GARCIA Auto resuclve aclaracion, comeccion, reforma o sustitucidn
T 2022 00111 21/04/2022
1100140 03029 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA 8.A, JHON FREDY LEZCANO GUZMAN Auto resuelve aclaracién, carreccidn, reforma o sustitucién
2022 00122 21/04/2022




ESTADO No. 030

Fecha:  22/04/2022

Pigina: 6
Fecha
No Procesa Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeidn Actuacién Auto Cuad.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS
ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

TERMINQ LEGAL DE UN DIA SE DESF1JA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

22/04/2022

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIO

¥ A LA HORA DE LAS 8 A.M.,, SE FLJA EL PRESENTE ESTADO POR EL




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2020-0271.

Ajustada a derecho, se tiene en cuenta la cesion del crédito que hace el banco
ejecutante SCOTIABANCK COLPATRIA S.A. a favor de SYSTEMGROUP
S.AS.

En cuanto a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria, al estar
ajustada al proceso se le imparte su aprobacion.

En firme este auto, ingrese al despacho para estudiar la liquidacién del crédito
allegada. :

NOTIFIQUESE

\

ORREA PENA



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0271
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: GLORIA ESTELLA GALINDO DE RICO

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 $1.200.000,00
NOTIFICACIONES 1 $ 8.700,00

TOTAL $1.208.700,00

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

I

2020-00316

Encontrandose las presentes diligencias al despacho, el juzgado
Dispone:

1. De conformidad con el escrito que antecede, se tiene por notificado
por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G.P., al
demandado RAFAEL DAVID JIMENEZ LUNA, del mandamiento de pago
proferido en su contra al interior del presente proceso.

2. En aplicacion del Art. 161 del Codigo General del Proceso se
suspende el tramite del presente proceso por el término de 09 meses.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2020-00400

De conformidad con la presente solicitud que reune los requisitos
formales consagrados por los articulos 151 y 152 del C. G. del P,
concordados con las normas sustanciales; este Despacho Resuelve:

1. CONCEDER amparo de pobreza al sefior ABEL ALBERTO GUIZA
SUAREZ dentro del presente proceso.

2. DESIGNESE abogado defensor de la lista de auxiliares de la
justicia.

3. COMUNIQUESELE la designacion y désele posesion del cargo.

Notifiquese




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00428

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).

2020-00438

Siendo procedente la anterior solicitud el despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente proceso por la transaccién entre las
partes que conllevd a la compra de la cuota parte correspondiente
al demandado por cuenta de la demandada, acto juridico que
elimina el objeto de este proceso.

2. Decretar el levantamiento de la medida de registro de la demanda.

La secretaria libre los oficios pertinentes.

3. Hecho lo anterior archivese el expediente

NOTIFIQUESE,




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022).

2020-0450.

Ajustada a derecho, se aprueba la liquidacion del crédito aportada por el
apoderado del ejecutante y por la suma de $78.837.542.18.

Al encontrarse acorde con el proceso, se aprueba la liquidacion de costas
elaborada por la secretaria.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

2020-00462

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

I

2020-00478

De conformidad con las manifestaciones contenidas en el anterior escrito
y presentado por el apoderado y representante legal de las entidades
contratantes, el Juzgado RESUELVE:

ACEPTAR la cesion que de los derechos de crédito de SCOTIABANK
COLPATIA S.A. a PATRIMONIO AUTONOMO FC- ADAMANTINE NPL
de conformidad con el contrato de cesion aportado por las partes.

En consecuencia, para todos los efectos legales y procesales a que haya
lugar, se tiene como nuevo demandante a PATRIMONIO AUTONOMO
FC- ADAMANTINE NPL., en virtud de la precitada cesion de los
derechos de crédito y dada su calidad de cesionario del mismo.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).
2020-00524

De conformidad con las manifestaciones contenidas en el anterior escrito
y presentado por el apoderado y representante legal de las entidades
contratantes, el Juzgado RESUELVE:

ACEPTAR la cesion que de los derechos de crédito de SCOTIABANK
COLPATIA S.A. a PATRIMONIO AUTONOMO FC- ADAMANTINE NPL
de conformidad con el contrato de cesion aportado por las partes.

En consecuencia, para todos los efectos legales y procesales a que haya
lugar, se tiene como nuevo demandante a PATRIMONIO AUTONOMO
FC- ADAMANTINE NPL., en virtud de la precitada cesion de los
derechos de crédito y dada su calidad de cesionario del mismo.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00540

De conformidad con las manifestaciones contenidas en el anterior escrito
y presentado por el apoderado y representante legal de las entidades
contratantes, el Juzgado RESUELVE:

ACEPTAR la cesion que de los derechos de crédito de COOPERATIVA
MULTIACTIVA COPROYECCION a ALPHA CAPITAL S.AS. de
conformidad con el contrato de cesion aportado por las partes.

En consecuencia, para todos los efectos legales y procesales a que haya
lugar, se tiene como nuevo demandante a ALPHA CAPITAL S.A.S., en
virtud de la precitada cesion de los derechos de crédito y dada su calidad
de cesionario del mismo.

Notifiquese, (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00540

La secretaria de cumplimiento al auto de fecha 23 de marzo de 2022

Cumplase, (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
i

e

Marzo veintitrés (23) de dos mil veintidds (2022).

2020-00540

La secretaria proceda a hacer la entrega de los titulos existentes en este
proceso hasta el monto de las liquidaciones aprobadas al interior del
proceso, lo anterior a favor de la ejecutante.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00541

En atencion a la solicitud contenida en escrito que antecede y de
conformidad con lo normado en el Art. 461 del C.G.P., el despacho,
Resuelve:

1. DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION tal y como lo solicita la apoderada del extremo
demandante.

2. DECRETAR: el levantamiento de los embargos y secuestros
ordenados en este asunto. Oficiese y dese el tramite de ley.

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte demandada. Déjense las constancias de rigor.

3. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).

2020-00553

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0553
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO-COOPHUMANA

DEMANDADO: CARLOS ARTURO CALVO OCHOA

CONCEPTO CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,300.000.00

TOTAL

$1.300.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022).
2020-00607
Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada

a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

ORREA PENA



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0607

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: FABIAN LEONARDO RUIZ ROJAS

CONCEPTO CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,200.000.00

TOTAL

$1.200.000.00

\\\/\wa

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00615
Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada

a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

ORREA PENA



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0615
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: DIDIER JAVIER ACOSTA BERNAL

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,300.000.00
NOTIFICAICONES $8.700.00
TOTAL $1.308.700.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00624

Emplazado como se encuentran las personas indeterminadas, se
designa Curador Ad Litem, para que los represente en este proceso.

Comuniquesele la designacién y dese posesion del cargo.

NOTIFIQUESE, (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00624

Por secretaria incluya la valla aportada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Cumplase, (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00651

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite por pago de la obligacion tal
y como lo solicita el apoderado demandante.

2. DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehension del

vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte interesada. Déjense las constancias de rigor.

3. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2020-0672.

La secretaria remita oficio a la Sijin para que informe a este despacho el
tramite dado a la aprehension del vehiculo objeto de este proceso.

NOTIFIQUESE y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00698

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

ORREA PENA

PABLO ALFONS



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2020-0698

DEMANDANTE: SISTEMCOBRO

DEMANDADO: HARRISON JAIME PARRA HERNANDEZ

CONCEPTO

CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,250.000.00

TOTAL

$1.250.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00700

En atencion a la solicitud contenida en escrito que antecede y de
conformidad con lo normado en el Art. 461 del C.G.P., el despacho,
Resuelve:

1. DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION tal y como lo solicita la apoderada del extremo
demandante.

2. DECRETAR: el levantamiento de los embargos y secuestros
ordenados en este asunto. Oficiese y dese el tramite de ley.

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte demandada. Déjense las constancias de rigor.

3. Sin condena en costas

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00724

Si bien es cierto, el envio de la citacion que dispone el Art 291 del
C.G.P., al ejecutado resultd positivo, también lo que es que, cual lo indica
el apoderado del ejecutante, y se observa en la certificacidon de la
empresa de envios, el correo con el aviso del Art 292 procesal fue
devuelto por la razon alli advertida, esto es, que el ejecutado estaba
ausente, no asi, que no reside.

Asi las cosas, se debera insistir en el envio del aviso al ejecutado.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2020-00786

De conformidad con las manifestaciones contenidas en el anterior escrito
y presentado por el apoderado y representante legal de las entidades
contratantes, el Juzgado RESUELVE:

ACEPTAR la cesion que de los derechos de crédito de SCOTIABANK
COLPATIA S.A. a PATRIMONIO AUTONOMO FC- ADAMANTINE NPL
de conformidad con el contrato de cesion aportado por las partes.

En consecuencia, para todos los efectos legales y procesales a que haya
lugar, se tiene como nuevo demandante a PATRIMONIO AUTONOMO
FC- ADAMANTINE NPL., en virtud de la precitada cesion de los
derechos de crédito y dada su calidad de cesionario del mismo.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S e

2021-00023

De conformidad con en el informe secretarial que antecede, de la
contestacion de la demanda que ha presentado BENJAMIN REYES
JIMENEZ, se corre traslado al ejecutante por el término de ley.

Se reconoce personeria a la Dra. MAGDALENA VASQUEZ OROZCO,
como apoderada judicial del demandado en los términos y para los
efectos del poder en conferido.

Notifiquese,




17/3/22, 14:24 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RADICACION: No. 11001400302920210002300

Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>
Lun 14/03/2022 3:35 PM
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seiior:
JUEZ VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE) DEMANDADOS:
BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES
PARDO

RADICACION: No. 11001400302920210002300

ASUNTO: SU CORREO ELECTRONICO DEL 11 DE MARZO DE 2022
Atencion doctora: LUISA FERNANDA PARRA

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota,
obrando como apoderada judicial del sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ, AL SENOR JUEZ,
con todo respeto manifiesto que, en sendos PDFs, estoy enviando acuse de recibo del correo
electronico relacionado en el asunto, efectuando unas observaciones al mismo y anexando
unos documentos relacionados con el escrito referido.

Se corrige error en el numero de radicacion siendo el real el No. 11001400302920210002300,
proceso ejecutivo singular seguido en el JUZGADO VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL D
E BOGOTA y no el No. 1001400306120210000900, proceso verbal sumario adelantado en el J

UZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 43 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MU
LTIPLE

Cordialmente,

i
Z_

Magdalena Vasquez O.
CC: 21.231.241
TP: 214731 del C.S. de J.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZjMDgzYjdILThINJYINGY2MC1iZGZjLTASZGFINzcwYTYyZgAuAAAAAAAZ|ijq%2BF TPMTaYKMmMhE1WLIAQC...  1/1



Seifior:
JUEZ VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)
DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y
LUIS CARLOS REYES PARDO

RADICACION: 11001400306120210000900

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 21.231.241 de Villavicencio y
portadora de la T.P. 214.731 del Consejo Superior de la Judicatura, abogada en
ejercicio, obrando como apoderado judicial del sefior BENJAMIN REYES
JIMENEZ, de manera respetuosa procedo a contestar oportunamente y dentro del
término legal, la demanda ejecutiva formulada a través de apoderado por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE), en los términos que a
continuacion se indican:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demandante toda vez que
no adeudo suma alguna a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE),
por concepto de canones de arrendamiento y menos aun en cuantia de TREINTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($39.919.736.00), ni intereses de plazo o de mora
sobre dicho capital, como tampoco debo nada por concepto de clausula penal, la
gue valoran en la demanda supuestamente en una suma equivalente a DOS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($2.532.069.00), por lo que me atengo a lo que resulte probado dentro del
proceso, por cuanto la existencia o inexistencia de la pretensiones perseguida por
la actora, han de ser materia del debate probatorio en el tramite del proceso y de
andlisis del Juzgador en vista de las pruebas legalmente aportadas por la parte
demandante.

EN CUANTO A LOS HECHOS

EN CUANTO AL PRIMERO: Es cierto en cuanto a que el once (11) de octubre de
dos mil diez (2.010), se celebrd un contrato de arrendamiento de vivienda urbana
entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora y LUIS CARLOS
REYES PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA
AURORA ROBLES como deudores solidarios. No es cierto que en la mencionada



fecha haya actuado ASESORES INMOPACIFICO S.A. como cedente de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, o que dicha sociedad haya actuada
en esa data como arrendadora.

EN CUANTO AL SEGUNDO: Es cierto en cuanto a la direccion de ubicacion del
inmueble que se menciona en la demanda y en cuanto al niumero de folio de
matricula inmobiliaria.

EN CUANTO AL TERCERO: Es cierto.

EN CUANTO AL CUARTO: Es cierto en lo que se refiere al incremento anual del
canon mensual, sobre la base del 100% del IPC del afio anterior. No me consta el
supuesto histoérico DANE de variacion anual IPC, ni lo que llaman valor dltimo del
canon mensual, por lo que me atengo a lo que se pruebe.

EN CUANTO AL QUINTO: Es cierto.
EN CUANTO AL SEXTO: Es cierto.

EN CUANTO AL SEPTIMO: No es cierto y aclaro: si bien para el once (11) de
octubre de dos mil diez (2.010) se celebré un contrato de arrendamiento de vivienda
urbana entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora y LUIS
CARLOS REYES PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y
BLANCA AURORA ROBLES como deudores solidarios, la realidad es que la
vinculacion entre quienes suscribieron el mencionado contrato muté desde mucho
tiempo antes del mes de agosto de dos mil dieciséis (2016), pasando de ser LUIS
CARLOS REYES PARDO, BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA
ROBLES, meros tenedores (arrendatarios y codeudores) a poseedores del bien
objeto del inicial y posteriormente desconocido contrato de arrendamiento,
poseedores con animo de sefior y duefio, es decir desde mucho antes del mes de
agosto de dos mil dieciséis (2016) se viene ejerciendo una posesion sobre el bien
inmueble de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, sin que hasta con
anterioridad a la fecha en que se notific6 esta demanda, ni ASESORES
INMOPACIFICO S.A. o la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, hayan
efectuado requerimientos de entrega del inmueble, o lo hayan reclamado o
perseguido, prueba de ello es que la mencionada sociedad pretende efectuar el
cobro, supuestamente de cincuenta y dos (52) meses, termino al que deberia
agregarse el periodo comprendido entre el primero (1) de diciembre de dos mil
veinte (2020) y el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022) a pesar de
sefalar en la demanda que desde el 31 de agosto de 2016 recibié la cesion del
contrato de arrendamiento.

En lo que se refiere a los valores contenidos en un Excel, que se agrega a la
demanda, para sustentar las pretensiones econdmicas de la demanda se dira, sin
que implique reconocimiento alguno, que no nos consta que dichos valores
correspondan al incremento del canon mensual sobre la base del IPC anual
certificado por el DANE, razon por la cual nos atenemos a lo que se pruebe, si tal



calculo tuviere alguna utilidad, en cuanto como ya lo manifesté no adeudo suma
alguna a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE), con quien,
ademas, mi patrocinado no ha celebrado contrato de ninguna naturaleza, por
concepto de canones de arrendamiento, intereses de plazo o de mora o por
clausula penal.

EN CUANTO AL OCTAVO: No es cierto, merece capitulo especial este hecho. Se
manifiesta, sin mayores soportes que mediante documento anexo, de 31 de agosto
de 2016, la arrendadora ASESORES INMOPACIFICO SA cedi6 el contrato de
arrendamiento a la demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS.

Pues bien, revisando el mencionado documento se tiene:

El contrato de arrendamiento celebrado el once (11) de octubre de dos mil diez
(2.010), entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora y LUIS
CARLOS REYES PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y
BLANCA AURORA ROBLES, como codeudores, es el numero 4337, como puede
verificarse con el documento representativo de este acto juridico, veamos:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA No 4337

LUGAR Y FECHA DEL CONTRATO: Bogotd, 11 de/écfubre de 2010

El supuesto documento de cesidn sefiala en la parte pertinente para los efectos que
pretendemos demostrar, y que copiamos directamente del texto agregado como
prueba:

CESION CONTRATO DE ARRENDAMIENTO N°. 6206

Enfre los suscritos a saber Napoledn Arboleda Trujillo, mayor de edad, residenciada vy
domiciliada en la ciudad de Santiago de Cali, identificado con cédula de ciudadania N°
6.093.304 de Cali, quien para los efectos que se derivan del presente documento, actia
en nombre y representacion en su calidad de Gerente de Asesores Inmopacifico S.A.,
gue de conformidad con la Resolucion N° 1153 del 8 de Noviembre de 2005, emitida por
la Liguidada Direccidn Nacional de Estupefacientes como antiguo administrador del
FRISCO. quien designé como Depositario Provisional LONJA DE PROPIEDAD RAiZ DE
BOGOTA y este a su vez como mandatario a ASESORES INMOPACIFICO S.A del bien que
adelante se identifica y quien en adelante se denominard EL CEDENTE por una parte; y

Noétese como se hace referencia al contrato de arrendamiento No. 6206 y no al
contrato de arrendamiento No. 4337, que fue el que suscribio mi Poderdante, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ. Igualmente sefala que quien suscribe el documento
de cesion es el sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO, mayor de edad,
residenciado y domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania No. 5.093.304 de Cali, quien actia en nombre y
representacion en su calidad de gerente de ASESORES INMOPACIFICO S.A. No



obstante, el contrato de arrendamiento suscrito no se sabe quién lo suscribio, ni en
qué calidad actud, simplemente se sefiala en el mencionado escrito contractual:

ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A. / 805.014.131-8

ARRENDATARIO: REYES PARDO LUIS CARLOS C£.19.216.990 DE BOGOTA

Al tiempo que en la parte correspondiente a la firma del arrendador se suscribe
como ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A., NIT 805.014.131.8.

ARRENDADOR: ASESORES INMOPAGIFICO S.A. "
NIY 805.014.131-8

Evidentemente estas anotaciones son puramente anecddticas, por cuanto el
contrato de arrendamiento puede ser verbal, obviamente, excepcion hecha de las
inconsistencias referidas al numero del contrato que se suscribe con el consignado
en el supuesto documento de cesion, circunstancia que nos lleva a pensar que no
estamos hablando del mismo contrato.

Continua el documento en estudio, sefalando:

de ofra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
idenfificado(a) con cedula de ciudadania  N°

de y quien actia en nombre y representaciéon
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE, sociedad de acciones simplificada de
economia mixta del orden nacional, de naturaleza Unica y sometida al régimen de
derecho privado, con domicilioc en la ciudad de Bogotd D.C., constituida mediante
escritura publica No. 204 del 6 de febrero de 2009 otorgada en la Notaria Sexta del
Circulo de Pereira; quien en adelante se conocerd como LA CESIONARIA, hemos
acordado suscribir la presente cesién del Contrato de arrendamiento N° 6206 , respecto

“‘De otra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
, identificado con la cédula de ciudadania No.
de quien actia en nombre y representacion de la SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES SAS-SAE....”

¢, Quién es el que actua? ¢como se llama? ¢donde tiene radicado su domicilio?
¢cual es el numero de su documento de identidad? ¢ donde fue expedido? ¢Qué
facultades tenia? Estamos en presencia de dos personas juridicas a cual mas
importantes y ni siquiera se anexa un Certificado de Constitucion y Gerencia,
¢puede considerarse este documento como una cesion de contrato, que celebra el



sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO y un fantasma? no sefior Juez, este
documento no puede considerarse como una cesion de contrato.

En el escrito de cesidbn se hace referencia cinco (5) veces al contrato de
arrendamiento No. 6206 y en cambio, no se hace ninguna al contrato de
arrendamiento No. 4337, que es el real.

En la parte resolutiva del documento de cesion se dispone en el acapite PRIMERO,
que el CEDENTE cede a titulo gratuito a la CESIONARIA el contrato de
arrendamiento No. 6206, el cual recae sobre la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de
Bogota, cuando en realidad la direccion del inmueble, sefialada en el contrato de
arrendamiento es: en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogot4, en efecto en la clausula
segunda del contrato se dispone:

SEGUNDO EI contrato tuvo como objeto el inmueble ubicado en la Calle 31 Sur No
68C-07 de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria No 50S-40051315

En el documento de cesién se establece:

PRIMERO: Que EL CEDENTE cede a fitulo gratuito a LA CESIONARIA, todos los derechos y
obligaciones que como ARRENDADOR le cormresponden ~dentro del contrato de
arrendamiento No 6206 suscrito con REYES PARDO LUIS CARLOS , el cual recae sobre CL
31 § N° 54-03 de la ciudad de BOGOTA, el cual se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N°.505-4005131 5.

Otra inconsistencia, en el numeral TERCERO de la parte resolutiva del documento
de cesion se sefala que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del
contrato de arrendamiento No. 6206, al tiempo que termina demandando con el
contrato de arrendamiento No. 4337.

TERCERO: Que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del contrato de

arrendamiento No 6206 junto con la cesién previa y demds documentos que le sirven
como soporte.

A su vez, en el numeral cuarto del citado documento LA CESIONARIA se
compromete a notificar a los arrendatarios la presunta cesion a que nos venimos
refiriendo, labor que no efectud, quien pretendié hacer una supuesta notificacion,
segun se desprende de la documental agregada a la contestacion de la demanda
fue ASESORES INMOPACIFICO S.A., ya veremos Yy nos referiremos a este
documento, igualmente sefialaremoslasnrazones por las cuales dicha notificacione
no se llevo a efecto.

CUARTO: LA CESIONARIA, en virtud del presente documento, procederd a nofificar a los
arrendatarios la Cesidon aqui suscrita.



Parea finalizar el documento de cesidn se sefiala que el mismo es firmado por las
partes a los 31 dias del mes de agosto de 2016, sin embargo, la cesionaria no firmo
el remedo de cesion de contrato como lo vemos seguidamente:

“Para consfchcio se firma en la ciudad de Bogotd D.C., por las Partes que intervienen en el
presente.documento a los 31 dias del mes Agosto de 2016 :

EL CEDENTE LA CESIONARIA

Asesores In{pacifico S.A.
NIT 805.014.131-8
Napoledn Arboleda Trujillo
Gerente General

La conclusion final es clara y no admite consideracion distinta, no hubo una cesion
del contrato de arrendamiento efectuada por ASESORES INMOPACIFICO SA a la
hoy demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., o por lo menos
una cesién que se ajuste a los lineamientos legales, tal y como se ha visto, el
documento de cesién que pretende la parte demandante hacer valer como prueba
es, como se dijo anteriormente un remedo de cesién. Mas aun, ni siquiera la
aparente cesion fue notificado a los arrendatarios como pasamos a demostrar
seguidamente:

En efecto, se afirma en el hecho octavo, con respecto al aparente documento de
cesion: “...lo cual fue notificado previamente al arrendatario mediante comunicacion
anexa de 11 de agosto de 2016”. Tal afirmacién tampoco es cierta, la comunicacién
gue mencionan, tal y como la agregan al expediente, junto con la demanda, para
hacerla valer como prueba dentro del proceso, fue dirigida exclusivamente al sefior
LUIS CARLOS REYES PARDO, no a los otros contratantes, deduccién que se hace
del caudal probatorio aportado por la parte demandante, y supuestamente enviada
tal comunicacion a la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de Bogota, direccion que se
desconoce a quien pertenece, sin que exista ademas prueba de porque medio se
envié y quien la recibid, etc., La Unica realidad es que al inmueble arrendado,
ubicado en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogota, nunca llego el supuesto escrito
de notificacion que se pretendia hacer, adicionalmente en el texto de dicha
comunicacion se sefiala que se refiere al contrato de arrendamiento No. 6206 y no
al contrato de arrendamiento No. 4337 que fue el que suscribi6 mi Poderdante,
insistiendose ademas en que la fecha de suscripcion es el primero (1) de diciembre
de dos mil diez (2010), siendo la fecha real once (11) de octubre de dos mil diez
(2010), y que el inmueble cuyo contrato de arrendamiento se cede, esta ubicado
enla CL 31 S No. 54-03, luego la conclusién es igualmente clara, la aparente cesién
del contrato de arrendamiento nunca se notifico a mi Poderdante. La comunicacion
a que nos venimos refiriendo es la siguiente:
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REYES PARDO LUIS CARLOS
CL 31 5 N° 5403
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Cordicimente,

Napoleén Arboleda Trujillo
Gerente general
Asesores Inmopacifico S.A.

La nitida conclusion a la que llegamos, se traduce en que mi patrocinado, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ nunca celebro un contrato de arrendamiento con la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que el contrato que suscribié con
ASESORES INMOPACIFICO S.A. no fue cedido conforme ala Ley a la SOCIEDAD

DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que la pretendida e irregular cesion de contrato
nunca le fue notificada, luego, el resultado final del andlisis del hecho octavo de la

demanda no es otro distinto a la total ausencia de legitimacion en la causa por activa
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., para formular la demanda que

se contesta y para tramitar este proceso.

NIT: 80501413 ) . 4



EN CUANTO AL NOVENO: No es cierto y aclaro, el contrato de arrendamiento que
se celebro el once (11) de octubre de dos mil diez (2.010) mut6 desde mucho tiempo
antes del mes de agosto de dos mil dieciséis (2016), cuando se manifiesta en la
demanda que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., presuntamente
asumio el control, manejo y administracion del inmueble que sirve como fundamento
de este proceso, labores que jamas ejercio, pasando de ser LUIS CARLOS REYES
PARDO, BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA ROBLES, meros
tenedores (arrendatarios y codeudores) a poseedores del bien objeto del inicial y
posteriormente desconocido contrato de arrendamiento, siendo en consecuencia
esperar que de una relacién de posesidn se deriven obligaciones dinerarias claras,
expresas y exigibles a cargo de los poseedores.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA
Mutacion de la calidad de arrendatario y de codeudor

El 11 de octubre de 2010 ce celebro el contrato de arrendamiento No. 4337 entre
ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora y LUIS CARLOS REYES
PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA
ROBLES como deudores solidarios, sobre el inmueble ubicado en la calle 31 sur no
68 C 07 de Bogota.

si bien para el once (11) de octubre de dos mil diez (2.010) se celebr6 un contrato
de arrendamiento de vivienda urbana entre ASESORES INMOPACIFICO S.A.
como arrendadora y LUIS CARLOS REYES PARDO como arrendatario y
BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA ROBLES como deudores
solidarios, la realidad es que la vinculacion entre quienes suscribieron el
mencionado contrato muté desde mucho tiempo antes del mes de agosto de dos
mil dieciséis (2016), cuando la demandante argumenta que el contrato de
arrendamiento le fue cedido por la primigenia arrendadora pasando de ser LUIS
CARLOS REYES PARDO, BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA
ROBLES, meros tenedores (arrendatarios y codeudores) a poseedores del bien
objeto del inicial y posteriormente desconocido contrato de arrendamiento,
poseedores con animo de sefior y duefio, es decir desde mucho antes del mes de
agosto de dos mil dieciséis (2016) se viene ejerciendo una posesion sobre el bien
inmueble de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, sin que hasta con
anterioridad a la fecha en que se notific6 esta demanda, ni ASESORES
INMOPACIFICO S.A. o la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, hayan
efectuado requerimientos de entrega del inmueble, o lo hayan reclamado o
perseguido judicialmente, prueba de ello es que la mencionada sociedad que
pretende efectuar el cobro, supuestamente de cincuenta y dos (52) meses, termino
al que deberia agregarse el periodo comprendido entre el primero (1) de diciembre
de dos mil veinte (2020) y el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022) a
pesar de sefalar en la demanda que desde el 31 de agosto de 2016 recibid la cesion
del contrato de arrendamiento no adelantd gestion alguna tendiente a cobrar los



canones de arrendamiento que supuestamente se debieran o recuperar el
inmueble.

En lo que se refiere a los valores contenidos en un Excel, que se agrega a la
demanda, diré, sin que implique reconocimiento alguno, que no nos consta que
dichos valores correspondan al incremento del canon mensual sobre la base del
IPC anual certificado por el DANE, razdn por la cual me atengo a lo que se pruebe,
si tal calculo tuviere alguna utilidad, en cuanto como ya lo manifesté mi Patrocinado
no adeuda suma alguna a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE),
con quien, ademas, no ha celebrado contrato de ninguna naturaleza, por concepto
de canones de arrendamiento, intereses de plazo o de mora o por clausula penal.

Por las razones anotadas los actuales poseedores han realizado actos para solicitar
la prescripcion adquisitiva del inmueble, desplazando a los actuales propietarios,
por esa razén de tiempo atrds se ha trocado esa tenencia en posesion, esto es,
dejaron de reconocer el seforio del arrendador sobre el inmueble, para apropiarse
del mismo, mediante los siguientes actos objetivos: no volver a pagar arriendo;
mejorar la casa por su cuenta; ejercer actos de sefior y duefio sobre el inmueble sin
pedirle permiso al arrendador, todos estos actos vistos en su conjunto, nos llevan a
una sola conclusion: los inquilinos abandonaron ese status y se arrogaron el de
poseedores desde hace bastante tiempo como puede verse de la accién ejecutiva
gue nos ocupa, unida al periodo que reclaman, hecho que demuestra sin lugar a
dudas que no se han pagado canones de arrendamiento, como minimo durante
sesenta y ocho (68) meses, pero la realidad es que dichos pagos se dejaron de
efectuar mucho antes de la cuenta que esta presentando la demandante. Posesién
gue se ejercié sin ningun reclamo por parte de la arrendadora o de la hoy
demandante, sin que exista ningun requerimiento judicial respecto del contrato de
arrendamiento que se muto.

INEXISTENCIA DE CESION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO. 4337
A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S POR PARTE DE ASESORES
INMOPACIFICO S.A. SOBRE EL INMUBLE UBICADO EN LA CALLE 31 SUR No.
68 C-07

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S demanda ejecutivamente al
sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ, tomando como base de sus pretensiones el
contrato de arrendamiento celebrado el once (11) de octubre de dos mil diez (2.010)
entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. y LUIS CARLOS REYES PARDO,
BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA ROBLES, manifestando la
demandante que por cesion del citado contrato que le fuera efectuada por quien era
la arrendadora, asumio el control, manejo y administracion del inmueble arrendado
a partir del treinta y uno (31) de agosto de 2016, una primera observacién que debe
hacerse tiene que ver con la ausencia de correspondencia entre el documento
contentivo de la supuesta cesion, aportado al proceso, sefialando que se cede el
contrato de arrendamiento No. 6206 y no al contrato de arrendamiento No. 4337
que fue el que suscribié mi Poderdante.



El supuesto documento de cesion que pretende la parte actora hacer valer en este
proceso, presenta adicionalmente una serie de inconsistencias legales, que
pasamos a sefalar:

Sefiala el documento aportado como prueba:
Pues bien, revisando el mencionado documento se tiene:

El contrato de arrendamiento celebrado el once (11) de octubre de dos mil diez
(2.010), entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora, LUIS
CARLOS REYES PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y
BLANCA AURORA ROBLES, como codeudores, es el nimero 4337, como puede
verificarse con el documento representativo de este acto juridico, veamos la parte
pertinente:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA No 4337

LUGAR Y FECHA DEL CONTRATO: Bogota, 11 de/dcfubre de 2010

El supuesto documento de cesion sefala en la parte pertinente para los efectos que
pretendemos demostrar, y que copiamos directamente del texto agregado como
prueba:

CESION CONTRATO DE ARRENDAMIENTO N°. 6206

Entre los suscritos a saber Napoledn Arboleda Trujillo, mayor de edad, residenciada vy
domiciliada en la ciudad de Santiago de Cali, identificado con cédula de ciudadania N°
6.093.304 de Cali, quien para los efectos que se derivan del presente documento, actia
en nombre y representacion en su calidad de Gerente de Asesores Inmopacifico S.A.,
gue de conformidad con la Resolucion N° 1153 del 8 de Noviembre de 2005, emitida por
la Liguidada Direccidén Nacional de Estupefacientes como antiguo administrador del
FRISCO,‘ quien designé como Depositario Provisional LONJA DE PROPIEDAD RAiZ DE
BOGOTA y este a su vez como mandatario a ASESORES INMOPACIFICO S.A del bien que
adelante se identifica y quien en adelante se denominard EL CEDENTE por una parte; y

Noétese como se hace referencia al contrato de arrendamiento No. 6206 y no al
contrato de arrendamiento No. 4337, que fue el que suscribié mi Poderdante, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ. Igualmente sefiala que quien suscribe el documento
de cesion es el sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO, mayor de edad,
residenciado y domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania No. 5.093.304 de Cali, quien actia en nombre y
representacion en su calidad de gerente de ASESORES INMOPACIFICO S.A. No
obstante, el contrato de arrendamiento suscrito no se sabe quién lo suscribio, ni en
gué calidad actud, simplemente se sefiala en el mencionado escrito contractual:



ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A. / 805.014.131-8

ARRENDATARIO: REYES PARDO LUIS CARLOS C£.19.216.990 DE BOGOTA

Al tiempo que en la parte correspondiente a la firma del arrendador se suscribe
como ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A., NIT 805.014.131.8.

ARRENDADOR: ASESORES INMOPAGIFICO S.A.
NIy 805.014.131-8

Evidentemente estas anotaciones son puramente anecddticas, por cuanto el
contrato de arrendamiento puede ser verbal, obviamente, excepcion hecha de las
inconsistencias referidas al numero del contrato que se suscribe con el consignado
en el supuesto documento de cesion, circunstancia que nos lleva a pensar que no
estamos hablando del mismo contrato.

Continua el documento en estudio, sefalando:

“‘De otra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
, identificado con la cédula de ciudadania No.
de quien actia en nombre y representacion de la SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES SAS-SAE....”

de ofra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
idenfificado(a) con cedula de ciudadania  N°

de y quien actia en nombre y representacion
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE, sociedad de acciones simplificada de
economia mixta del orden nacional, de naturaleza Unica y sometida al régimen de
derecho privado, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., constituida mediante
escritura publica No. 204 del 6 de febrero de 2009 otorgada en la Notaria Sexta del
Circulo de Pereira; quien en adelante se conocerd como LA CESIONARIA, hemos
acordado suscribir la presente cesién del Contrato de arrendamiento N° 6206 , respecto

¢, Quién es el que actua? ¢como se llama? ¢donde tiene radicado su domicilio?
¢cual es el numero de su documento de identidad? ¢donde fue expedido? ¢Qué
facultades tenia? Estamos en presencia de dos personas juridicas a cual mas
importantes y ni siquiera se anexa un Certificado de Constitucion y Gerencia,
¢puede considerarse este documento como una cesion de contrato, que celebra el
sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO y un fantasma? no sefior Juez, este
documento no puede considerarse como una cesion de contrato.



En el escrito de cesiébn se hace referencia cinco (5) veces al contrato de
arrendamiento No. 6206 y en cambio, no se hace ninguna al contrato de
arrendamiento No. 4337, que es el real.

En la parte resolutiva del documento de cesion se dispone en el acapite PRIMERO,
que el CEDENTE cede a titulo gratuito a la CESIONARIA el contrato de
arrendamiento No. 6206, el cual recae sobre la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de
Bogota, cuando en realidad la direccion del inmueble, sefialada en el contrato de
arrendamiento es: en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogot4, en efecto en la clausula
segunda del contrato se dispone:

SEGUNDA: DIRECCION DEL INMUEBLE: CALLE 31 SUR No. 68 ¢c —07 ubicado
en la ciudad de Bogota,...

En el documento de cesién se establece:

PRIMERO: Que EL CEDENTE cede a fitulo gratuito a LA CESIONARIA, todos los derechos y
obligaciones que como ARRENDADOR le cormresponden ~dentro del contrato de
arrendamiento No 6206 suscrito con REYES PARDO LUIS CARLOS , el cual recae sobre CL
31 § N° 54-03 de la ciudad de BOGOTA, el cual se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N°.505-4005131 5.

Otra inconsistencia, en el numeral TERCERO de la parte resolutiva del documento
de cesion se sefala que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del
contrato de arrendamiento No. 6206, al tiempo que termina demandando con el
contrato de arrendamiento No. 4337.

TERCERO: Que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del contrato de
arrendamiento No 6206 junto con la cesién previa y demds documentos que le sirven
como soporte.

A su vez, en el numeral cuarto del citado documento LA CESIONARIA se
compromete a notificar a los arrendatarios la presunta cesion a que nos venimos
refiriendo, labor que no efectud, quien pretendié hacer una supuesta notificacion,
segun se desprende de la documental agregada a la contestacion de la demanda
fue ASESORES INMOPACIFICO S.A., ya veremos Yy nos referiremos a este
documento, igualmente sefialaremos las razones por las cuales dicha notificacione
no se llevo a cabo. Veamos:

CUARTO: LA CESIONARIA, en virtud del presente documento, procederd a nofificar a los
arrendatarios la Cesidon aqui suscrita.

Parea finalizar en el presunto e irregular documento de cesion se sefiala que el
mismo es firmado por las partes a los 31 dias del mes de agosto de 2016, sin



embargo, la cesionaria no firmo el remedo de cesion de contrato como lo vemos
seguidamente:

“Para constohcio se firma en la ciudad de Bogotd D.C., por las Partes que intervienen en el
presente.documento a los 31 dias del mes Agosto de 2016 .

EL CEDENTE LA CESIONARIA

Asesores inrﬁc;:iﬁco S.A.
NIT 805.014.131-8
Napoledn Arboleda Trujillo
Gerente General

La conclusion final es clara y no admite consideracion distinta, no hubo una cesién
del contrato de arrendamiento efectuada por ASESORES INMOPACIFICO SA a la
hoy demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., o por lo menos
una cesion que se ajuste a los lineamientos legales, tal y como se ha visto, el
documento de cesidn que pretende la parte demandante hacer valer como prueba
es, como se dijo anteriormente un remedo de cesion.

Claramente el supuesto documento que se adjunta como prueba y anexo en la
demanda no identifica plenamente a quien pretendia suscribirlo suponemos en
nombre y representacién de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S -
S.A.E., y ademés el mencionado documento no se encuentra aceptado y firmado
por el CESIONARIA, es decir el mencionado documento carece de validez, debido
a que no cumple con los requisitos legales para su creacién y no fue notificado
legalmente, es decir desconocemos totalmente el mencionado documento.

El codigo General del Proceso establece:

“(...)

“Articulo 244. Documento auténtico: Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto _de la persona a quien se atribuya el
documento.” (subrayo fuera de texto).

...y

Y justamente esto es lo que sucede, la supuesta cesion del contrato de
arrendamiento no da certeza de quien es una de las partes que concurre a su
elaboracion y consecuencialmente no existe certeza respecto de una de las partes
a quien se atribuye el documento.




En este orden de ideas el mencionado y supuesto documento de cesion de contrato
no reune las calidades legales exigidas, no da certeza de su veracidad, autenticidad
y legalidad, no se puede identificar y ni siquiera es identificable una de las partes
gue concurrieron a su elaboracion, como tampoco se encuentra firmado careciendo
ademas de la firma de marca, impronta, sello o cualquier otro medio que sea
apropiado para tal fin.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, un documento es auténtico
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o
cuando existe certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento, y
esta autenticidad se presume de los documentos publicos y privados emanados de
las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos;
ademas, de los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos. Es decir que si el supuesto y
mencionado documento no posee la certeza sobre las personas intervinientes no
puede reputarse de autentico, como en el caso que nos ocupa no hay claridad en la
persona del CESIONARIO, y no se encuentra firma de aceptacion ni persona a la
cual pueda atribuirse el mencionado y supuesto acto, frente a la supuesta
CESIONARIA, situacion que evidentemente le quita total y absoluta validez al
remedo de documento del que venimos ocupandonos.

Para que el supuesto contrato de cesion de arrendamiento se predique autentico y
con capacidad juridica para producir efectos en primer lugar debe poseer certeza
respecto de la persona del cesionario y debe estar firmado, ademas en este caso
en especial, debi6 adjuntarse a este el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL emitido por la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA o del municipio donde se encuentre matriculada la persona juridica
correspondiente, esto es, el CEDENTE o el CESIONARIO; la certificacion de los
representantes legales del CEDENTE y CESIONARIO donde otorgan poder
especial, amplio y suficiente a las personas que suscribirian el supuesto contrato de
cesion de arrendamiento si es del caso.

En este orden de ideas el Cddigo Civil ha hecho distincidn entre cosas de la esencia,
la naturaleza y puramente accidentales, tal y como a continuacion se establece:

“(...)

Articulo 1501. Cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza de los contratos.
Se distinguen en cada contrato las cosas gue son de su esencia, las gue son de
su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de un contrato
aguellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en
otro _contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que, no siendo
esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial;
y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le
pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales. (subrayo fuera
de texto).




...y

En el caso que nos ocupa la esencia del mencionado supuesto contrato de cesion,
son la aceptacion expresa del cedente y el cesionario, la certeza de las personas
que intervienen en el mencionado acto, y las formalidades expresas requeridas para
el mismo, valga decir, certificacion de existencia y representacion en el caso en el
cual las partes del supuesto documento sean personas juridicas, y si es del caso
los poderes mediante los cuales estan autorizados para tal fin.

Pero como si fuera poco el supuesto documento de cesion dista de toda realidad a
saber:

Por un lado, el Contrato de arrendamiento que se anexa a la demanda es el No.
4337 y versa sobre un inmueble ubicado en la calle 31 sur No. 68c — 07 de la
nomenclatura urbana de Bogota, el presunto e irregular documento de cesién que
anexa la parte demandante a la demanda, es de un supuesto contrato de
arrendamiento No. 6206, del cual desconocemos su existencia, igualmente versa
sobre un inmueble ubicado en la Calle 31 sur 54 — 03, mientras que como ya se
explico el contrato de arrendamiento es el No. 4337, de un inmueble.

Estas circunstancias eliminan absolutamente la posibilidad de que la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S - S.A.E,, tenga legitimacion en la causa por
activa para promover este proceso, en primer lugar, porque mi patrocinado no ha
suscrito contrato alguno con dicha sociedad y segundo lugar porque no existe una
cesion del contrato de arrendamiento No. 4337 respecto del inmueble ubicado en la
calle 31 sur No. 68C — 07, por parte de ASESORES INMOPACIFICO S.A., en favor
de la tan mentada sociedad.

2. FALTA DE NOTIFICACION DEL SUPUESTO DOCUMENTO DE CESION DE
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

Se agrega al expediente la siguiente comunicacién como sustento de la notificacién
de la presunta cesion de contrato de arrendamiento:
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Sobre el particular se dira:

El articulo 1960 del Cédigo Civil establece que la cesidon no produce efectos
contra_el deudor ni_contra terceros _mientras no_sea notificada por_ el
cesionario al deudor, o aceptada por él.... (subrayo fuera de texto).

Habida cuenta de lo anterior, en los anexos presentados en la demanda aparece la
supuesta notificacion realizada del presunto documento de cesion y como se puede
ver claramente la direccion no corresponde ni a la del arrendatario ni a la del
inmueble, como puede notarse la direccibn que aparece para la supuesta
notificacion es la Calle 31s No. 54 — 03, circunstancia que no corresponde a la

realidad.

Por tal motivo nunca fue notificado el supuesto documento de cesion de contrato de
arrendamiento al que hacen alusion en los anexos de la demanda y que pretenden
hacer valer en la misma, lo que ademas luce légico, ¢ que iban a notificar, un

documento inexistente?



La ley 820 de 2003, reglamento del contrato de arrendamiento de vivienda urbana
establece que:

“..)

Articulo 12. Lugar para recibir notificaciones. En todo contrato de arrendamiento
de vivienda urbana, arrendadores, arrendatarios, codeudores vy fiadores,
deberan indicar _en el contrato, la direcciébn _en donde_ recibiran las
notificaciones _ judiciales vy extrajudiciales relacionadas directa e
indirectamente con el contrato de arrendamiento. (subrayo fuera de texto).

La direccion suministrada conservara plena validez para todos los efectos legales,
hasta tanto no sea informado a la otra parte del contrato, el cambio de la misma,
para lo cual se debera utilizar el servicio postal autorizado, siendo aplicable en lo
pertinente, lo dispuesto en el articulo que regula el procedimiento de pago por
consignacion extrajudicial. Los arrendadores deberan informar el cambio de
direccién a todos los arrendatarios, codeudores o fiadores, mientras que éstos solo
estan obligados a reportar el cambio a los arrendadores.

Tampoco podra alegarse como nulidad el conocimiento que tenga la contraparte de
cualquier otra direccion de habitacion o trabajo, diferente a la denunciada en el
contrato.

...y

Es decir que en el mencionado contrato se establece como direccion de notificacion
la Calle 31 sur No. 68c - 07 de la nomenclatura urbana de Bogota, por demas en el
supuesto documento mediante el cual se realiza la cesion de contrato de
arrendamiento se establece que fue suscrito un contrato de arrendamiento No. 6209
de fecha Diciembre Primero (1) de Dos Mil Diez (2010) respecto del bien inmueble
ubicado en la Calle 31 sur No. 54 — 03, cuando el mencionado contrato fue suscrito
el Once (11) de Octubre de Dos Mil Diez (2010), el arrendatario se obligo a destinar
el inmueble exclusivamente para vivienda, se trata del contrato nimero 4337 y se
refiere al inmueble ubicado en la Calle 31 sur No. 68c - 07. La parte contratante
nunca informé a la arrendadora un cambio de direccion, por lo que cualquier
notificacion debié hacerse a esta ultima direccion.

Ademas, en el PARAGRAFO de la CLAUSULA VIGESIMA del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana No. 4337 de fecha Once (11) de Octubre de Dos
Mil Diez (2010) se establecio que: “CESION DEL CONTRATO: Los deudores
solidarios aceptan expresamente desde ahora cualquier cesion que el
ARRENDADOR haga respecto del presente contrato y ratifican su voluntad de que
la notificacion de que trata el articulo 1960 del Cédigo Civil se surta con el solo envio
de la nota de cesion acompafiada de copia simple del contrato, por servicio postal
autorizado, a la direccidbn que aparece registrada en este contrato al pie de sus
respectivas firmas”.



En este orden de ideas y en el entendido que el supuesto documento de cesién por
un lado y como se explicd en acapite anterior fuera valido y cumpliera con las
solemnidades que son propias para su eficacia, y no se tratara de un documento
gue versa sobre un contrato de numero distinto al mencionado, se debio notificar el
mismo con la copia simple del mencionado documento a la direccidn registrada en
el mencionado contrato, es decir a la calle 31 sur No. 68c — 07 de la nomenclatura
urbana de Bogota y no como presuntamente desean argumentar el cumplimiento
del requisito con el anexo a la demanda que versa sobre la direccién Calle 31 sur
No. 54 — 03 y que ademas como se anoto en otrora momento versa sobre un numero
de contrato distinto.

Situacion esta que no se cumplié porque la aparente cesion carente de validez
tampoco fue notificada legalmente. Y no se cumplié lo establecido en el mencionado
contrato.

Se deja en claro ademas que a mi Poderdante sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ
nunca siquiera se intento notificar el supuesto documento de cesion del contrato de
arrendamiento, por lo menos no se aportd con la demanda prueba alguna al
respecto.

Ademas, en el supuesto contrato de cesién que anexan en el numeral cuarto
establecen que: “La CESIONARIA en virtud del presente documento procedera a
notificar a los arrendatarios la cesidon aqui suscrita”. Situacion que como se ha
venido argumentando de ser legal y valida la supuesta cesion de contrato, no se
cumplié debido a que nunca fue notificado el presunto acto.

Por cierto, y como lo expone la parte demandante en la demanda en los siguientes
términos: “OCTAVO: Mediante documento anexo de 31 de agosto de 2016, la
arrendadora ASESORES INMOPPACIFICO SA cedi6 el contrato de arrendamiento
a la demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, lo cual fue
notificado previamente al arrendatario mediante comunicacion anexa de 11 de
agosto de 2016”.

Si el supuesto contrato de cesion de arrendamiento es suscrito el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) es notoriamente imposible que el mencionado
documento sea supuestamente notificado con fecha anterior como bien lo aducen,
Once (11) de agosto de Dos Mil Dieciséis (2016), es decir, que pretendian
supuestamente notificar, aun cuando como se ha dicho tal acto no ocurrio;
realmente deviene en ilogico lo que la parte demandante pretende y desborda
cualquier sentido comun que un acto que no ha nacido al mundo juridico sea
notificado con anterioridad; o resulta que como lo pretende la parte demandante el
supuesto documento de cesién de contrato de arrendamiento es notificado
retroactivamente, esto es sin existir. Resulta irracional, por decir lo menos, lo
pretendido por la parte demandante.

A efectos de entender el procedimiento a realizarse en este tipo de actuaciones,
obviamente cuando se cumplen las condiciones de validez de la supuesta cesion



de contrato de arrendamiento, las cuales no se cumplieron como se adujo en
acapites anteriores es menester hacer unas precisiones al respecto.

Con base en el contrato de arrendamiento la parte demandante solicito se librara
mandamiento de pago en contra de los demandados por concepto de canones de
arrendamiento e intereses y demas, como sustento de las pretensiones, informé en
el hecho primero de la demanda que existe contrato de arrendamiento celebrado
entre la inmobiliaria ASESORES INMOPACIFICO S.A. en calidad de arrendador y
los demandados en calidad de arrendatarios y deudores solidarios.

En el hecho octavo indic6 la parte actora, que como el contrato de mandato entre la
SAE y ASESORES INMOPACIFICO S.A. termind, ésta le cedid el contrato de
arrendamiento a la SAE. A pesar de lo informado, expresa que supuestamente la
fecha a partir de la cual operé la cesion del contrato fue el dia treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), y supuestamente fue notificada dicha cesion el
dia once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016); en los anexos no aparece
aportada la certificacion de recibido de la supuesta notificacién ni constancia alguna,
ha de ser porque la direcciobn se encontraba errada y ademas porque estaban
notificando supuestamente un acto que para esa fecha no habia nacido a la vida
juridica.

El articulo 894 del Cédigo de Comercio establece que los efectos de la cesion de
los contratos mercantiles inician a partir de la fecha de la aceptacion o de la
notificacién de la cesién por parte del cesionario al otro contratante.

ARTICULO 894. La cesidn de un contrato produce efectos entre cedente y
cesionario desde que aquella se celebre; pero respecto del contratante cedido
y de terceros, solo produce efectos desde la notificacién o aceptacion, salvo
lo previsto en el inciso tercero del articulo 888. (subrayo fuera de texto).

Como en todos los contratos bilaterales, para que la cesion del contrato de
arrendamiento produzca efectos respecto del arrendatario cedido es indispensable
que se le notifiqgue el acto de cesion por los medios idéneos establecidos para tal
efecto. De no darse la notificacion de la cesion, el arrendatario no tendra
conocimiento del acto de cesién y no podra exigirsele su cumplimiento por parte del
arrendador cesionario.

Recordemos que el contrato de arrendamiento es titulo ejecutivo que permite al
arrendador procurar la restitucion del inmueble y el cobro forzado de los canones
de arrendamiento adeudados, con la facultad de solicitar en ambos tramites la
practica de medidas cautelares en contra del arrendatario y codeudores. Asi las
cosas, el ejercicio de las acciones judiciales derivadas del contrato de
arrendamiento por parte del arrendador cesionario presupone la existencia de la
notificacion efectiva de la cesién del contrato de arrendamiento al arrendatario y
presentar con la demanda la constancia de dicha notificacion. Si_el arrendador
cesionario_no_le notific6 al arrendatario _gue le cedieron el contrato _de
arrendamiento no adguiere legitimacién para exigir su cumplimiento, y mucho




menos para ejercer las acciones judiciales propias del contrato. (subrayo
fuera de texto).

Y es de sentido comun, si el arrendatario no tiene conocimiento del acto de la cesion
del contrato, ¢cémo va a conocer que debe cumplir con sus obligaciones respecto
del arrendador cesionario?

Como lo establece el articulo 894 del Cdédigo de Comercio la fecha a partir de la
cual la cesién del contrato comienza sus efectos es la de su notificacion. La fecha
de la notificacion _de la cesién _a su vez, solo puede acreditarse con la
constancia del recibo de la notificacion efectiva por parte del arrendatario en
fecha determinada. Por ello, si el arrendador cesionario procede judicialmente en
contra del arrendatario cedido, tiene la obligacién de acreditar desde la demanda
que efectivamente le notifico la cesion del contrato al arrendatario en fecha
determinada y adjuntar con los anexos de la demanda el documento que lo
certifiqgue, no basta con mencionarlo, hay que probarlo. Es gque justamente |la fecha
de la notificacién de la cesién es la que determina la finalizacion de la
obligacién del arrendatario _en relacién _con el arrendador cedente vy
correlativamente el inicio _de la obligacién del arrendatario respecto al
arrendador cesionario. (subrayo).

Asi, para efectos de la demanda, sea ejecutiva o de restitucion, el titulo deviene en
complejo, es decir que esta constituido por un conjunto de documentos cuales son
el contrato propiamente, el documento de cesion y la constancia de notificacion de
la cesidn al arrendatario, esta ultima con fundamento en el articulo 1960 del Codigo
Civil y muy seguramente entre cedente y cesionario en el articulo 894 del Codigo
de Comercio, porque es la que determina el inicio de la obligacion a cargo del
arrendador cesionario.

La ausencia del documento que acredite que el arrendatario fue debidamente
informado _de la cesién _del contrato por parte del arrendador cesionario
implica que el titulo ejecutivo, en este caso el contrato de arrendamiento, no
reune los requisitos formales para librar mandamiento de pago. (subrayo).

Tanto es indispensable la notificacion de la cesion del contrato de arrendamiento,
gue en el mismo documento de cesion supuestamente celebrado por ASESORES
INMOPACIFICO S.A y la SAE el treinta y uno (31) de agosto de Dos Mil Dieciséis
(2016), adjuntado por la parte demandante en el numeral cuarto se establecio que:
“La CESIONARIA en virtud del presente documento procedera a notificar a los
arrendatarios la cesion aqui suscrita. Es decir que a pesar de tener clara la actora
su obligacion de notificarle la cesion del contrato al arrendatario, no lo hizo.

Asi las cosas y no estando acreditada la notificacion de la cesion del contrato de
arrendamiento de ASESORES INMOPACIFICO S.A. a la SAE, la demanda debi6
ser inadmitida por dicha circunstancia y rechazada en caso de no subsanar.



En razén de lo expuesto, y toda vez que demostramos que el titulo aportado por la
actora como base de la ejecucidon no reune los requisitos formales que le permitan
perseguir ejecutivamente a los demandados, en tanto la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS no es titular de derechos, asi pretenda adjuntar una constancia
espuria de notificacion de la supuesta cesion del contrato de arrendamiento al
arrendatario, no coincidir las fechas en orden cronologico de la supuesta creacion
de la cesion del contrato de arrendamiento con la conjeturada notificacion de la
misma, que implica anexar una supuesta notificacion de un acto que para el
momento no habia nacido a la vida juridica, que a su vez no existe constancia o
certificacion alguna del recibido del mencionado documento, ni firmeza de haber
sido enviada mediante correo certificado, que ademas posee la direccion errada y
gue asimismo se refiere a un contrato de arrendamiento distinto al celebrado valga
decir aducen un numero de contrato No. 6206, cuando el contrato de arrendamiento
establece un consecutivo y No. 4337, no existe posibilidad alguna de que esta
demanda tenga prosperidad alguna.

Aunado a lo anterior encontramos en nuestra jurisprudencia lo que venimos
comentando es asi que en SC9680-2015; Radicacion N.° 11001-31-03-027-2004-
00469-01; M.P. LUIS ARMANDO TOLOZA VILLABONA se establecié que: “El
consentimiento dicho, sin embargo, no es un requisito de validez de la cesion
entre el cedente y el cesionario, pero _si para medir sus _consecuencias
(articulo 894 del Cédigo de Comercio). Como tiene explicado la Corte, “una
cosa es la aceptacion como condicidn de validez (...), y otra el rol que ella
juega para determinar los efectos de la cesiéon, pues mientras que éstos se
producen entre el cedente y el cesionario desde cuando el acto se celebra,
tratandose del contratante cedido vy de terceros, estos sdOlo se producen
‘desde la notificacién o aceptacién’”. (subrayo fuera de texto).

En efecto, se afirma en el hecho octavo, con respecto al aparente documento de
cesion: “...lo cual fue notificado previamente al arrendatario mediante comunicacion
anexa de 11 de agosto de 2016”. Tal afirmacién tampoco es cierta, la comunicacion
gue mencionan, tal y como la agregan al expediente, junto con la demanda, para
hacerla valer como prueba dentro del proceso, fue dirigida exclusivamente al sefior
LUIS CARLOS REYES PARDO, no a los otros contratantes, deduccién que se hace
del caudal probatorio aportado por la parte demandante, y supuestamente enviada
tal comunicaciéon a la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de Bogot4, direccion que se
desconoce a quien pertenece, sin que exista ademas prueba de porque medio se
envid y quien la recibig, etc., La Unica realidad es que al inmueble arrendado,
ubicado en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogota, nunca llego el supuesto escrito
de notificacion que se pretendia hacer, adicionalmente en el texto de dicha
comunicacién se sefiala que se refiere al contrato de arrendamiento No. 6206 y no
al contrato de arrendamiento No. 4337 que fue el que suscribié6 mi Poderdante,
insistiéndose ademas en que la fecha de suscripcion es el primero (1) de diciembre
de dos mil diez (2010), siendo la fecha real once (11) de octubre de dos mil diez
(2010), y que el inmueble cuyo contrato de arrendamiento se cede, esta ubicado
enla CL 31 S No. 54-03, luego la conclusion es igualmente clara, la aparente cesion
del contrato de arrendamiento nunca se notific6 a mi Poderdante.



La nitida conclusion a la que llegamos, se traduce en que mi patrocinado, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ nunca celebro un contrato de arrendamiento con la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que el contrato que suscribié con
ASESORES INMOPACIFICO S.A. no fue cedido conforme a la Ley a la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que la pretendida e irregular cesion de contrato
nunca le fue notificada, luego, el resultado final del andlisis del hecho octavo de la
demanda no es otro distinto a la total ausencia de legitimacion en la causa por activa
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., para formular la demanda que
se contesta y para tramitar este proceso.

PRUEBAS

Solicito comedidamente se decreten practiquen y tengan como tales las
siguientes:

Documentales:

1. Poder a mi conferido

2. Original del contrato de arrendamiento de 11de octubre de 2.010 aportado por la
parte demandante,

4. Documento aportado por la parte demandante, referido a la presunta cesion del
contrato de arrendamiento.

5. Documento aportado por la parte demandante, relacionado con la supuesta
notificacion de la cesién del contrato de arrendamiento.

Los documentos enunciados excepcion hecha del poder otorgado, todos ya fueron
aportados por la parte demandante, luego, se encuentran vinculados al expediente.

PETITORIO
Por lo anteriormente expuesto y atentamente solicito al sefior Juez:

PRIMERO: Dar por contestada la demanda en el término indicado, y Tener por
propuestas las excepciones y defensas que se hacen valer.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de mérito formuladas en escrito
separado.

TERCERO: Absolver a los demandados de las pretensiones que el actor reclama,
por no satisfacerse las exigencias legales que sirven de presupuesto a la demanda.



CUARTO: Se dé por terminado el presente proceso.

QUINTO: Se ordene levantar las medidas cautelares que se hayan decretado sobre
los bienes de los demandados y emitir las correspondientes comunicaciones a quien
corresponda, a fin de que se efectue lo pedido.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibira notificaciones en Calle 31 sur No. 68 C 07 correo electronico
bereji79@hotmail.com, mismo en que fue notificado por la parte demandante.

El demandante, en la direccion que reporto con la demanda.

Recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en la oficina 402 de la calle
12 B No. 71 D 31 de esta ciudad, o en el correo electrénico
m_vasquez04@hotmail.com

Sefior Juez,

o

ped

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO
C.C. No. 21.231.241 de Villavicencio
T.P. No. 214.731 del C. S. de la J.
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Seifior:
JUEZ VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)
DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLESY
LUIS CARLOS REYES PARDO

RADICACION: 11001400306120210000900

ASUNTO: EXCEPCIONES DE MERITO

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 21.231.241 de Villavicencio y
portadora de la T.P. 214.731 del Consejo Superior de la Judicatura, abogada en
ejercicio, obrando como apoderado judicial del sefior BENJAMIN REYES
JIMENEZ, de manera respetuosa procedo dentro de la oportunidad procesal
pertinente y dentro del término legal, a formular las EXCEPCIONES DE MERITO
pertinentes en contra de las pretensiones y de la demanda ejecutiva formulada a
través de apoderado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE),
en los términos que a continuacién se indican:

Presentadas las razones de hecho y de derecho que sustentan la contestacion de
demanda, contenida en documento aparte, y con fundamento en las cuales solicito
se desatiendan las peticiones efectuadas por la parte actora, procedo a proponer
en nombre de mi representado las siguientes excepciones de mérito.

MUTACION DE LA CALIDAD DE CODEUDOR EN EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO NO. 4337 CELEBRADO EL 11 DE OCTUBRE DE 2010, EN
POSEEDOR DEL INMUEBLE ARRENDADO, UBICADO EN LA CALLE 31 SUR
NO 68C-07 DE BOGOTA.

El 11 de octubre de 2010 ce celebro el contrato de arrendamiento No. 4337 entre
ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora y LUIS CARLOS REYES
PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA
ROBLES como deudores solidarios, sobre el inmueble ubicado en la calle 31 sur no
68 C 07 de Bogota.

si bien para el once (11) de octubre de dos mil diez (2.010) se celebr6 un contrato
de arrendamiento de vivienda urbana entre ASESORES INMOPACIFICO S.A.
como arrendadora y LUIS CARLOS REYES PARDO como arrendatario y
BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA ROBLES como deudores
solidarios, la realidad es que la vinculacion entre quienes suscribieron el
mencionado contrato mutdé desde mucho tiempo antes del mes de agosto de dos
mil dieciséis (2016), cuando la demandante argumenta que el contrato de



arrendamiento le fue cedido por la primigenia arrendadora pasando de ser LUIS
CARLOS REYES PARDO, BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA
ROBLES, meros tenedores (arrendatarios y codeudores) a poseedores del bien
objeto del inicial y posteriormente desconocido contrato de arrendamiento,
poseedores con &nimo de sefior y duefio, es decir desde mucho antes del mes de
agosto de dos mil dieciséis (2016) se viene ejerciendo una posesion sobre el bien
inmueble de manera quieta, pacifica, publica e ininterrumpida, sin que hasta con
anterioridad a la fecha en que se notific6 esta demanda, ni ASESORES
INMOPACIFICO S.A. o la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, hayan
efectuado requerimientos de entrega del inmueble, o lo hayan reclamado o
perseguido judicialmente, prueba de ello es que la mencionada sociedad que
pretende efectuar el cobro, supuestamente de cincuenta y dos (52) meses, termino
al que deberia agregarse el periodo comprendido entre el primero (1) de diciembre
de dos mil veinte (2020) y el veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022) a
pesar de sefialar en la demanda que desde el 31 de agosto de 2016 recibid la cesién
del contrato de arrendamiento no adelanté gestién alguna tendiente a cobrar los
canones de arrendamiento que supuestamente se debieran o recuperar el
inmueble.

En lo que se refiere a los valores contenidos en un Excel, que se agrega a la
demanda, diré, sin que implique reconocimiento alguno, que no nos consta que
dichos valores correspondan al incremento del canon mensual sobre la base del
IPC anual certificado por el DANE, razdn por la cual me atengo a lo que se pruebe,
si tal calculo tuviere alguna utilidad, en cuanto como ya lo manifesté mi Patrocinado
no adeuda suma alguna a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (SAE),
con quien, ademas, no ha celebrado contrato de ninguna naturaleza, por concepto
de canones de arrendamiento, intereses de plazo o de mora o por clausula penal.

Por las razones anotadas los actuales poseedores han realizado actos para solicitar
la prescripcion adquisitiva del inmueble, desplazando a los actuales propietarios,
por esa razén de tiempo atrds se ha trocado esa tenencia en posesion, esto es,
dejaron de reconocer el sefiorio del arrendador sobre el inmueble, para apropiarse
del mismo, mediante los siguientes actos objetivos: no volver a pagar arriendo;
mejorar la casa por su cuenta; ejercer actos de sefior y duefio sobre el inmueble sin
pedirle permiso al arrendador, todos estos actos vistos en su conjunto, nos llevan a
una sola conclusion: los inquilinos abandonaron ese status y se arrogaron el de
poseedores desde hace bastante tiempo como puede verse de la accidn ejecutiva
gue nos ocupa, unida al periodo que reclaman, hecho que demuestra sin lugar a
dudas que no se han pagado canones de arrendamiento, como minimo durante
sesenta y ocho (68) meses, pero la realidad es que dichos pagos se dejaron de
efectuar mucho antes de la cuenta que esta presentando la demandante. Posesion
gue se ejercié sin ningun reclamo por parte de la arrendadora o de la hoy
demandante, sin que exista ningun requerimiento judicial respecto del contrato de
arrendamiento que se muto.

En este orden de ideas, solicito al sefior Juez declarar como probada la excepcion
de MUTACION DE LA CALIDAD DE CODEUDOR EN EL CONTRATO DE



ARRENDAMIENTO NO. 4337 CELEBRADO EL 11 DE OCTUBRE DE 2010, EN
POSEEDOR DEL INMUEBLE ARRENDADO, UBICADO EN LA CALLE 31 SUR
NO 68C-07 DE BOGOTA, y con base en tal declaracién, negar las pretensiones de
la demanda.

EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO

Con fundamento en la excepcion de MUTACION DE LA CALIDAD DE CODEUDOR
EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO. 4337 CELEBRADO EL 11 DE
OCTUBRE DE 2010, EN POSEEDOR DEL INMUEBLE ARRENDADO, UBICADO
EN LA CALLE 31 SUR NO 68C-07 DE BOGOTA, nace esta excepcion, y se funda
en la inexistencia de un contrato de arrendamiento por la mutacion de la calidad de
arrendatario y codeudor a poseedores, en tanto el ejercicio de la posesion no genera
canones de ninguna naturaleza y menos aun de arrendamiento.

En este orden de ideas, solicito al sefior Juez declarar como probada la excepcion
de COBRO DE LO NO DEBIDO y con base en tal declaracion, negar las
pretensiones de la demanda.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y
ACTUALMENTE EXIGIBLE:

No existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, de donde provenga
el cobro de canones de arrendamiento derivados de la posesidon ejercida por mi
poderdante sobre el predio objeto de reivindicacion.

En este orden de ideas, solicito al sefior Juez declarar como probada la excepcion
de INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE
EXIGIBLE y con base en tal declaracion, negar las pretensiones de la demanda.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR:

No existe obligacion alguna de pagar canones de arrendamiento, derivados de la
posesion ejercida por mi poderdante sobre el inmueble cuya posesion se
argumenta, justamente derivada de la mutacion de la condicion que se ostentaba
en el contrato .de arrendamiento, la que vario a la de poseedores del bien inmueble
a que nos henos venido refiriendo.

En este orden de ideas, solicito al sefior Juez declarar como probada la excepcién
de INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE
EXIGIBLE y con base en tal declaracién, negar las pretensiones de la demanda.

EXCEPCION DE AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA



Esta excepcion se funda en la inexistencia de cesion del contrato de arrendamiento
y en la ausencia de notificacion de una eventual cesion del mismo.

Cesion de contrato:

INEXISTENCIA DE CESION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO NO. 4337
A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S POR PARTE DE ASESORES
INMOPACIFICO S.A. SOBRE EL INMUBLE UBICADO EN LA CALLE 31 SUR No.
68 C - 07

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S demanda ejecutivamente al
sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ, tomando como base de sus pretensiones el
contrato de arrendamiento celebrado el once (11) de octubre de dos mil diez (2.010)
entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. y LUIS CARLOS REYES PARDO,
BENJAMIN REYES JIMENEZ y BLANCA AURORA ROBLES, manifestando la
demandante que por cesion del citado contrato que le fuera efectuada por quien era
la arrendadora, asumio el control, manejo y administracién del inmueble arrendado
a partir del treinta y uno (31) de agosto de 2016, una primera observacion que debe
hacerse tiene que ver con la ausencia de correspondencia entre el documento
contentivo de la supuesta cesién, aportado al proceso, sefialando que se cede el
contrato de arrendamiento No. 6206 y no al contrato de arrendamiento No. 4337
gue fue el que suscribié mi Poderdante.

El supuesto documento de cesion que pretende la parte actora hacer valer en este
proceso, presenta adicionalmente una serie de inconsistencias legales, que
pasamos a sefialar:

Sefala el documento aportado como prueba:
Pues bien, revisando el mencionado documento se tiene:

El contrato de arrendamiento celebrado el once (11) de octubre de dos mil diez
(2.010), entre ASESORES INMOPACIFICO S.A. como arrendadora, LUIS
CARLOS REYES PARDO como arrendatario y BENJAMIN REYES JIMENEZ y
BLANCA AURORA ROBLES, como codeudores, es el nimero 4337, como puede
verificarse con el documento representativo de este acto juridico, veamos la parte
pertinente:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA No 4337

LUGAR Y FECHA DEL CONTRATO: Bogotd, 11 de/dcfubre de 2010

El supuesto documento de cesién sefiala en la parte pertinente para los efectos que
pretendemos demostrar, y que copiamos directamente del texto agregado como
prueba:



CESION CONTRATO DE ARRENDAMIENTO N°. 6206

Enfre los suscritos a saber Napoledn Arboleda Trujillo, mayor de edad, residenciada vy
domiciliada en la ciudad de Santiago de Cadli, identificado con cédula de ciudadania N°
6.093.304 de Cali, quien para los efectos que se derivan del presente documento, actia
en nombre y representacion en su calidad de Gerente de Asesores Inmopacifico S.A.,
gue de conformidad con la Resolucion N° 1153 del 8 de Noviembre de 2005, emitida por
la Liguidada Direccidn Nacional de Estupefacientes como antiguo administrador del
FRISCO. quien designé como Depositario Provisional LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
BOGOTA y este a su vez como mandatario a ASESORES INMOPACIFICO S.A del bien que
adelante se identifica y quien en adelante se denominard EL CEDENTE por una parte; y

Notese como se hace referencia al contrato de arrendamiento No. 6206 y no al
contrato de arrendamiento No. 4337, que fue el que suscribié mi Poderdante, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ. Igualmente sefiala que quien suscribe el documento
de cesion es el sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO, mayor de edad,
residenciado y domiciliado en la ciudad de Santiago de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania No. 5.093.304 de Cali, quien actia en nombre vy
representacion en su calidad de gerente de ASESORES INMOPACIFICO S.A. No
obstante, el contrato de arrendamiento suscrito no se sabe quién lo suscribid, ni en
qué calidad actuo, simplemente se sefiala en el mencionado escrito contractual:

ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A. ]/ 805.014.131-8

ARRENDATARIO: REYES PARDO LUIS CARLOS C£.19.216.990 DE BOGOTA

Al tiempo que en la parte correspondiente a la firma del arrendador se suscribe
como ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A., NIT 805.014.131.8.

ARRENDADOR: ASESORES INMOPACIFICO S.A. |
NIY 805.014.131-8

Evidentemente estas anotaciones son puramente anecdoticas, por cuanto el
contrato de arrendamiento puede ser verbal, obviamente, excepciéon hecha de las
inconsistencias referidas al numero del contrato que se suscribe con el consignado
en el supuesto documento de cesidn, circunstancia que nos lleva a pensar que no
estamos hablando del mismo contrato.



Continua el documento en estudio, seflalando:

“‘De otra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
, identificado con la cédula de ciudadania No.
de quien actia en nombre y representacion de la SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES SAS-SAE...”

de ofra parte , mayor de edad, domiciliado(a) en
identificado(a) con cedula de ciudadania  N°

de y quien actia en nombre y representacion
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE, sociedad de acciones simplificada de
economia mixta del orden nacional, de naturaleza Unica y sometida al régimen de
derecho privado, con domicilio en la ciudad de Bogotd D.C., constituida mediante
escrifura publica No. 204 del 6 de febrero de 2009 otorgada en la Notaria Sexta del
Circulo de Pereira; quien en adelante se conocerd como LA CESIONARIA, hemos
acordado suscribir la presente cesién del Contrato de arrendamiento N° 6206 , respecto

¢Quién es el que actia? ¢como se llama? ¢donde tiene radicado su domicilio?
¢cual es el numero de su documento de identidad? ¢donde fue expedido? ¢Qué
facultades tenia? Estamos en presencia de dos personas juridicas a cual mas
importantes y ni siquiera se anexa un Certificado de Constitucion y Gerencia,
¢puede considerarse este documento como una cesion de contrato, que celebra el
sefior NAPOLEON ARBOLEDA TRUJILLO y un fantasma? no sefior Juez, este
documento no puede considerarse como una cesion de contrato.

En el escrito de cesién se hace referencia cinco (5) veces al contrato de
arrendamiento No. 6206 y en cambio, no se hace ninguna al contrato de
arrendamiento No. 4337, que es el real.

En la parte resolutiva del documento de cesion se dispone en el acapite PRIMERO,
que el CEDENTE cede a titulo gratuito a la CESIONARIA el contrato de
arrendamiento No. 6206, el cual recae sobre la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de
Bogota, cuando en realidad la direcciéon del inmueble, sefialada en el contrato de
arrendamiento es: en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogot4, en efecto en la clausula
segunda del contrato se dispone:

SEGUNDA: DIRECCION DEL INMUEBLE: CALLE 31 SUR No. 68 ¢c —07 ubicado
en la ciudad de Bogota,...

En el documento de cesién se establece:

PRIMERO: Que EL CEDENTE cede a fitulo gratuito a LA CESIONARIA, todos los derechos y
obligaciones que como ARRENDADOR le corresponden ~dentro del contrato de
arrendamiento No 6206 suscrito con REYES PARDO LUIS CARLOS , el cual recae sobre CL
31 S N° 54-03 de la ciudad de BOGOTA, el cual se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N°.505-40051315.



Otra inconsistencia, en el numeral TERCERO de la parte resolutiva del documento
de cesion se sefiala que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del
contrato de arrendamiento No. 6206, al tiempo que termina demandando con el
contrato de arrendamiento No. 4337.

TERCERO: Que LA CESIONARIA recibe de EL CEDENTE el original del contrato de

arrendamiento No 6206 junto con la cesién previa y demds documentos que le sirven
como soporte.

A su vez, en el numeral cuarto del citado documento LA CESIONARIA se
compromete a notificar a los arrendatarios la presunta cesion a que nos venimos
refiriendo, labor que no efectud, quien pretendidé hacer una supuesta notificacion,
segun se desprende de la documental agregada a la contestacién de la demanda
fue ASESORES INMOPACIFICO S.A., ya veremos y nos referiremos a este
documento, igualmente sefialaremos las razones por las cuales dicha notificacione
no se llevo a cabo. Veamos:

CUARTO: LA CESIONARIA, en virtud del presente documento, procederd a notificar a los
arrendatarios la Cesidon aqui suscrita.

Parea finalizar en el presunto e irregular documento de cesién se sefiala que el
mismo es firmado por las partes a los 31 dias del mes de agosto de 2016, sin
embargo, la cesionaria no firmo el remedo de cesién de contrato como lo vemos
seguidamente:

“Para consfoncic se firma en la ciudad de Bogotd D.C., por las Partes que intervienen en el
presente.documento a los 31 dias del mes Agosto de 2016 5

EL CEDENTE LA CESIONARIA

Asesores In{paciﬁco S.A.
NIT 805.014.131-8
Napoledn Arboleda Trujillo
Gerente General

La conclusion final es clara y no admite consideracion distinta, no hubo una cesion
del contrato de arrendamiento efectuada por ASESORES INMOPACIFICO SA ala
hoy demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., o por lo menos
una cesion que se ajuste a los lineamientos legales, tal y como se ha visto, el
documento de cesion que pretende la parte demandante hacer valer como prueba
es, como se dijo anteriormente un remedo de cesion.



Claramente el supuesto documento que se adjunta como prueba y anexo en la
demanda no identifica plenamente a quien pretendia suscribirlo suponemos en
nombre y representacion de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S -
S.A.E., y ademas el mencionado documento no se encuentra aceptado y firmado
por el CESIONARIA, es decir el mencionado documento carece de validez, debido
a que no cumple con los requisitos legales para su creacion y no fue notificado
legalmente, es decir desconocemos totalmente el mencionado documento.

El codigo General del Proceso establece:

“(...)

“Articulo 244. Documento auténtico: Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona gue lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto _de la persona a quien se atribuya el
documento.” (subrayo fuera de texto).

(...)

Y justamente esto es lo que sucede, la supuesta cesién del contrato de
arrendamiento no da certeza de quien es una de las partes que concurre a su
elaboracién y consecuencialmente no existe certeza respecto de una de las partes
a quien se atribuye el documento.

En este orden de ideas el mencionado y supuesto documento de cesion de contrato
no reune las calidades legales exigidas, no da certeza de su veracidad, autenticidad
y legalidad, no se puede identificar y ni siquiera es identificable una de las partes
gue concurrieron a su elaboracién, como tampoco se encuentra firmado careciendo
ademas de la firma de marca, impronta, sello o cualquier otro medio que sea
apropiado para tal fin.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, un documento es auténtico
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o
cuando existe certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento, y
esta autenticidad se presume de los documentos publicos y privados emanados de
las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o0 manuscritos;
ademas, de los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos. Es decir que si el supuesto y
mencionado documento no posee la certeza sobre las personas intervinientes no
puede reputarse de autentico, como en el caso que nos ocupa no hay claridad en la
persona del CESIONARIO, y no se encuentra firma de aceptacion ni persona a la
cual pueda atribuirse el mencionado y supuesto acto, frente a la supuesta
CESIONARIA, situacion que evidentemente le quita total y absoluta validez al
remedo de documento del que venimos ocupandonos.

Para que el supuesto contrato de cesion de arrendamiento se predique autentico y
con capacidad juridica para producir efectos en primer lugar debe poseer certeza



respecto de la persona del cesionario y debe estar firmado, ademas en este caso
en especial, debi6 adjuntarse a este el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL emitido por la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA o del municipio donde se encuentre matriculada la persona juridica
correspondiente, esto es, el CEDENTE o el CESIONARIO; la certificacion de los
representantes legales del CEDENTE y CESIONARIO donde otorgan poder
especial, amplio y suficiente a las personas que suscribirian el supuesto contrato de
cesion de arrendamiento si es del caso.

En este orden de ideas el Cddigo Civil ha hecho distincion entre cosas de la esencia,
la naturaleza y puramente accidentales, tal y como a continuacion se establece:

“(...)

Articulo 1501. Cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza de los contratos.
Se distinguen en cada contrato las cosas gue son de su esencia, las que son de
su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de |la esencia de un contrato
aguellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alquno, o degeneran en
otro_contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que, no siendo
esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una clausula especial;
y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le
pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas especiales. (subrayo fuera
de texto).

(.Y

En el caso que nos ocupa la esencia del mencionado supuesto contrato de cesion,
son la aceptacion expresa del cedente y el cesionario, la certeza de las personas
gue intervienen en el mencionado acto, y las formalidades expresas requeridas para
el mismo, valga decir, certificacion de existencia y representacion en el caso en el
cual las partes del supuesto documento sean personas juridicas, y si es del caso
los poderes mediante los cuales estan autorizados para tal fin.

Pero como si fuera poco el supuesto documento de cesion dista de toda realidad a
saber:

Por un lado, el Contrato de arrendamiento que se anexa a la demanda es el No.
4337 y versa sobre un inmueble ubicado en la calle 31 sur No. 68c — 07 de la
nomenclatura urbana de Bogota, el presunto e irregular documento de cesion que
anexa la parte demandante a la demanda, es de un supuesto contrato de
arrendamiento No. 6206, del cual desconocemos su existencia, igualmente versa
sobre un inmueble ubicado en la Calle 31 sur 54 — 03, mientras que como ya se
explico el contrato de arrendamiento es el No. 4337, de un inmueble.

Estas circunstancias eliminan absolutamente la posibilidad de que la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S - S.A.E., tenga legitimacion en la causa por
activa para promover este proceso, en primer lugar, porque mi patrocinado no ha



suscrito contrato alguno con dicha sociedad y segundo lugar porgue no existe una
cesion del contrato de arrendamiento No. 4337 respecto del inmueble ubicado en la
calle 31 sur No. 68C — 07, por parte de ASESORES INMOPACIFICO S.A., en favor
de la tan mentada sociedad.

Ausencia de notificacion del supuesto documento de cesion de contrato de

arrendamiento.
Se agrega al expediente la siguiente comunicacion como sustento de la notificacién

de la presunta cesidn de contrato de arrendamiento:
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Napoleén Arboleda Trujilio
Gerenfe general
Asesores Inmopacifico s.A.

Sobre el particular se dira:

El articulo 1960 del Cédigo Civil establece que la cesidon no produce efectos
contra el deudor ni contra terceros mientras no sea notificada por el

cesionario al deudor, o aceptada por él,... (subrayo fuera de texto).




Habida cuenta de lo anterior, en los anexos presentados en la demanda aparece la
supuesta notificacion realizada del presunto documento de cesién y como se puede
ver claramente la direccion no corresponde ni a la del arrendatario ni a la del
inmueble, como puede notarse la direccibn que aparece para la supuesta
notificacién es la Calle 31s No. 54 — 03, circunstancia que no corresponde a la
realidad.

Por tal motivo nunca fue notificado el supuesto documento de cesion de contrato de
arrendamiento al que hacen alusion en los anexos de la demanda y que pretenden
hacer valer en la misma, lo que ademas luce légico, ¢que iban a notificar, un
documento inexistente?

La ley 820 de 2003, reglamento del contrato de arrendamiento de vivienda urbana
establece que:

“(...)

Articulo 12. Lugar para recibir notificaciones. En todo contrato de arrendamiento
de vivienda urbana, arrendadores, arrendatarios, codeudores v fiadores,
deberan indicar _en el contrato, la direccion _en donde recibiran las
notificaciones _ judiciales vy extrajudiciales relacionadas directa e
indirectamente con el contrato de arrendamiento. (subrayo fuera de texto).

La direccion suministrada conservara plena validez para todos los efectos legales,
hasta tanto no sea informado a la otra parte del contrato, el cambio de la misma,
para lo cual se deberda utilizar el servicio postal autorizado, siendo aplicable en lo
pertinente, lo dispuesto en el articulo que regula el procedimiento de pago por
consignacion extrajudicial. Los arrendadores deberan informar el cambio de
direccién a todos los arrendatarios, codeudores o fiadores, mientras que éstos solo
estan obligados a reportar el cambio a los arrendadores.

Tampoco podra alegarse como nulidad el conocimiento que tenga la contraparte de
cualquier otra direccion de habitacion o trabajo, diferente a la denunciada en el
contrato.

(.Y

Es decir que en el mencionado contrato se establece como direccion de notificacion
la Calle 31 sur No. 68c - 07 de la nomenclatura urbana de Bogota, por demas en el
supuesto documento mediante el cual se realiza la cesidbn de contrato de
arrendamiento se establece que fue suscrito un contrato de arrendamiento No. 6209
de fecha Diciembre Primero (1) de Dos Mil Diez (2010) respecto del bien inmueble
ubicado en la Calle 31 sur No. 54 — 03, cuando el mencionado contrato fue suscrito
el Once (11) de Octubre de Dos Mil Diez (2010), el arrendatario se obligo a destinar
el inmueble exclusivamente para vivienda, se trata del contrato nimero 4337 y se
refiere al inmueble ubicado en la Calle 31 sur No. 68c - 07. La parte contratante



nunca informé a la arrendadora un cambio de direccién, por lo que cualquier
notificacion debio hacerse a esta ultima direccion.

Ademas, en el PARAGRAFO de la CLAUSULA VIGESIMA del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana No. 4337 de fecha Once (11) de Octubre de Dos
Mil Diez (2010) se establecié que: “CESION DEL CONTRATO: Los deudores
solidarios aceptan expresamente desde ahora cualquier cesion que el
ARRENDADOR haga respecto del presente contrato y ratifican su voluntad de que
la notificacion de que trata el articulo 1960 del Cadigo Civil se surta con el solo envio
de la nota de cesion acompafiada de copia simple del contrato, por servicio postal
autorizado, a la direccién que aparece registrada en este contrato al pie de sus
respectivas firmas”.

En este orden de ideas y en el entendido que el supuesto documento de cesion por
un lado y como se explicé en acapite anterior fuera valido y cumpliera con las
solemnidades que son propias para su eficacia, y no se tratara de un documento
que versa sobre un contrato de numero distinto al mencionado, se debid notificar el
mismo con la copia simple del mencionado documento a la direccion registrada en
el mencionado contrato, es decir a la calle 31 sur No. 68c — 07 de la nomenclatura
urbana de Bogota y no como presuntamente desean argumentar el cumplimiento
del requisito con el anexo a la demanda que versa sobre la direccién Calle 31 sur
No. 54 — 03 y que ademas como se anotd en otrora momento versa sobre un numero
de contrato distinto.

Situacion esta que no se cumplié porque la aparente cesién carente de validez
tampoco fue notificada legalmente. Y no se cumpli6 lo establecido en el mencionado
contrato.

Se deja en claro ademas que a mi Poderdante sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ
nunca siquiera se intento notificar el supuesto documento de cesion del contrato de
arrendamiento, por lo menos no se aportd con la demanda prueba alguna al
respecto.

Ademas, en el supuesto contrato de cesién que anexan en el numeral cuarto
establecen que: “La CESIONARIA en virtud del presente documento procedera a
notificar a los arrendatarios la cesidon aqui suscrita”. Situacion que como se ha
venido argumentando de ser legal y valida la supuesta cesion de contrato, no se
cumplié debido a que nunca fue notificado el presunto acto.

Por cierto, y como lo expone la parte demandante en la demanda en los siguientes
términos: “OCTAVO: Mediante documento anexo de 31 de agosto de 2016, la
arrendadora ASESORES INMOPPACIFICO SA cedi6 el contrato de arrendamiento
a la demandante SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, lo cual fue
notificado previamente al arrendatario mediante comunicacion anexa de 11 de
agosto de 2016”.



Si el supuesto contrato de cesion de arrendamiento es suscrito el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) es notoriamente imposible que el mencionado
documento sea supuestamente notificado con fecha anterior como bien lo aducen,
Once (11) de agosto de Dos Mil Dieciséis (2016), es decir, que pretendian
supuestamente notificar, aun cuando como se ha dicho tal acto no ocurrio;
realmente deviene en ilogico lo que la parte demandante pretende y desborda
cualquier sentido comudn que un acto que no ha nacido al mundo juridico sea
notificado con anterioridad; o resulta que como lo pretende la parte demandante el
supuesto documento de cesiébn de contrato de arrendamiento es notificado
retroactivamente, esto es sin existir. Resulta irracional, por decir lo menos, lo
pretendido por la parte demandante.

A efectos de entender el procedimiento a realizarse en este tipo de actuaciones,
obviamente cuando se cumplen las condiciones de validez de la supuesta cesién
de contrato de arrendamiento, las cuales no se cumplieron como se adujo en
acapites anteriores es menester hacer unas precisiones al respecto.

Con base en el contrato de arrendamiento la parte demandante solicito se librara
mandamiento de pago en contra de los demandados por concepto de canones de
arrendamiento e intereses y demas, como sustento de las pretensiones, informé en
el hecho primero de la demanda que existe contrato de arrendamiento celebrado
entre la inmobiliaria ASESORES INMOPACIFICO S.A. en calidad de arrendador y
los demandados en calidad de arrendatarios y deudores solidarios.

En el hecho octavo indico la parte actora, que como el contrato de mandato entre la
SAE y ASESORES INMOPACIFICO S.A. termind, ésta le cedid el contrato de
arrendamiento a la SAE. A pesar de lo informado, expresa que supuestamente la
fecha a partir de la cual operoé la cesién del contrato fue el dia treinta y uno (31) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), y supuestamente fue notificada dicha cesién el
dia once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016); en los anexos no aparece
aportada la certificacion de recibido de la supuesta notificacion ni constancia alguna,
ha de ser porque la direccién se encontraba errada y ademas porque estaban
notificando supuestamente un acto que para esa fecha no habia nacido a la vida
juridica.

El articulo 894 del Cédigo de Comercio establece que los efectos de la cesién de
los contratos mercantiles inician a partir de la fecha de la aceptacion o de la
notificacién de la cesién por parte del cesionario al otro contratante.

ARTICULO 894. La cesidn de un contrato produce efectos entre cedente y
cesionario desde que aquella se celebre; pero respecto del contratante cedido
y de terceros, s6lo produce efectos desde la notificacion o aceptacion, salvo
lo previsto en el inciso tercero del articulo 888. (subrayo fuera de texto).

Como en todos los contratos bilaterales, para que la cesion del contrato de
arrendamiento produzca efectos respecto del arrendatario cedido es indispensable
qgue se le notifique el acto de cesion por los medios idéneos establecidos para tal



efecto. De no darse la notificacion de la cesién, el arrendatario no tendra
conocimiento del acto de cesion y no podréa exigirsele su cumplimiento por parte del
arrendador cesionario.

Recordemos que el contrato de arrendamiento es titulo ejecutivo que permite al
arrendador procurar la restitucion del inmueble y el cobro forzado de los canones
de arrendamiento adeudados, con la facultad de solicitar en ambos tramites la
practica de medidas cautelares en contra del arrendatario y codeudores. Asi las
cosas, el ejercicio de las acciones judiciales derivadas del contrato de
arrendamiento por parte del arrendador cesionario presupone la existencia de la
notificacion efectiva de la cesiéon del contrato de arrendamiento al arrendatario y
presentar con la demanda la constancia de dicha notificacion. Si_el arrendador
cesionario_no _le notific6_al arrendatario _que le cedieron el contrato de
arrendamiento no adguiere legitimacién para exigir su cumplimiento, y mucho
menos para ejercer las acciones judiciales propias del contrato. (subrayo
fuera de texto).

Y es de sentido comun, si el arrendatario no tiene conocimiento del acto de la cesién
del contrato, ¢cémo va a conocer que debe cumplir con sus obligaciones respecto
del arrendador cesionario?

Como lo establece el articulo 894 del Codigo de Comercio la fecha a partir de la
cual la cesién del contrato comienza sus efectos es la de su notificacion. La fecha
de la notificaciéon de la cesién a su vez, solo puede acreditarse con la
constancia del recibo de la notificacién efectiva por parte del arrendatario en
fecha determinada. Por ello, si el arrendador cesionario procede judicialmente en
contra del arrendatario cedido, tiene la obligacién de acreditar desde la demanda
que efectivamente le notificé la cesién del contrato al arrendatario en fecha
determinada y adjuntar con los anexos de la demanda el documento que lo
certifiqgue, no basta con mencionarlo, hay que probarlo. Es que justamente la fecha
de la notificacion de la cesién _es la que determina la finalizacion de la
obligacién del arrendatario _en_relacién _con el arrendador cedente vy
correlativamente el inicio_de la obligacién del arrendatario_respecto al
arrendador cesionario. (subrayo).

Asi, para efectos de la demanda, sea ejecutiva o de restitucion, el titulo deviene en
complejo, es decir que esta constituido por un conjunto de documentos cuales son
el contrato propiamente, el documento de cesion y la constancia de notificacion de
la cesién al arrendatario, esta ultima con fundamento en el articulo 1960 del Cédigo
Civil y muy seguramente entre cedente y cesionario en el articulo 894 del Codigo
de Comercio, porque es la que determina el inicio de la obligacion a cargo del
arrendador cesionario.

La ausencia del documento que acredite gue el arrendatario fue debidamente
informado _de la cesién del contrato por parte del arrendador cesionario
implica que el titulo ejecutivo, en este caso el contrato de arrendamiento, no
reune los requisitos formales para librar mandamiento de pago. (subrayo).




Tanto es indispensable la notificacion de la cesion del contrato de arrendamiento,
gue en el mismo documento de cesion supuestamente celebrado por ASESORES
INMOPACIFICO S.A y la SAE el treinta y uno (31) de agosto de Dos Mil Dieciséis
(2016), adjuntado por la parte demandante en el numeral cuarto se establecio que:
“La CESIONARIA en virtud del presente documento procederd a notificar a los
arrendatarios la cesion aqui suscrita. Es decir que a pesar de tener clara la actora
su obligacion de notificarle la cesion del contrato al arrendatario, no lo hizo.

Asi las cosas y no estando acreditada la notificacién de la cesion del contrato de
arrendamiento de ASESORES INMOPACIFICO S.A. a la SAE, la demanda debi6
ser inadmitida por dicha circunstancia y rechazada en caso de no subsanar.

En razén de lo expuesto, y toda vez que demostramos que el titulo aportado por la
actora como base de la ejecucidon no reune los requisitos formales que le permitan
perseguir ejecutivamente a los demandados, en tanto la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS no es titular de derechos, asi pretenda adjuntar una constancia
espuria de notificacion de la supuesta cesion del contrato de arrendamiento al
arrendatario, no coincidir las fechas en orden cronologico de la supuesta creacion
de la cesion del contrato de arrendamiento con la conjeturada notificacion de la
misma, que implica anexar una supuesta notificacibn de un acto que para el
momento no habia nacido a la vida juridica, que a su vez no existe constancia o
certificacion alguna del recibido del mencionado documento, ni firmeza de haber
sido enviada mediante correo certificado, que ademas posee la direccion errada y
gue asimismo se refiere a un contrato de arrendamiento distinto al celebrado valga
decir aducen un numero de contrato No. 6206, cuando el contrato de arrendamiento
establece un consecutivo y No. 4337, no existe posibilidad alguna de que esta
demanda tenga prosperidad alguna.

Aunado a lo anterior encontramos en nuestra jurisprudencia lo que venimos
comentando es asi que en SC9680-2015; Radicacion N.° 11001-31-03-027-2004-
00469-01; M.P. LUIS ARMANDO TOLOZA VILLABONA se estableci6 que: “El
consentimiento dicho, sin embargo, no es un requisito de validez de la cesién
entre el cedente y el cesionario, pero si para medir sus _consecuencias
(articulo 894 del Cédigo de Comercio). Como tiene explicado la Corte, “una
cosa es la aceptacion como condicion de validez (...), y otra el rol que ella
juega para determinar los efectos de la cesidn, pues mientras que éstos se
producen entre el cedente y el cesionario desde cuando el acto se celebra,
tratandose del contratante cedido y de terceros, estos sOlo se producen
‘desde la notificacidon o aceptacién’”. (subrayo fuera de texto).

En efecto, se afirma en el hecho octavo, con respecto al aparente documento de
cesion: “...lo cual fue notificado previamente al arrendatario mediante comunicacién
anexa de 11 de agosto de 2016”. Tal afirmacién tampoco es cierta, la comunicacion
gue mencionan, tal y como la agregan al expediente, junto con la demanda, para
hacerla valer como prueba dentro del proceso, fue dirigida exclusivamente al sefior
LUIS CARLOS REYES PARDO, no a los otros contratantes, deduccion que se hace
del caudal probatorio aportado por la parte demandante, y supuestamente enviada



tal comunicacion a la CL 31 S No. 54-03 de la ciudad de Bogot4, direccion que se
desconoce a quien pertenece, sin que exista ademas prueba de porque medio se
envid y quien la recibig, etc., La Unica realidad es que al inmueble arrendado,
ubicado en la Calle 31 Sur No 68C-07 de Bogota, nunca llego el supuesto escrito
de notificacion que se pretendia hacer, adicionalmente en el texto de dicha
comunicacion se sefiala que se refiere al contrato de arrendamiento No. 6206 y no
al contrato de arrendamiento No. 4337 que fue el que suscribié mi Poderdante,
insistiendose ademas en que la fecha de suscripcion es el primero (1) de diciembre
de dos mil diez (2010), siendo la fecha real once (11) de octubre de dos mil diez
(2010), y que el inmueble cuyo contrato de arrendamiento se cede, esta ubicado
enla CL 31 S No. 54-03, luego la conclusion es igualmente clara, la aparente cesion
del contrato de arrendamiento nunca se notifico a mi Poderdante.

La nitida conclusion a la que llegamos, se traduce en que mi patrocinado, sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ nunca celebro un contrato de arrendamiento con la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que el contrato que suscribié con
ASESORES INMOPACIFICO S.A. no fue cedido conforme a la Ley a la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., que la pretendida e irregular cesién de contrato
nunca le fue notificada, luego, el resultado final del andlisis del hecho octavo de la
demanda no es otro distinto a la total ausencia de legitimacién en la causa por activa
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS., para formular la demanda que
se contesta y para tramitar este proceso.

En este orden de ideas, solicito al sefior Juez declarar como probada la excepcion
DE AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, y con base en
tal declaracion, negar las pretensiones de la demanda.

EXCEPCION ECUMENICA O GENERICA

La que a pesar de no determinarse especificamente, resulte probada en el tramite
del proceso.

Sin que impligue reconocimiento alguno invoco como excepciones las de
prescripcién y compensacion.

PRUEBAS

Solicito comedidamente se decreten practiquen y tengan como tales las
siguientes:

Documentales:

1. Poder a mi conferido

2. Original del contrato de arrendamiento de 11de octubre de 2.010 aportado por la
parte demandante,



4. Documento aportado por la parte demandante, referido a la presunta cesion del
contrato de arrendamiento.

5. Documento aportado por la parte demandante, relacionado con la supuesta
notificacion de la cesién del contrato de arrendamiento.

Los documentos enunciados excepcion hecha del poder otorgado, todos ya fueron
aportados por la parte demandante, luego, se encuentran vinculados al expediente.

PETITORIO
Por lo anteriormente expuesto y atentamente solicito al sefior Juez:

PRIMERO: Dar por contestada la demanda en el término indicado, y Tener por
propuestas las excepciones y defensas que se hacen valer.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de mérito formuladas en escrito
separado.

TERCERO: Absolver a los demandados de las pretensiones que el actor reclama,
por no satisfacerse las exigencias legales que sirven de presupuesto a la demanda.

CUARTO: Se dé por terminado el presente proceso.

QUINTO: Se ordene levantar las medidas cautelares que se hayan decretado sobre
los bienes de los demandados y emitir las correspondientes comunicaciones a quien
corresponda, a fin de que se efectue lo pedido.

Sefior Juez,

o

el

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO
C.C. No. 21.231.241 de Villavicencio
T.P. No. 214.731 del C. S. de la J.






Senor:
JUEZ VEINTINUEVE {29°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)

DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y
LUIS CARLOS REYES PARDO
RADICACION: 11001400306120210000200

BENJAMIN REYES JIMENEZ, varon mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No 80.007.079 expedida en
Bogota, obrando en nombre propio, al sefior Juez con todo respsto manifiéstanos
que confiero poder especial amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, ala
doctora MAGDALENA VASQUEZ OROZCO, mujer mayor de edad, domiciliada y
residente en Bogota, portadora de la cedula de Ciudadania No. 21.231.241
expedida en Villavicencio (Meta) y Tarjeta profesional No. 214.731 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que me represente judicialmente en el PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR, que en mi contra adelanta ante su despacho la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE).

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes al ejercicic del presente
mandato, tales como adelantar todo el trémite procesal, interponer recursos
ordinarios y extraordinarios, recibir notificaciones, prestar juramento estimatorio,
reconvenir y representarme en todo lo relacionado con la reconvencién, y con la
intervencion de otras partes o de tercercs, y en especial, autorizada para contestar
demanda, formular excepciones, conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir,
renunciar y reasumir, sin que pueda alegarse en ningin momento insuficiencia de
poder.,

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria a la doctora MAGDALENA VASQUEZ
OROZCO, en los términos vy para los fines aqui sen'alados

e

Cordialmente,
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RE: RADICACION No. 11001400306120210000900.

Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/03/2022 11:08 AM

Para: Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>; Juzgado 61 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmplé1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 No. 14- 33 Piso 9°

Buen Dia,

Atentamente me permito dar acuso recibido al memorial allegado en el correo que antecede. De la misma
manera Reenviarlo al juzgado al cual pertenece el proceso como lo verifica el print de pantalla
anexado a continuacion.

Quedo atenta a resolver cualquier duda o requerimiento adicional.
LUISA FERNANDA PARRA

ESCRIBIENTE
JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZjMDgzYjdILThINjJYtINGY2MC1iZGZjLTA5ZGFINzcwYTYyZgAQABRAb%2FJT7TEBCumCyH09aRhU%3D 13
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De: Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de marzo de 2022 4:48 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogotd D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICACION No. 11001400306120210000900.

Seior:
JUEZ VEINTINUEVE (292) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)

DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES PARDO
RADICACION: 1100140030612021000090

Nuevamente estoy remitiendo la contestacion de la demanda del proceso ejecutivo singular radicado con el No.
1100140030612021000090, siendo demandante la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A'S (SAE) y demandados
BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES PARDO, en canto en la inicialmente
remitida se presenta un error en el capitulo de pruebas en cuanto se solicita el interrogatorio de parte sin sefalar
quien debe ser el citado ni donde puede ser notificado, tal prueba no se contemplaba en dicha contestacion de la

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZjMDgzYjdILThINjJYtINGY2MC1iZGZjLTA5ZGFINzcwYTYyZgAQABRAb%2FJT7TEBCumCyH09aRhU%3D 2/3
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demanda por loque en el nuevo envio la estoy eliminando. En este orden de ideas remito nuevamente todo el
paquete, incluyendo el poder y los documentos de identificacién de esta apoderada

Cordialmente,

W
2

Magdalena Vasquez O.
CC: 21.231.241
TP: 214731 del C.S. de J.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZjMDgzYjdILThINjJYtINGY2MC1iZGZjLTA5ZGFINzcwYTYyZgAQABRAb%2FJT7TEBCumCyH09aRhU%3D 3/3



Sefior:

JUEZ VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE)

DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y
LUIS CARLOS REYES PARDO
RADICACION: No. 11001400302920210002300

ASUNTO: SU CORREO ELECTRONICO DEL 11 DE MARZO DE 2022

1. MA

GDALENA VASQUEZ OROZCO, mayor de edad, domiciliada y residente en

Bogota, obrando como apoderada judicial del sefior BENJAMIN REYES
JIMENEZ, de manera respetuosa manifiesto que acuso recibo del correo
electronico de fecha 11 de marzo de 2022, frente al cual me permito hacer las
siguientes observaciones:

2. Lamentablemente se incurri6 en un error involuntario, al citar el nimero de
radicacion del proceso, en concreto el No. 1001400306120210000900, siendo

el q

3. No

ue corresponde el No. 11001400302920210002300, que aqui se cita.

obstante, lo anterior, en el encabezado de la contestacion de la demanda y

en el escrito de excepciones de mérito se sefiala, de manera inequivoca:

a)

b)

d)

La autoridad a la que se dirige el escrito de contestacién de demanda y el de
excepciones de mérito, esto es, el sefior JUEZ VEINTINUEVE (29°) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

La clase de proceso, EJECUTIVO SINGULAR

La demandante, comiun en los dos procesos el No.
11001400302920210002300, proceso ejecutivo singular y el No.
1001400306120210000900, verbal sumario, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S A S (SAE)

Los demandados, que son comunes en los dos procesos, el No.
11001400302920210002300, proceso ejecutivo singular y el No.
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1001400306120210000900 verbal sumario, a saber: BENJAMIN REYES

JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES PARDO.

4. En este orden de ideas, con el debido respeto, me veo impedida a enviar la
contestacion de la demanda y el escrito de excepciones de mérito “...al juzgado
al cual pertenece el proceso como lo verifica el print de pantalla anexado a
continuacion.”, esto es, al JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 43
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, por las siguientes
razones:

a)

b)

Por que en el JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 43 PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, no existe un proceso ejecutivo en
contra del sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ adelantado por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE)

Por que en cambio si existe en el JUZGADO VEINTINUEVE (29°) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, un proceso ejecutivo en contra del sefior
BENJAMIN REYES JIMENEZ adelantado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. (SAE)

Porque fue el JUZGADO VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, quien, profiri6 el mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo en contra del sefior BENJAMIN REYES JIMENEZ, adelantado por
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE), cuya contestacion
de demanda y formulacion de excepciones de mérito, fue presentada ante
ese despacho.

En este orden de ideas, de manera comedida solicito al despacho continuar con el
tramite del proceso ejecutivo de la referencia.

Se anexan los siguientes documentos:

1.

2.

Correo electronico enviado por su despacho el 11 de marzo de 2022.

Mandamiento de pago de fecha 18 de enero de 2021, proferido por su despacho.

Print de pantalla del proceso No. 11001400302920210002300, que se adelanta
ante su despacho, PROCESO EJECUTIVO DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. (SAE), CONTRA BENJAMIN REYES JIMENEZ,
BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES PARDO. (Subrayo)



javascript:__doPostBack('gvResultadosNum$ctl05$lnkActuacionesnNum','')

4. Print de pantalla del proceso No. 11001400306120210000900, que se adelanta
ante el JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 43 PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE, PROCESO VERBAL SUMARIO DE LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE), CONTRA BENJAMIN
REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES

PARDO. (Subrayo)

Sefior Juez,

o

g

MAGDALENA VASQUEZ OROZCO
C.C. No. 21.231.241 de Villavicencio
T.P. No. 214.731 del C. S. de la J.



De: Soporte tecnico

Enviado: sabado, 12 de marzo de 2022 7:21 p. m.

Para: BEREJI79@HOTMAIL.COM <BEREJI7ZS@HOTMAIL.COM>
Asunto: RV: 11001400306120210000900.

De: Juzgado 61 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 11 de marzo de 2022 4:58 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>

Asunto: 11001400306120210000800.

Acuso recibido

Se solicita a los profesionales del Derecho que litican ante esta Sede Judicial gue
dilicencien el siguiente formulario:

hitps: //forms.office.com /Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviASOGN9Y65m

QFZizoUY6FaStdKmu3xY7gesmgFUOEFDOkw4VE]ZREpIRZU4NIcwT1daWDQzMC
4u

Favor confirmar el recibido de és&é;m;ensaje

Cordialmente:

JUZGADO 43 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ANTES JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA)

Tel: 3410803
Dir.: Carrera 10 No 14-33 Piso 14

Edificio Hernando Morales Molina

De: Juzg~do 29 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 11 de marzo de 2022 11:08 a. m.

Para: Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>; Juzgado 61 Civil Municipal - Bogota - Bogotd
D.C. <cmpl61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: RADICACION No. 11001400306120210000900.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
cmpiZ9bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
CARRERA 10 Ne. 14- 33 Piso 97

Buen Dia,
Atentamente me permito dar acuso recibido al memorial allegado en el correo que antecede.
De la misma manera Reenviarlo al juzgado al cual pertenece el proceso como lo

verifica e! print de pantalla anexado a continuacion. )

Quedo atenta a resolver cualquier duda o requerimiento adicional.



LUISA FERNANDA PARRA
ESCRIBIENTE

JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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De: Soporte tecnico <m_vasquez04@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de marzo de 2022 4:48 p. m.

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramaiudicial.gov.co>
Asunto: RADICACION No. 11001400306120210000900.

Sefior:
JUEZ VEINTINUEVE (299) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E:S: B

REF.: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S {SAE)

DEMANDADOS: BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS CARLOS REYES
PARDO

RADICACION: 1100140030612021000090

Nuevamente estoy remitiendo la contestacién de la demanda del proceso ejecutivo singular
radicado con el No. 1100140030612021000090, siendo demandante la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S A S (SAE) y demandados BENJAMIN REYES JIMENEZ, BLANCA AURORA ROBLES Y LUIS
CARLOS REYES PARDO, en canto en la inicialmente remitida se presenta un error en el capitulo de
pruebas en cuanto se solicita el interrogatorio de parte sin sefialar quien debe ser el citado ni
donde puede ser notificado, tal prueba no se contemplaba en dicha contestacién de la demanda
por loque en el nuevo envio la estoy eliminando. En este orden de ideas remito nuevamente todo
el paquete, incluyendo el podery los documentos de identificacién de esta apoderada

Cordialmente,



| o

i
Magdalena Vasquez O.
CC: 21.231.241
TP: 214731 del CS.de J.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota.
Bogota D.C. Enero Dieciocho (18) de Dos mil Veintiuno

Expediente No. 2021-0023

Cumplidos los requisitos de Ley este Despacho dispone librar orden
de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. "SAE S.A.S”, en contra
de los sefiores Luis Carlos Reyes Pardo, Benjamin Reyes
Jiménez y Blanca Aurora Robles, en los siguientes términos:

1.- Por la suma de $39.919.736.00 correspondiente a los cdnones
de arrendamiento en mora comprendidos entre el 01 de septiembre
de-2016 y el 01 de diciembre de 2020, contenidos en el contrato de
arrendamiento aportado como base de la ejecucidn.

2.- Por la suma de $2.532.069.00 correspondiente a la cldusula

penal contenida en el contrato de arrendamiento aportade como
base de la ejecucionr.

Notifiquese a la parte demandada bajo los lineamientos del articulo
89 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con lo establecido en
el numeral 3° del articulo 291 vy el articulo 292 del C.G.P.

Ordenar a la parte ejecutada que cumpla con las obligaciones
dent.o del término legal.

Sobre las costas se resolvera oportunamente.

Se reconoce personeria al Dr. Nelson Pefia Cely, como apoderado
judicial de la parte demandante.

Notifiquese,

1B



INICIO

Consulta de Procesos

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubﬁ ;"mﬁ;:“amclle.Colombia

Consulta De Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | BOGOTA, D.C.
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Aqui encontrara la manera mas ficil de consultar su procesa.

Seleccione la opcidon de consulta que desee:

|

?_'gf_._'g;ﬁsulta por Nombre o Razdn social

!Sujeto Procesal

* Tipo Sujeto: @ng
* Tipo Persona: | Natural v

* Nombre(s) Apellidos o Razén Social: | LUIS CARLOS REYES PARDO

Cons : Nueva Consulta

Numero de Proceso Consultado: 11001400302920210002300

| Regresar a los resultados de la consulta ]

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Lunes, 14 de Marzo de 2022 - 10:34:47 A.M. [ Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

029 Juzgado Municipal - CIMIL

PABLO ALFONSO CORREA PENA

Clasificacion del Proceso

Tipo

Clase Recurso

Ubicacién del Expediente

De Ejecucion

Ejecutivo Singular

Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Letra

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

L

- SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)

- BLANCA AURORA ROBLES

- BENJAMIN REYES JUMENEZ

- LUIS CARLOS REYES PARDO

Contenido de Radicacién

I

Contenido

L

Actuaciones del Proceso
Facha de o . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Il Actuacién Actuacion Anctackon Término Término Registro
pomngast | o SHE0 29 Jan 2021
E FIJACION
18 Jan 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/01/2021 A LAS 12:41:05. 19 Jan 2021 19 Jan 2021 18 Jan 2021
AUTO
18Jan2021 | DECRETA 18 Jan 2021
CAUTELAR
i FIJACION &
18 Jan 2021 ESTADD ACTUACION REGISTRADA EL 18/01/2021 A LAS 12:40:46. 19 Jan 2021 18 Jan 2021 18 Jan 2021
| AUTO LIBRA
1% Jan 2021 | MANDAMIENTO 18 Jan 2021
EJECUTIVO
Z AL DESPACHO
18Jan 2021 | oo BEoARTO 12 Jan 2021
5 & B
l 19 Jan 2021 gg%gﬁé\gég% fggl.‘lliiliosiiDE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 12/01/2021 A 12 Jan 2024 42 Jan 2021 12 Jan 2021




Rama Judicial

INICIO Reptiblica de Colombia

Consulta de Procesos

. Consejo Superior de la Judicatura

Consulita Dle Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: | BOGOTA, D.C.

v

| =
'i Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10) vl

f s - u
EAqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcidn de consulta que desee:

| Numero de Radicacion

vl

Numero de Radicacion

11001 4003061 202‘1 00_00900-
f‘ nsultar LNueva Constilta f

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Lunes, 14 de Marzo de 2022 - 10:39:25 A.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Procese

Informacion de Radicacién del Proceso

Despacho

Ponente

061 Juzgado Municipal - CIVIL

JUZGADO 61 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 43 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase

Recurso Ubicacion del Expediente

Declarativo Verbal Sumario

Sin Tipo de Recurso

Secretaria - Letra

Sujetos Procesales

Demandante(s)

Demandado(s)

; - SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S A S (SAE)

- BENJAMIN REYES JUMENEZ
- BLANCA AURORA ROBLES
- LUIS CARLOS REYES PARDO

Contenido de Radicacion

| Contenido |
Actuaciones del Proceso
' Fecha de L .. Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
! Actuacion Actuacién Anotacion Término Términa Registro
f 1l 17 Mar 2021 F,E_“Js’f}i'[?g ACTUACION REGISTRADA EL 17/03/2021 A LAS 16:46:12. 18 Mar 2021 | 18 Mar2021 | 17 Mar 2021
AUTO
il 17 Mar 2021 ADMITE | ADMITE RESTITUCION INMUEBLE 17 Mar 2021
| DEMANDA
:: 15 Jan 2021 A 15 Jan 2021
| A DESPACHO an <l
i RADICACION .
| P
2| ——— e ﬁglﬁgﬁ;@g&ane RADICACION DE PROCESQ REALIZADA EL 15/01/2021 A W diant | Bilnarint || ¥ daana

PROCESO ah

Imprimir ]




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00033.

Como quiera que no se dio cumplimiento al auto inadmisorio de la presente
demanda, se procede su rechazo.

Dado que la documentacion se ha presentado en medio digital, no requiere
desglose alguno.

En firme este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

N



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00126

De conformidad con la documental allegada al proceso, y en aplicacién
del art 301 del C.G P., se tiene notificada por conducta concluyente a la
ejecutada ANDREA JULIHETTE PINEROS CONTRERAS

Se reconoce personeria al abogado ARMANDO CAMACHO CORTES
como apoderado de la demandada en los términos del poder conferido.

La secretaria haga envio de la demanda, y sus anexos al apoderado de

la deudora, tras lo cual (art 91 CGP) controle el término con que cuenta
para que conteste la demanda.

NOTIFIQUES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00128

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

\

ORREA PENA




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0128
DEMANDANTE: HERNANDO ALBERTO AREVALO GUZMAN
DEMANDADO: LORENA GUERRERO AMADOR

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,300.000.00
NOTIFICACIONES $81.500.00
TOTAL $1.381.500.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-0171.

La secretaria dé alcance al oficio 198 del 24 de marzo de 2021 indicando a la
Policia, los parqueaderos a los cuales se debe llevar el vehiculo aprehendido
y que relaciona la apoderada en su escrito.

NOTIFIQUESE y GUMPLASE

\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00204

Emplazada como se encuentra la demandada, se designa Curador Ad
Litem, para que la represente en este proceso.

Comuniquesele la designacién y dese posesion del cargo.

Por otra parte, se pone en conocimiento la comunicacion allegada por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

NOTIFIQUESE.




17/3/22, 15:25 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RESPUESTA OFICIO 297 DE 11-02-2022 RADICADO 110014003029-2021-00204-00

Oficina de Registro Popayan <ofiregispopayan@Supernotariado.gov.co>
Mar 15/03/2022 8:27 AM
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atento Saludo,

Sefiora
MARIA DEL PILAR VELEZ
Secretaria

Enviamos respuesta de la correccidn en la anotacién N°17 de la Matricula Inmobiliaria 120-52163,
Radicado110014003029-2021-00204-00

Atentamente,

CLAUDIA VALENCIA

Secretaria Despacho

Responsable correo Institucional

ofiregispopayan@supernotariado.gov.co

le.Supernotariado

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar, retener,

imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales

como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor informenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y borrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y
en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita.

Confidencialidad: La informacidén contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
esta reservada para el destinatario Unicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no esta autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuniquelo inmediatamente via e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZjMDgzYjdILThINJYINGY2MC1iZGZ|LTASZGFINzewYTYyZgAuAAAAAAAZ|jq%2BF TPMTaYKMmhE1WLIAQC...

17



T2 HOTARADD OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

)] B DE POPAYAN
B CERTIFICADO DE TRADICION
Pégina: 1 - Tumo 2022-120-3-186 MATRICULA INMOBILIARIA

. Nro Matricula: 120-52163

Impreso el 10 de Marzo de 2022 a las 06:19:13 pm
"ESTE CERTIFICADQ REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma de! registrador en la tltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 120 POPAYAN  DEPTO:CAUCA  MUNICIP(O; POPAYAN  VEREDA: POPAYAN
FECHA APERTURA: 18/10/1984  RADICACION: 8425 CON: ESCRITURA DE 27/8/1984

NUPRE: SIN INFORMACION

COD CATASTRAL; 010504440007000
£sTADO DEL Fouo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:
LINDEROS ESCRITURA N.2645 DE 27-08-84 NOTARIA 2. DE POPAYAN T, 70 FLS 98 POPAYAN ESCRITURA #3094 DE
21-09-2005 NOT, 2A, CITA EXTENSION: 72 M2.
LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS:
AREAY COEFIGIENTE

AREA:

AREA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:
COEFICIENTE: _
compLEﬁgri%r}icﬁﬁ 3&&3 3 %55“3{ 5’&*{;* ‘n

13 3 4 *‘% _4‘."7”‘ ! Q“! ’:l_ta’m
o %?%g%u & {& %gw ?ﬁ ""mff“? ‘g“‘
PRIMERO“‘ u&g;muro nacasnl];ogennrron ADQUIRIO EL INMUEBLE EN MAYOR EXTENSICIN POR COMPRAVENTA
HEGHA wsqcmmn MEJJA Hemgosg»unﬁ.fsseuw ES'CRI'[URA N saaLDE(iE 6689 DEEA ND‘[?\R Al E)E PQPAYAN?}E;
REGISTRAD; .g'f"‘ 05-07-6! 2. IMPARELS:37 “bDA 1388 NS EGUNDD KL { 5:07:63 L‘EN 1T 8, FLS‘J % %sl' Gt
PDA 445, SE REGLS‘rho icid 'DE‘BIENES«Y SENTENGIA APROBATORIA DE-LA. MISMAFEN ELJUICIODE SUCESION DE
ABELARDD! MEJIA HENAOxY*EN DiCHA’SUCESlON SE LE,ADJUDFCO EL?tINMUEBLE Al NﬁTAL Vl%{.EZ*D}E MEJIA“ ELENA MEJIA DE
GARRIDO'N MARW%]@A fMEJrA BéchMPo ADORA MEA DE QBANDO, fuis ﬁm.os JOSE FIGNACIO, ANTBAL MEJIA VELEZ,
OLGA LUCWGUILLERMOKLBERTO.HULIO CESAR Y,nhgnm VICTORIAY MEJT&HURTQDO,\'I'EBCERO -POR ESCR]]'URA N.1819 DE
28-12-66 DE LA NOTARIA'{" DE POPAYAN, " REGISTRADA EL 24/05.675EN EL L1 17 IMPAR FLS 472 BDAT7T NATALIA™
VELEZ DE MEJIA, ELENA MEJIA DE GARR IDO, MARIA LUISA MEJIA DE CAMPO, DORA MEJIA DE OBANDO, LUIS CARLOS, JOSE
IGNACIO Y ANIBAL MEJIA VELEZ, APORTARON LA CUOTA QUE TENIAN EN EL INMUEBLE A LA SOGIEDAD MEJIA HERMANOS Y CIA
LTDA. CUARTO.- POR ESCRITURA N.1684 DE 27-12-67 DE LA NOTARIA 1. DE POPAYAN, REGISTRADA EL 25-01-68, EN EL
L.1.T.2. IMPARES, FLS. 35 PDA.50, OLGA LUCIA, GUILLERMO ALBERTO, JULIO CESAR Y MARIA VICTORIA MEJIA HURTADO,
APORTARON LA CUOTA QUE TENIAN EN EL INMUEBLE A LA SOCIEDAD MEJIA HERMANOS Y CIA.LTDA -

DIRECCION DEL INVIUEBLE:

TIPO DE PREDIO: URBANO

DETERMINACION DE INMUEBLE; SIN DETERMINAR
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) LOTE Y CASA EN LA MANZANA 48 N.48-07 URBANRIZACION "TOMAS CIPRIAND DE MOSQUERA"
2) CARRERA 23B #3F-11 CASA-LOTE

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

ANOTACION: Nro: 001 Fecha 171101984 Radicacitn 8425

DOC: ESCRITURA 2845 DEL: 27/8/1984 NOTARIA 2. DE POPAYAN VALOR ACTO: $ 310.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlg, I-Titular de-dominio incompleto}
DE: INSTITUTC DE CREDITO TERRITORIAL

A: AREVALD GARCES MISAEL CC# 165626271 X

A: GIRALDO URIBE GLORIA ELENA CC# 34540233 X
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I CERTIEICADO DE TRADICION
Pagina: 2 - Tumo 2022-120-3-186 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 120-52163

Impreso el 10 de Marzo de 2022 a las 06:19:13 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACICN JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No liene validez sin la firma del registrador en Ia Gitima pégina

ANOTACION: Nro: 002 Fecha 17M0/1984 Radlcacidn

DOGC: ESCRITURA 2645 DEL: 27/8/1984 NOTARIA 2. DE POPAYAN VALOR ACTO: § 310.000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 210HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, [-Titular de dominio incompleto)
DE: AREVALO GARCES MISAEL CC# 18625271 X

DE: GIRALCO URIBE GLORJA ELENA CC# 34540233 X

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro: 003 Fecha 17/10/1984 Radicacldn

DOGC: ESCRITURA 2645 DEL: 27/8/1984 NOTARIA 2. DE POPAYAN VALORACTO: 50
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMIMIO : 340 CONDICION RESOLUTCRIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto}
DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

A: AREVALO GARCES MISAEL CCi# 16625271 X

A GlRALDO URIEE GLOR[A“ELENA"‘T‘?‘,] CC# 34540233 Kook 4 o sy, 'ﬁ"?’r NN
?'{’ﬁ’ "'"l' “'“""* 4;5 2% gl‘ éh“ P Y 4 5{ ; 15 ; 1

ANOTAC!GN‘ Nro°.rm4 Fe?:f;a 1?!1 uh934' G

CRTE ety

PERSONAS ‘QUE' NTEﬁwEN E EEACTO (x-mu!‘;r de derecho real del domtniorl—ntular de.domirtio;incompleto)

kel e T ®OR ERG, e
DOC: ESCRITURA2645 X DEL;?!B&QM‘* 4 ‘,NOTARIA:Z 'O POPAYAN. |1 (VALORACTO:,S o R iﬁ:;n AT
ESPEC:FICAthM N LIMITAG] ,DOMlNlOz,».azn PATRIMONIO.BE FL!A“* Y € A PR E SR LS {iﬂe;_n,.‘“

DEAR@VALOGARCESMlSAELw icc#15625271 A g_ﬁ:j’ ok ; 5§ if‘ G,
DE: GIRALDO‘UF(IBEGLOR\]K’ELI%PU At fcc#34540233‘ >: SEIARS *‘"’*P" “ I
A: AREVALO'GIRALDO ASTRID ELENA"“ ot vt E“"‘% frgz-!"*““{ 1 Eg; Yor pyrebslee o
A: AREVALO GIRALDO CESAR AUGUSTO i S S8 i bRl Beten B OR2 55 P L

A: FAVOR BUYD
A: LOS HIJOS QUE LLEGAREN A TENER

ANQTAGION: Nro: 5 Fecha 7/9/2005 Radicacidn 2005-11762
DOC: ESCRITURA 2817 DEL: 1/9/2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALOR ACTOQ: § 310.000
Se cancela la anotacién No, 002
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES - - KIPOTECA, ESCRITURA
# 2645 DEL 27-08-1984
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, [-Titular de dominic incompleto)
BE: INSTITUTC DE CREDITO TERRITORIAL, HOY INURBE EN LIQUIDACION
A; AREVALDO GARCES MISAEL CC# 16625271 X
A: GIRALDO URIBE GLORIA ELENA CC# 34540233 X

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 7/9/2005 Radicacidén 2005-11762
DOC: ESCRITURA 2817 DEL: 1/9/2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALORACTO: 50
Se cancela la anotacicn No, 003
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES - - CONDICICN
RESOLUTORIA, ESCRITURA # 2645 DEL 27-08-1984
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio; I-Titular de dominic incompleto)
DE: INSTITUTQ DE CREDITO TERRITORIAL, HOY INURBE EN LIQUIDACION
A AREVALO GARCES MISAEL CCH 1662521 X
A: GIRALDO URIBE GLORIA ELENA CC# 24540233 X

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 8/9/2005 Radlcacién 2005-11806
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M CERTIFICADO DE TRADICION
Pégina: 3 - Tumo 2022-120-3-186 MATRICULA INMOBILIARIA

PR Nro Matricula: 120-52163

! Impreso el 10 de Marzo de 2022 a las 06:12:13 pm
’ _ "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
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DOC: ESCRITURA 754 DEL: 18/3/1999 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALOR ACTO: 30
Se cancela la anofacién No, 004
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES - - PATRIMONIO DE
FAMILIA, ESCRITURA # 2645 DEL 27-08-1884 .
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, J-Titular de dominio incompleto)
A AREVALO GARCES MISAEL CCi# 16625271 X
A: AREVALO GIRALDO ASTRID ELENA
A: AREVALD GIRALDO CESAR AUGUSTO
A: GIRALDO URIBE GLORIA ELENA CCiE 345402323 X

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 26/9/2005 Radicacién 2005-12846

DOC: ESCRITURA 3094 DEL: 21/8/2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO : 0302 ACTUALIZACION AREA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN El. ACTO {X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

A: AREVALO, GA%CES MISAEL = Go# 15?2:52_3{1 ‘-sn‘ X u“g.‘ s\?l:- 4ot 4 @‘.wu‘ B gy § e
A: GIRALDO ﬁéﬂéLORlA‘ELENRﬂ?'M CeAaraanzas, X %g B %‘? g by %f’iﬁ} b e ﬁ% i f‘sﬁ W% ﬁ%d
SO O e ] S : :
IR, g 7 = =" T, P TR eith
ANOTAGI@N;_@!W? Fed %“25{9}2005 %’%Radicgcién 00542846 £, %i—; Y rf’ﬁ R {gy & P
DOC: ESCRIT vaps4 %DE. _ggug;zoas,;;,,wgﬂzwonARrA %DE PORAYAN & VALOR Actro .;15” 000: aa " mﬁ"‘

my.
ESPEClFlcfmoN.W, MODODE ADQUISIC!ON«;"

PERSONAS'CIUEJNTERVIENEN EN EL»JACTO (X-Titula o derecho real del domtpio I-lTlt‘uIar &a domli'lld msomp]eto)
DE: AREVALG GARCES MlsAELﬁé.gfcc:# 66252?1'225“ f‘”’“‘ B T T ST R
DE: thf‘tnouﬁlBE‘GLoMELE %ff ccq‘;4 c: 5 b Ef”’*ﬁ“{:& s fi;::a ot fe o g—i@?gﬂ 1
A: BOLAIOS TOPEZ FLORALBA ““Coit Sas1d4 ““" St IR A b

e 125 COMPRAVENTA‘- CON SUBSIPIO F(AMILIAR’DE VIVIENDA DE INTERES S0CIAL

ANOTAGION: Nro: 10 Fecha 26/9/2005 Radicacidn 2005-12846

DOC: ESCRITURA.3094 DEL: 21/8f2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALORACTO: %0

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0311 CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA - - 5| SE TRANSFIERE

ESTE INMUEBLE O DEJARE DE RESIDIR EN EL DURANTE LOS 5 A\0S SIGUIENTES DEBERA RESTITUIRSE EL VALOR DEL SUBSIDIO
AL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA, (MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real del dominio, [-Titular de dominio incompleto)

A: BOLAVOS LOPEZ FLOR ALBA CC¥ 25516497 X

ANOTACION: Nro: 11 Fecha 26/9/2005 Radicacidn 2005-12846

DOC: ESCRITURA 3094 DEL: 21/9/2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN VALORACTO: %0
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0315 CONSTITUCION PATRIMONIO DE FAMILIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlo, I-Titular de dominfo incompleto)

DE: BOLAVQS LOPEZ FLOR ALBA CC# 25616497 X

A: SU FAVOR, DE SUS HIJOS Y DE LOS QUE LLEGARE A TENER

ANOTACION: Nro: 12 Fecha 15/8/2017 Radicacién 2017-120-8-9814
DOC: ESCRITURA 913 DEL: 23/5/2017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALORACTO: $0
Se cancela la anotacién No, 11
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0843 CANCELACION PCR VOLUNTAD DE LAS PARTES - PATRIMONIC DE FAMILIA
ESCRITURA 3084 DE 21/9/2005 NOTARIA 2 DE POPAYAN.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incomplato)
LA: BOLAROS LOPEZ FLOR ALBA -CC 255164597 X

A: DAZA BOLANOS ROSA ELENA CC# 27180948
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
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A: DAZA BOLANOS VICTOR HERNANDO CC¥ 98634581
A: DAZA BOLANOS EDWIN CC# 88384830
A: MARTINEZ BOLANOS MARIA YULIANA CC# 108170301

ANOTACION: Nro: 13 Fecha 21/712017 Radicacion 2017-120-6-12264

DOC: ESCRITURA 1398 DEL; 57772017 NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN VALOR ACTO: § 15.000.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0109 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de domlinio incompleto)
DE: BOLAROQS LOPEZ FLOR ALBA C.C. 2851684497

A: DAZA BOLAROS EDWIN CC# 98394830 X

ANOTACION: Nro: 14 Fecha 20/0/2017  Radicacién 2017-120-6-13091
DOC: CERTIFICADO 247 DEL: 19/10/2017 NOTARIA PRIMERA DE POFAYAN ~ VALORACTQ: $ 0
Se cancela la anotaciéon No, 10
ESPECIFIGACION: . CANGELACION; : ;0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: CONDICION. RESOLUTGRIA
INSCRITA:SMEDIANTEJESCRIIURA 30945|:|EL 21:9:2005 'DE LA NOTARIA 2'DEBOPAYAN 5 g‘w& B rE ?s ke 5

TRypus

PERSONAS QUE 1NTERVIENEH EN EL AC’I'CI ()(-Tltular,\de derecho real del dg-minlo. lgitulartde dorn[mo lncomgl_!eto)
' % P IS SRR e R TN
Q{a-a- 2 c" ::“ e f ‘lf _f;—k\‘ FS' )1 ,;.s."._‘l}‘ ! ‘i, ‘.{‘”‘J-\

ha:.‘lﬁ.l1zizn17:-ﬂ:r, Radlcacldn 2017-120 G- 2140243.':' r.f:mg, & Al u-; P

: : ?‘NOTARIA TERCERA DE POPA{(AN ;\.»,: ‘;‘;V):‘LLOR ACTO 5 90 000 000
" A T I.- e
ESPECIFICAClON .: i 7 MG}EJ,O?DE ADQUlSlCIDN'{ i 01 25 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN

Ay BEMEAES

DE: DAZA BOLAF«IOS EDﬁIN o CC# 98394830
A: PURANGO ESPITIA ELIANA MARIA CC¥ 1064979076 X

4

"hCTO (X-Tnular;,de derechowa!' c‘ielg‘??;qlﬁlo,tl-'_rltular de’ UOmlmotincomplF}o} {*“

S
ﬂ:’-.w.. Yom

ANOTACION: Nro: 16 Fecha 151 2/2017 Radicaclén 2017-120-6-21402

DOC: ESCRITURA 5160 DEL: 6r2/2017 NOTARIA TERCERA DE POPAYAN VALOR ACTO: 80
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto}
DE: DURANGO ESPITIA ELIANA MARIA CC# 1064979976 X

A: FONDO NACIONAL DEL. AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPQ - NIT. 8895992844

ANOTACION: Nro: 17 Fecha 17762021 Radicacién 2021-120-6-8150

DOC: QFICIO 406 DEL: 24/5/2021 JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL - RADICADO 2021-00204-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titutar de dominio incompleto)

DE. FONDO NACIONAL EEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPQ - NIT. 8999992844

A: DURANGO ESPITIA ELIANA MARLA CC#¥ 1064979976 X

NRO TOTAL DE ANDTACIONES: 7

SALVEDADES: (Informacidn Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 17 No. correccidn: 1 Radicacién; 2022-120.3-186 Fecha: 8/3/2022 Usuario: 53546
CORREGICO: OFICINA DE ORIGEN - JUZGADO 029 CIVIL MUMICIPAL BOGOTAD.C. - (VALE - CONFORME ARTICULO 59 DE
LA LEY 1578 DE 2012).-
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Impreso el 10 de Marzo de 2022 a las 06:19:13 pm
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HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No liene validez sin |a firma del registrador an la ditima pagina

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualguier falla o error en el registro de los documantos

USUARIO: 53948 impreso por: 63548 '
TURNO: 2022-120-3-186 FECHA:2{3/2022

NIS: g4VFPNeCelCluSSD+peTsMgrZy/Wsb7WFyLGnQRDZGA=

Venf icar-en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/

EXPEDIDO EN: POPAYAN

LUPERINTENDENOIA
%‘% %nﬁ ‘!‘ibx :ﬁw £ :: %k% % "&"-g "iﬂ?;f p;-‘m E&% ‘-‘s\u&?zg‘.ﬁ&?&

e Tn B "{1"{’ A TEE A T
‘ e T %ééé / ~»“<,a::s§t € 2=, 1% S ;51 oA
; "é;:_ i Yo RReA N % g p= f-’vfe;';*% G TR B 2P,
- vy s fﬁ«@ e ig N S IR KN B L

El regmr“a*aor REGiSTRADOR FRIN ;PA& DORIS QMPARG ILESFiESCO ™ e Tand
: § ;.ﬁ,:{l ‘\"ffﬁ;ﬁe‘ .’"‘5;:*{"‘5,5 pIEA

TRAEA 5 ) ; 1.4 - >
= Ty 1:— 2 MYETEE) - ra Lt ,5‘." 3% i g r‘:_ . i
T N W N R f{@%-:ﬂd QR QTS DUDREY




ﬁm&%‘s FORMULARIO DE CORRECCION

S pemcy v BT MOMCE

Pégma 1

Impreso el 10 de Marzo de 2022 a las 03:12:48 pm

“Con el turno 2022-120-3-186 se corrigleron las sigulentes matriculas:

120-52162

v

Nro Matricula;: 120-52163
CIRCULO DE REGISTRO: 120 POPAYAN No. Catastro: 010504440007000
MUNICIPIO: POPAYAN ~ DEPARTAMENTO: CAUCA  VEREDA: POPAYAN  TIPO PREDIO: UREANO
FECHA APERTURA: 18/10/1284 RADICACICN: 8425 CON: ESCRITURA DE: 27/8/1984

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) LOTE Y CASA EN LA MANZANA 48 N.48-07 URBANIZACION "TOMAS CIPRIANO DE MOSQUERA"
2) CARRERA 23B #9F-11 'CASA-LOTE

ANOTACION: Nro: 17 Fecha 17/6/2021 Radicacion 2021-120-6-8150
DOC: OFICIO 408 DEL: 24/5/2021 JUZGADO 029 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. VALORACTO: 50
ESPEC[FIGACIG}%I MEDIBA CAUTELAB‘EUS‘M29;EMBARGQ EJEQUTWO CON ACQ[O REAL mRAD&QADO-?.OZL?DZ%OO £

PERSONAS.QUE INTERVIENEN,EN ELACTO(XLTillar de derechio’feal gl o) T 01aF e dcniis el L, b 7 5,
DE: FONE!O:NAC‘!WHAL DELAHORKO CARLOS| L ERAS RESTREPO - NIT 3999992344

A: DURANGO ESPITIA ELANAMARIALE 3 cdkimmarssrs g" ik— : e ’”?i’,‘r ’*:4 LB TR é?'*"”“_s_-,
& ;?E!; m»‘i“,ﬁ‘a\‘t‘ o 5 ","'\"W-‘ Foi Y J%’ “T Aot -!g %" g
%«Ef%&; E-é’; ) } é(a-\:"‘"ja‘:? FR f ' M :“ "1_’;‘ e EAR S ey 3 %ﬁﬁ
Wt P g ta P ..
- TR | o E‘f N I RO AT
i 7 ?i f [ S5y, Ty 1T HETT O, ,“:"‘ 1 T, A
E'gf S %‘w y Eodam B %%,\v *r-m:e@‘ Bl B @S et
-— 3 ;%g‘ Eﬁ. r'j [ P’.z 8 ‘ '} 2 W o~ r
(1733: .&igﬁo@%%m- 17:N0; corggs:?clén' aufcat]s éuz izo-s-ws Fechi; 943&0_2% 2 i te ]}5 %{W,%
Ay D Lidet | LEFLAL
CORREGIDG: OFICINA DE ORIGEN - JUZGADO 02980 L MUNIC EBSGOTA D.€. - (VALE - CONFORME ARTICUTO'59 DE

LA LEY 1579 DE 2012).-

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado deba comunlicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

wﬂaw s

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Usuarlo que realizo la correccion: 1733




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00208.

De conformidad con la respuesta enviada por la Secretaria de Movilidad
(SIM), la secretaria rehaga el oficio 1040 del 13 de diciembre de 2021, e
indique que se esta decretando el EMBARGO sobre el vehiculo de placas
FZV694

Asi mismo, que el presente proceso es un ejecutivo singular, pero que el
banco ejecutante tiene prenda constituida a su favor sobre el vehiculo sobre
el cual se decreté dicha medida cautelar por lo que se ha de respetar su
calidad de acreedor prendario.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00236

En atencion a la solicitud contenida en escrito que antecede y de
conformidad con lo normado en el Art. 461 del C.G.P., el despacho,
Resuelve:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION tal y como lo solicita la apoderada del extremo
demandante.

2. DECRETAR: el levantamiento de los embargos y secuestros
ordenados en este asunto. Oficiese y dese el tramite de ley.

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte demandada. Déjense las constancias de rigor.

3. Sin condena en costas

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00239

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0239
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ASTRID XIMENA HUERTAS MANCIPE

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,400.000.00
NOTIFICACIONES $10.000.00
TOTAL $1.410.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00278

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0278

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION
DEMANDADO: JOSE SANTOS DIAZ CARABALI

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,300.000.00

TOTAL

$1.300.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00328

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

ORREA PENA



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0328
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: BERNARDO DEVIA SANCHEZ

CONCEPTO

CUADERNO FOLIOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,400.000.00

TOTAL

$1.400.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).

2021-00349

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite al haberse cumplido el objeto
del mismo con la aprehension del vehiculo objeto de solicitud.

2. DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte interesada. Déjense las constancias de rigor.

3. En cuanto al desglose de los documentos, debera aclarar su
solicitud por cuanto este tramite fue virtual sin que a este
Despacho se allegara algun documento fisico.

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00354.

De la contestacion de la demanda que presenté el apoderado de la ejecutada,
con formulacién de excepciones de mérito, se corre traslado al ejecutante por

el término de ley.

NOTIFIQUESE (2)

RREA PENA

PABLO LFO}g




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00354.
Embargado como se encuentra el inmueble propiedad de la ejecutada se
decreta su SECUESTRO.

Para el efecto se comisiona al Inspector de Policia o al Alcalde Menor de la
localidad respectiva.

La secretaria libre el despacho comisorio respectivo con los insertos del caso.

Nombrese secuestre de la lista oficial y comuniquese la designacion.

NOTIFIQUESE (2)




14/2/22,12:33 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PODER - CONTESTACION DEMANDA - PRESENTACION EXCEPCIONES RAD
110014003029-2021-00354-00

Luis Ignacio Forero Avila <luisnacho@hotmail.com>

Mié 9/02/2022 3:10 PM

Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: recibanc@hotmail.com <recibanc@hotmail.com>; josericardourregogarcia@hotmail.com
<josericardourregogarcia@hotmail.com>

Respetuosamente me permito presentar el poder debidamente otorgado para actuar dentro del
radicado 354 del 2021, a fin de que se me otorgue la personeria, de la misma manera presente dentro
del término establecido por la ley la contestacién de la demanda y la presentacién de las excepciones.

Atentamente,

DR. LUIS IGNACIO FORERO AVILA
C.C.91.263.523

T.P 163275 DEL C.S DE LA JUDICATUTA
CORREOQO: luisnacho@hotmail.com

Libre de virus. www.avast.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZjMDgzYjdILThINJYtINGY2MC1iZGZJLTASZGFINzcwYTYyZgAQABEGi%2FzVRcRDh1IF8MBUIhU%3D 17
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LUIS IGNACIO FORERO AVILA

ABOGADO
Seiiores
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.
REF: Demanda Ejecutiva SINGULAR MENOR CUANTIA
RADICADO: 110014003029-2021-00354-00
DEMANDANTE: RECIBANC SAS
DEMANDADO: MARIA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO

ASUNTO: Contestacién de demanda

Respetado sefior Juez, el suscrito togado LUIS IGNACIO FORERO IEVILA;
domiciliado en Bucaramanga, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.263.523 de Bucaramanga vy tarjeta profesional 163275; obrando con poder.de
MARIA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO de Bogots, mayor de edad, vecino
Y residente en Ia Ciudad; respetuosamente procedo a contestar la demanda en el
Proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno, en los términos que a
continuacion se indican y refiriéndome a los hechos y a las pretensiones asf:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO De acuerdo al acapite III de los fundamentos facticos de la presentacion
de la demanda descrito en el numero 3.1 me refiero a que estoy de acuerdo que la
demanda fue suscrita por la organizacién SERVIMOS S.A. y el titulo valor que se
encuentra anexado a esta demanda es por el valor de 100.000.000 millones de pesos
Cuyo ndmero de pagare es el 19116 de fecha 19 de diciembre de 2019.

SEGUNDO De acuerdo al acapite III de los fundamentos facticos de la presentacién

de la demanda descrito en el nimero 3.2 me refiero a que estoy de acuerdo debido
a que esto se observa dentro de la demanda.

TERCERO De acuerdo al acapite I11 de los fundamentos facticos de la presentacion
de la demanda descrito en el ndmero 3.3 me refiero y segiin lo manifestado por mi

prohijada nunca ha sido requerida para el pago de este titulo valor por parte de la
organizacién SERVIMOS S.A. ni por RECIBANC SAS.

CUARTO De acuerdo al acdpite III de los fundamentos facticos de la presentacion
de la demanda descrito en el nimero 3.5. Es o Que se observa dentro de Ia
demanda

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

A LA PRETENSION PRIMERA, De acuerdo al acapite II de |a presentacién de la
demanda y con relacién a la solicitud que se libre mandamiento de pago en contra
de mi representada. Me opongo a esta pretensién debido a que demostrare en el
proceso que la sefiora MARTA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO, nunca se
obligd por la suma que fue elaborado el pagare 19116 cuyo vencimiento es el 17 de
diciembre de 2019 tenlendo en cuenta que este titylo valor fue llenado sin uno de
los requisitos especificos y especiales del cédigo de comercio como es la carta de
instrucciones.

Calle 42 #12-42 Edificio el Rey Bucaramanga luisnacho@hotmail.com 3212011020
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LUIS IGNACIO FORERO A VILA
ABOGADO

A LA PRETENSION SEGUNDA De acuerdo al acplte 11 de la presentacidn de la
demanda numeral 2,1 y donde describe el demandante que se libre mandamiento
de pago al pagare 19116 por valor de 100.000.000 con vencimiento 17 de diciembre
de 2019, me opongo a esta solicitud y/o al mandamlento de pago teniendo en cuenta
que demostrare que el titulo valor (pagare) aportado en esta demanda fue llenado
sin la carta de instrucciones y el valor colocado con mala fe como lo demostrare en
el trascurso de la demanda, de la misma manera este titulo valor nunca esta
respaldando un valor nominal en dinero, sino era un respaldo por una prenda que
Pesa sobre un vehiculo que pertenece a la empresa de PRODUCTOS
ALIMENTICIOS DE VECCHIO SAS, que se identifica con NIT 901.344.057-4 y
debido a que dicha empresa entro a ley 1116 del 2006 este acreedor abusivamente
utilizo por fuera de la superintendencla de socledades el pagare, teniendo en cuenta
que el ya hace parte de los acreedores de la empresa PRODUCTOS
ALIMENTICIOS DE VECCHIO SAS que se encuentra en ley 1116 del 2006 de

restructuracién y/o régimen de Insolvencia . Por tal razén me opongo a esta
pretension,

A LA PRETENSION TERCERA De acuerdo al acépite II de la presentacién de la
demanda numeral 2.2, me opongo a esta pretension teniendo en cuenta que dentro
del proceso demostrare que el titulo valor fue utilizado y llenado de manera
fraudulenta en aras de cometer un fraude procesal debido a que este pagare esta
respaldando una prenda con la empresa PRODUCTOS ALIMENTICIOS DE
VECCHIO SAS y esta en curso en ley 1116 del 2006.

A LA PRETENSION CUARTA De acuerdo al acapite II de la presentacién de la
demanda numeral 2.3, me 0pongo a esta pretensién y al contrario solicito que sean

condenados los demandantes por costas que se deriven del ejercicio de la presente
accion.

A LA PRETENSION QUINTA De acuerdo al acépite II de la presentacién de la
demanda numeral 2.4, me opongo a esta pretensién y al contrario solicito se
condene al pago de costas y gastos de la presente accién al demandante

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE.

PRIMERA Solicito al sefior Juez, me tenga como prueba el interrogatorio de parte
al sefior NELSON JOSE VALDEZ CASTRILLON quien se Identifica con cedula No
72.219.829 y quien es representante legal de RECIBANC SAS, que se absolvers el
dia que se fije audiencia de pruebas, esta prueba es necesaria y conducente debido
a que alli se demostrara, como llego a sus manos el pagare, quien lo lleno Y que
instrucciones recibié para su ejecucion, Direccién de notificacion calle 35 7-25 oficina
204, Bogotd teléfono 6013201230 NIT 9000533884
contabilidad@servimosonline.com

SEGUNDA Solicito al sefior Juez, me tenga como prueba el interrogatorio y/o
testimonio de parte al sefior representante legal de la empresa FACTORING

SERVIMOS identificada con el NIT 800.066.575-9 esta prueba es necesaria y
Calle 42 #12-42 Edificio el Rey Bucaramanga Juisnacho@hotmail.com 3212011020
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LUIS IGNACIO FORERO AVILA

ABOGADO
conducente debido a que esta empresa debe explicar de qué negocio jurdico recibio
el pagare con el niimero 19116, donde se encuentra la carta de instrucciones y quien
lleno el titulo valor. Direcclén de notificacién Cra 29 #82 26 Bogotd correo electrénico
servicioalcliente@factoringservimos.com ~ numero  celular 45712010777
4573102533505 +573102964413.

TERCERO Solicito el testimonio del sefior CARLOS MIGUEL DEL VECCHIO
identificado con cedula 80.136.391, esta prueba es necesaria y conducente con el
ﬁr] de establecer el negocio juridico que se realizé con el pagare identificado con el
numero 19116, Direccién Vereda Tibité Parque Industrial Gran Sabana Bogota M 29
Municipio: Tocancipa (Cundinamarca), correo electrénico

Javierandrescardenas@gmail.com  teléfono 3106891989 Teléfono comercial 2:
7437212

CUARTO Solicito el testimonio de FEDELVE SAS con Nit 900.051.055-8, esta
prueba es necesaria y conducente con el fin de establecer el negocio juridico que se
realizé con el pagare identificado con el niimero 19116, direccién CRA 19 150 - 16
LC 202, correo electrénico fedelve@hotmail.com, teléfono

QUINTO Solicito el testimonio de la sefiora LUCIANA DEL VECCHIO identificada
con cedula 1.013.019.076, esta prueba es necesaria y conducente con el fin de
establecer el negocio juridico que se realizé con el pagare identificado con el numero
19116 Direccidn de notificacién Vereda Tibité Parque Industrial Gran Sabana Bogota
M 29  Municipio: TocancipdA  (Cundinamarca), correo  electronico
javierandrescardenas@gmail.com teléfono 3106891989 Teléfono comercial 2:
7437212

SEXTO Solicito el testimonio de la FABRICA DE QUESOS ITALIANOS DEL
VECCHIO SAS con Nit 860.057.144-8, esta prueba es necesaria y conducente con
el fin de establecer el negocio juridico que se realizd con el pagare identificado con
el nimero 19116, direccién Parque Industrial Gran Sabana Vereda Tibito Bodega M-
29 A M-32 Municipio: Tocancipa (Cundinamarca), correo electrénico

contador@quesosdelvecchio.com, teléfono 7437212 Teléfono comercial 2
3165272390.

ANEXOS
1. Poder.

NOTIFICACION
AL SUSCRITO APODERADO DEL DEMANDADO

En la calle 42 numero 12 42 centro de Bucaramanga oficina 101 edificio el rey, a mi

correo electrénico luisnac il 0 al celular 3212011020.

A LA SUSCRITA DEMANDADA
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LUIS IGNACIO FORERO AVILA

ABOGADO
En la calle 72 nimero 4-40 del Edificio Siete Mares de Rodadero Santa marta
Apartamento 604 correo electrénico pinasantosdelv@hotmail.com o al celular
3123551277

EL DEMANDANTE

RECIBANC SAS, sociedad legalmente constituid, con domicilio en la calle 35 No 7-
25 de la ciudad de Bogotd D, C, y reporta el correo electrénico.
recibanc@hotmail.com

EL APODERADO DEL DEMANDANTE

Doctor JOSE RICARDO URREGO GARCIA, recibe notificaciones en el correo
electrénico: josericardiurreqogarci otmail y en la calle 35 No 7-25 oficina

204 de la ciudad dew D.C.
Ate te /

%’ﬁ%
/‘"‘1/{5/1

DR; NACIO FORERO AVILA
.C. 94,263.523 DE B/MANGA
TP.163275 C. S. JUDICATURA
APODERADO.

Calle 42 #12-42 Edificio el Rey Id Tuad ho@hetmail.com 3212011020
Escaneado con CamScanner




LUIS IGNACIO FORERO AVILA

ABOGADO
Seiiores
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.
REF: Demanda Ejecutiva SINGULAR MENOR CUANTIA
RADICADO: 110014003029-2021-00354-00
DEMANDANTE: RECIBANC SAS
DEMANDADO: MARTA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO

Respetado sefior Juez, el suscrito togado LUIS
IGNACIO FORERO AVILA, domiciliado en Bucaramanga, identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.263.523 de Bucaramanga y tarjeta profesional
163275; obrando con poder de MARTA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO de
Bogota, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad; me permito presentar al
sefior Juez, en cuadernillo separado las excepciones de acuerdo al reglado por el
numeral primero articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO Y/ O PREVIAS O DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION La tacha de falsedad del pagaré que conforma el titulo
gjecutivo base de la ejecucion. En lo que ataie a esta excepcion, La persona que
suscriblo el titulo valor Pagare que fe coloco el numero 19116 cuyo vencimiento es
era el 17 de diciembre de 2019, en este caso ORGANIZACION SERVISMO S.A.
con NIT 800066575-9 0 a quien endoso el pagaré, en este caso a RECIBANC S.A.S
nos debe explicar claramente quien lleno el pagaré indicandonos la persona y por
orden de quien, asi mismo que cuales fueron 13s instrucciones por las cuales se llend
dicho pagaré, debido a que en la demanda no se encuentra anexado o anexada la
carta de instrucciones, que es un requisito indispensable para poder llenar el pagare.
Esta tacha se puede determinar porque tampoco se indico quien fue el creador del
titulo, debido a que mi cliente MARIA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO
nunca ha recibido en su vida dicho valor que se indicd en el pagaré y el cual se estd
eglecutando en este proceso, por €so es claro determinar por parte de la
ORGANIZACION SERVISMO S.A y RECIBANC S.A.S que negocio juridico se
realizo con ese pagaré que si bien es cierto la firma es la utilizada por mi prohijada,
nunca se dio esa autorizacion o esa instruccion para que se llenase el titulo por tan
desorbitante valor, en este caso $100.000.000.00
(CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE.) Por tal razon, el demandante en el proceso
ejecutivo aprovechd las partes en blanco para Hlenar el pagaré sin el previo requisito
de Ja carta de instrucciones; llenando claramente los espacios de los posibles
deudores de la fecha de la obligacion, el mimero del pagaré el valor en nimeros en
cuantia de $ 100.000.000.00, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor,
dejando claro Sefor Juez que N siquiera trae consigo la fecha con que se cred el
titulo valor dejando ver que los datos utilizados en el pagaré no corresponden a los
reales, debido a que se demostrard que el acreedor falsed la disposicion de las partes
y llend a capricho el valor del titulo para defraudarme como deudora.
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LUIS IGNACIO FORERO AVILA
ABOGADO
SEGUNDA EXCEPCION Cobro de lo no debido. Al respecto, Sefior Juez, quien
administra justicia, solicité muy respetuosamente se tenga en cuenta esta pretension
por que el pagaré que se identifica com el numero 19116 no corresponde a la
realizada en su valor debido a que nunca he realizado un negocio comercial, con las
entidades ORGANIZACION SERVISMO S.A. Y RECIBANC S.A.S por un valor de
$100.000.000.00 como se indicd en dicho pagaré, son ellos estas empresas 1os
obligados en demostrarme que negocio o como sé efectud esa obligacion de

$100.000.000.00, donde se me giraron y como €llos realizaron los giros de sus

respetivas empresas mostrando los libros contables 0 movimientos bancarios, y €n

su defecto las declaraciones de renta que indiguen que mi prohijada MARIA
GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO era deudora de dichas empresas.

TERCERA EXCEPCION Inexistencia del titulo valor creado en blanco por omision
de los requisitos minimos que debe contener. Sefior Juez s claro determinar que €/
titulo valor "PAGARE 19116” que se ejecuta en este proceso, trasgrede el articulo
622 del Codigo de Comercio, que dispone los requisitos minimos que debe tener un

titulo valor en blanco, entre los cuales, s€ destacan, /a imposibilidad de que la carta

de instrucciones pueda tener espacios sin completar, ya que "dicho] titulo debe ser
del acreedor y no a criterio del

llenado de acuerdo con 1as instrucciones expresas
tenedor. En esta medida, es inexistente a obligacién cambiaria, toda vez que €l

pagaré "fue otorgado en blanco por Jos deudores, junto con la carta de instrucciones

igualmente en blanco, de Ia cual no se entregd copia en esta demanaa, demostrando

asi'la mala fé en el llenado de los espacios en blando del pagare.

CUARTA EXCEPCION. Integracion abusiva del titulo valor en blanco y su
consecuencial  imposibilidad  de  las cldusulas insertas en la carta de
instrucciones. Solicitamos al sefior Juez que se decrete /3 invalidez del titulo valor,
debido a que este carece de validez ya que fue integrado en forma abusiva, pues no
se tuvo en cuenta la carta de instrucciones para Su llenado y en forma abusiva €/
screedor lo llend a su arbitrio y escondid o no dio a conocer al Juzgado la carta de

instrucciones para su llenado.

Por tal razén solicito al sefor Juez, darles el trémite correspondiente a estas
excepciones y una vez valorada, se digne establecer lo siguiente:

PETICION AL SENOR JUEZ QUE SE DIGNE DECLARAR UNA VEZ
ESTUDIADAS LA EXCEPCIONES:

PRIMERA: Declarar la Inexistencia del Titulo Ejecutivo por falsedad ideoldgica y
haber alterado €l mismo.

SEGUNDA: Declarar por lo tanto terminado el proceso.

TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de las medidas cautelares.

CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de las costas procesales y de los perjuicios
causados.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE.

PRIMERA Solicito al sefior Juez, me tenga como prueba el interrogatorio de parte
al sefior NELSON JOSE VALDEZ CASTRILLON quien se identifica con cedula No
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LUIS IGNACIO FORERO AVILA
ABOGADO

72.219.829 y quien es representante legal de RECIBANC SAS, que se absolvera el
dia que se fije audiencia de pruebas, esta prueba es necesaria y conducente debido
a que alli se demostrara, cOMO llego a sus manos el pagare, quien lo lleno y que
instrucciones recibié para su ejecucion. Direccidn de notificacién calle 35 7-25 oficina
204, Bogota teléfono 6013201230 NIT 9000533884

contabilidad@servimosonline.com

SEGUNDA Solicito al sefior Juez, me tenga como prueba el interrogatorio y/o
testimonio de parte al sefior representante legal de la empresa FACTORING
SERVIMOS identificada con el NIT 800.066.575-9 esta prueba es necesaria Y
conducente debido a que esta empresa debe explicar de qué negocio juridico recibid
el pagare con el nimero 19116, donde se encuentra la carta de instrucciones y c!uien
lleno el titulo valor. Direccién de notificacion Cra 29 #82 26 Bogota correo electronico
servicioalcliente@factoringservimos.com ~ NUmMero celular +5712010777
+573102533505 +573102964413.

TERCERO Solicito el testimonio del sefior CARLOS MIGUEL DEL VECCHIO
identificado con cedula 80.136.391, esta prueba es necesaria y conducente con el

fin de establecer el negocio juridico que se realizé con el pagare identificado con el

ndmero 19116, Direccion Vereda Tibité Parque Industrial Gran Sabana Bogota M 29
Municipio: Tocancipa (Cundinamarca), correo electrénico
javierandrescardenas@gmail.com  teléfono 3106891989 Teléfono comercial 2:

7437212

CUARTO Solicito el testimonio de FEDELVE SAS con Nit 900.051.055-8, esta
prueba es necesaria y conducente con el fin de establecer el negocio juridico que se
realizé con el pagare identificado con el niamero 19116, direccién CRA 19 150 - 16
LC 202, correo electrénico fedelve@hotmail.com, teléfono

QUINTO Solicito el testimonio de la sefiora LUCIANA DEL VECCHIO identificada
con cedula 1.013.019.076, esta prueba es necesaria y conducente con el fin de
establecer el negocio juridico que se realizo con el pagare identificado con el numero
19116 Direccién de notificacion Vereda Tibitd Parque Industrial Gran Sabana Bogota
M 29 Municipio: Tocancipd  (Cundinamarca),  correo electrénico

javierandrescardenas@gmail.com  teléfono 3106891989 Teléfono comercial 2:
7437212

SEXTO Solicito el testimonio de la FABRICA DE QUESOS ITALIANOS DEL
VECCHIO SAS con Nit 860.057.144-8, esta prueba es necesaria y conducente con
el fin de establecer el negocio juridico que se realizé con el pagare identificado con
el nimero 19116, direcclén Parque Industrial Gran Sabana Vereda Tibito Bodega M-
20 A M-32 Municiplo: Tocancipd (Cundinamarca), correo electrénico

contador@quesosdelvecchio.com, teléfono 7437212 Teléfono comercial 2
3165272390. '
ANEXOS

1. Poder.

Calle 42 #12-42 Edificio el Rey Bucaramanga luisnacho@hotmail.com 32120110
20

Escaneado con CamScanner




LUIS IGNACIO FORERO A VILA

ABOGADO
FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las siguientes disposiciones
*Articulo 100 Y NUMERAL 1 DEL ARTICULO 442y ss. Del Cddigo General del Proceso

NOTIFICACION

AL SUSCRITO APODERADO DEL DEMANDADO

En la calle 42 n(imero 12 42 centro de Bucaramanga oficina 101 edificio el rey, a mi
correo electrénico luisnacho@hotmail.com o al celular 3212011020.

A LA SUSCRITA DEMANDADA

En la calle 72 ndmero 4-40 del Edificio Siete Mares de Rodadero Santa marta

Apartamento 604 correo electronico pinasantosdelv@hotmail.com o al celular
3123551277

EL DEMANDANTE

RECIBANC SAS, sociedad legalmente constituid, con domicilio en la calle 35 No 7-
25 de la cludad de Bogotd D, C, y reporta el correo electronico.
recibanc@hotmail.com

EL APODERADO DEL DEMANDANTE

Doctor JOSE RICARDO URREGO GARCIA, recibe notificaciones en el correo
electrénico: josericardiurregogarcia@hotmail.com y en la calle 35 No 7-25 oficina
204 de la ciudad de Bogotz' D.C

TP.163275 C. S. JUDICATURA
APODERADO.

Calle 42 #12-42 Edificio el Rey Bucaramanga luisnacho@hotmail.com 3212011020
Escaneado con CamScanner




DR. LUIS IGNACIO FORERO AVILA
ABOGADO

PODER ESPECIAL

Yo, MARIA GIUSEPPINA SANTOS DEL VECCHIO, identificada con la cedula
de ciudadania nimero 52.696.413 de Bogotd, con el presente escrito manifiesto
que otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE, al DR. LUIS
IGNACIO FORERO AVILA identificado con la cedula de ciudadania nimero
91.263.523 de Bucaramanga, de profesién Abogado con tarjeta profesional
numero 163275 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre
me represente, conteste y proponga excepciones a la demanda ejecutiva
radicada mediante nimero 11001400302920210035400, en el Juzgado 29 civil
municipal de Bogota la cual se me corri6 traslado por via correo electrénico el dia
02 de febrero de 2022 a fin de ejercer el debido proceso.

Mi apoderado el DR. LUIS IGNACIO FORERO AVILA, queda ampliamente
facultado para: condiliar, transigir, desistir, sustituir, revocar, tramitar

documentos, recibir y las demés conferidas por el articulo 74 del Cddigo General
del Proceso.

Atentamente,

CC. \Nfo.91,263.523 de Bucaramanga

TP/163275 del Consejo S. de la Judicatura
Abaadado, -

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00382

Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya
lugar, que la entidad demandada SOLUCIONES OUTSOURCING BPO
SAS, se notificd del mandamiento de pago librado en su contra, conforme
lo establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.

Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,

A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00389

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0389
DEMANDANTE: ALPHA CAPITAL S.A.S.
DEMANDADO: JHOAN DAVID MONSALVE PENA

CONCEPTO

CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,200.000.00

TOTAL

$1.200.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00405.

Reconoce al abogado JUAN FELIPE SANCHEZ GUTIERREZ como
apoderado sustituto de la ejecutante, en los términos del poder de sustitucion
allegado.

Respecto del embrago del establecimiento de comercio, tenga en cuenta el
apoderado que el oficio ya fue elaborado y remitido a la Camara de Comercio
desde agosto de 2021.

Una vez se allegue la respuesta de la inscripcién del embargo antedicho, se
decretara el secuestro, y sera en el adelantamiento de la respectiva diligencia
que el secuestre adelantara su labor bajo las revisiones del Art. 595 del
Caddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE (2)




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00405.

La secretaria rinda informe de titulos existente para este proceso.

Cumplase (2)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00437

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

PABLO'ALFONSO €ORREA PENA



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0437
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: CLAUDIO DI DOMENICO BURAGLIA

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,350.000.00
NOTIFICACIONES $5.000.00
TOTAL $1.355.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00459

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0459
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A
DEMANDADO: OLGA LUCIA BELTRAN SUAREZ

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,200.000.00
NOTIFICAICONES $20.085.00
TOTAL $1.220.085.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00509

Encontrandose las presentes diligencias el Despacho dispone:

1. De conformidad con el Art. 92 del Cdédigo General del Proceso
se autoriza el retiro de la demanda, dado que se dan las
condiciones en esta norma previstas.

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares en el
presente asunto. OFICIESE directamente a la entidad

correspondiente, si a ello hubiere lugar.

3. Hecho lo anterior archivese las presentes diligencias.

NOTIFIQUES




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00535.

La secretaria envie al solicitante copia de la audiencia adelantada al interior
de esta prueba anticipa.

CUMPLASE




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00554.

Previo a resolver lo pertinente, el despacho hace las siguientes precisiones.

En primer lugar, téngase en cuenta que la solicitud de terminacién del proceso
por pago total de la obligacion, se radico en el correo del despacho el 25 de
enero de 2022 por lo que, con auto del 16 de febrero de este mismo afo, se
decreto la terminacion solicitada.

Ahora, si bien el apoderado de la ejecutante advierte sobre la peticion de
remanentes a este proceso, por un cobro ejecutivo que a la par avanza con
otro radicado, y en su escrito dice allegarlo en el término de ejecutoria de la
decision del 16 de febrero, es lo cierto que esa solicitud se radico en el correo
del despacho el lunes 28 de febrero a las 5.23 de la tarde, lo que lleva a decir
que su efecto se genera el martes 1 de marzo de 2022.

No se pierda de vista, ademas, que los remanentes se deben pedir en el
proceso respectivo para que el juez los decrete y ordene que se oficie al
juzgado receptor, sélo entonces esta medida estara acorde con la ley
procesal.

Sumado a lo anterior, tenga en cuenta el memorialista que, los oficios ya

fueron elaborados, dado que, para ese momento, y aun ahora, no hay
solicitud legal de embargo de remanentes.

NOTIFIQUESE

\

ORREA PENA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00563

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,

N



JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0563
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A HITOS
DEMANDADO: JORGE ARMANDO RAMIREZ

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,500.000.00
NOTIFICAICONES $4.000.00
TOTAL $1.504.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00576

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0576
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GERMAN GUSTAVO GIRALDO GALLARDO

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,100.000.00

TOTAL

$1.100.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00600

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00600

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0600

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JIMMY ANTONIO ZARATE PACHECO

CONCEPTO CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,300.000.00

NOTIFICACIONES

$39.800.00

TOTAL

$1.339.800.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00607.

Téngase en cuenta la direccidn que aporta el apoderado del banco ejecutante
para notificar a su ejecutado.

Adelante entonces el tramite que dispone el Art. 8 del Dec. 806 de 2020.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.
i

e

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00613

Se pone en conocimiento el informe de los depdsitos judiciales existentes
en el interior del proceso.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00641

Téngase en cuenta para los efectos legales y procesales a que haya
lugar, que el demandado CRISTHIAN ALBERTO ALARCON OROZCO,
se notifico del mandamiento de pago librado en su contra, conforme lo
establece el art 8° del Decreto 806 del 2020.

Ejecutoriado el presente auto ingrese el proceso al Despacho a fin de
resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese,




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00679.

Surtido el traslado anterior, se cita a las partes y los apoderados y para
adelantar la audiencia inicial que dispone el Art. 372 del Codigo General del
Proceso, por lo que, se fija la hora de las 08:00 AM del dia OCHO (08) del
mes de JUNIO de 2022.

La audiencia sera adelantada a través del aplicativo TEAMS por lo que la
secretaria enviara con suficiente antelacion el link respectivo, para que los
intervinientes se conecten con 10 minutos de anticipacién a la hora fijada.

Se advierte que la inasistencia injustificada acarreara las sanciones
procesales y pecuniarias que la ley contempla.

Asi mismo que de conformidad con los numerales 7 y 10 del Art. 372 del

C.G.P., seran decretadas las pruebas que, ajustadas a derecho hayan
solicitado las partes.

NOTIFIQUESE

\

ORREA PENA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

5

2021-00684

En demanda que por reparto correspondié conocer a este despacho judicial
la entidad BANCOLOMBIA S.A. demandé a JUAN DANIEL SANCHEZ
BAYON y LILIA MARLEN BAYONA ROMERO para que previos los tramites
de un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real de menor
cuantia se le condene a pagar una suma liquida de dinero.

Como la demanda, asi como el titulo aportado a la misma se encontraron
con el lleno de los requisitos de ley, el Juzgado libr6 mandamiento ejecutivo
de fecha 07 de septiembre de 2021 en los términos solicitados por las
siguientes sumas de dinero:

Por la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTAY
CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($35.275.826,20) M/CTE., correspondiente al Capital
Acelerado contenido en el pagaré No. 2273320186908 anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el
dia 12 de agosto de 2021y hasta que se verifique su pago total.

Por la suma de OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($8.140.272,00) M/CTE.,
correspondiente al valor del Capital contenido en el pagaré de fecha 17 de
mayo de 2019 anexo a la demanda.

Por los intereses de mora a la tasa maxima legal permitida y certificada por
la Superintendencia Financiera incrementada en una y media veces, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 111 de la ley 510 de 1999, sin que
supere los limites de la usura a que se refiere el Art. 305 del C.P., desde el
dia 06 de abril de 2021 y hasta que se verifique su pago total.

En el curso del proceso se decretaron las medidas cautelares solicitadas
por parte de la parte actora.

El mandamiento ejecutivo le fue intimado a los demandados de manera
personal conforme lo establece el art 8° del Decreto 806 del 2020., Se le
hizo entrega de una copia del mandamiento de pago, del escrito de
demanda junto con los anexos que la acompafan e igualmente se le hizo
saber el término de ley, que la ley concede para proponer excepciones en
su legitimo uso de derecho de defensa.



Sin excepciones de mérito por atender, es del caso dar aplicacién al Art.
440 del Codigo General del Proceso por lo cual se ordena proseguir con la
ejecucion que aqui se trata, incluyendo en ella la condena en costas a cargo
de la parte demandada.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. Administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. Seguir adelante la presente ejecucion en los términos
inicialmente decretados en contra de la parte demandada.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense.
Como agencias en derecho se fija la suma de $1.300.000.

TERCERO. Practiquese la liquidacion de costas y del crédito
conforme el articulo 446 del C.G.P. y el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

CUARTO. Ordénese la venta en publica subasta del bien dado en garantia,
para que con su venta forzada se pague el crédito aqui ejecutado.

NOTIFIQUESE,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00686

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0686

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: FREDDY ALEXANDER RAMIREZ RAMIREZ

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,300.000.00

TOTAL

$1.300.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00697

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite por pago de la obligacion tal
y como lo solicita la apoderada demandante.

2. DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte interesada. Déjense las constancias de rigor.

3. En cuanto al desglose de los documentos, debera aclarar su
solicitud por cuanto este tramite fue virtual sin que a este
Despacho se allegara algun documento fisico.

4. Sin condena en costas.

5. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

9

ORREA PEN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

I

2021-00708
De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite por pago de la obligacion tal
y como lo solicita el apoderado demandante.

2. DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte interesada. Déjense las constancias de rigor.

3. Sin condena en costas.

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00713

Se reconoce personeria para actuar en nombre de la entidad
demandante BANCO DE BOGOTA al abogado ELKIN JESUS ROMERO
BERMUDEZ de conformidad con el poder que se anexa.

NOTIFIQUESE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00726

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0726
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JENNIFER PATRICIA LOZANO SERNA

CONCEPTO

CUADERNO

FOLIOS

VALOR

AGENCIAS EN DERECHO

$1,450.000.00

TOTAL

$1.450.000.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00808

Téngase en cuenta que la citacion de que trata el Art. 291 del
Cddigo General del Proceso fue enviada con constancia de recibido en el
domicilio del ejecutado IVAN GONZALO ALFONSO FIGUEROA.

A la misma direccion, hagase el envio del aviso que ordena el Art.
292 procesal.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00814

Se agrega a los autos la documentacion allegada por parte del abogado
EDISON PINZON MONDRAGON sin manifestacion del Despacho dado
que el proceso esta terminado.

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).

2021-00821

Téngase en cuenta que el ejecutado fue notificado de manera personal
cual lo establece el art 8 del De., 806 de 2020:

La secretaria controle el término que la ley le da al demandado para que
conteste de la demanda

Notifiquese,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00823

Como quiera que la anterior liquidacion de costas se encuentra ajustada
a derecho, el Despacho procede a impartirle su APROBACION.

Notifiquese,




JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PROCESO No. 2021-0823
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELO

CONCEPTO CUADERNO FOLIOS VALOR
AGENCIAS EN DERECHO $1,250.000.00
NOTIFICACIONES $21.900.00
TOTAL $1.271.900.00

\ MW

MARIANA DEL PILAR VELEZ R.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00829

Emplazadas como se encuentran los demandados y las personas
indeterminadas, se designa Curador Ad Litem, para que los represente
en este proceso.

Comuniquesele la designacién y dese posesion del cargo.

NOTIFIQUES




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2021-00898.

Se reconoce personeria a las abogadas LIZETH YIJAIDA PALACIO CASTRO y
CAROLINA CORTES CARDENAS como apoderadas de le ejecutante en los términos del
poder de sustitucion allegado.

A las apoderadas se les pone en conocimiento la previsién del Art. 75 del Cédigo General
del Proceso.

\“m

\/\\W} A\
_PABLO ALFONSO CORREA PEN
Juiaz.\j

NOTIFIQUESE (2)—




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022).

2021-00898.

Tiénese por notificado el ejecutado MARCELO ANDRES MOYA CARDENAS del
mandamiento de pago librado en su contra de conformidad con el Art. 8 del Dec. 806 de

2020, quien dentro del término de ley no contesté la demanda.

En firme este auto, ingrese el expediente al despacho para lo de ley.

NOTIFIQUESE (2)

PABLO ALFONSO CORREA PENA
Juez“““ﬂaaﬁxah_ﬂi>

\



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).
2021-00979

En atencion al escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Se tiene por reactivado el presente proceso ya que la demandada
no logré solucionar en forma definitiva las obligaciones
demandadas

2. por secretaria envie a la ejecutada los documentos que conforman
la demanda y sus anexos a su canal digital.

Déjense las constancias de rigor.

3. Por otra parte, controle el término con que cuenta la demandada
para la contestacion de la demanda.

4. La secretaria de cumplimiento al auto de fecha 13 de diciembre
del 2021.

NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

SIS

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022).

2021-01006

De conformidad con el escrito que antecede el Despacho dispone:

1. Dar por terminado el presente tramite al haberse cumplido el objeto

del mismo con la aprehension del vehiculo objeto de solicitud.

. DECRETAR: la Cancelacion de la orden de aprehension del
vehiculo emitida por este despacho. OFICIESE a la autoridad de
policia respectiva

La secretaria, remita directamente el Oficio al canal digital de la
parte interesada. Déjense las constancias de rigor.

. Oficiese al parqueadero SERVICIOS INTEGRADOS
AUTOMOTRIZ SAS, para que haga entrega del rodante a
JURISCOORP, o a quien este delegue.

4. Hecho lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

\\

ORREA PENA



RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD. C.

Abril veintiuno (21) de dos mil veintidés (2022).

2022-00006.

Teniendo en cuenta que la Notaria 19 de Bogota ha informado sobre el inicio
de tramite de negociacion de deudas de persona natural no comerciante de
la deudora CARMEN BELSI PARADA OCHOA, y en aplicacion del Art. 545
del Cédigo General del Proceso se dispone.

SUSPENDER el presente proceso hasta que se tenga conocimiento del

resultado del tramite referido.

Una vez se verifique el cumplimiento o incumplimiento del acuerdo, se
aplicara lo dispuesto en el Art. 555 adjetivo por lo que el apoderado interesado
informara al despacho lo pertinente.

NOTIFIQUESE




