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Agréguese  al  expediente  las  constancias  de  envío  de  la  citación  para
notificación  personal  a  la  dirección  física  del  demandado  con  resultado
«dirección errada» (p. 47-49 pdf 01 cp.; p. 4 pdf 03 cp.).

Téngase  en  cuenta  que  el  único  demandado  recibe  notificaciones  en  la
dirección electrónica «vmcm88@gmail.com» como informó el memorialista  (pdf  02

cp.).

Niéguese tener en cuenta la citación para notificación personal enviada a la
dirección electrónica del demandado a pesar de obtenerse acuse de recibo (p. 6-7

pdf 03 cp.) porque en el contenido de la comunicación no se especificó el término
que  tenía  aquel  para  comparecer  a  recibir  la  notificación  personal  del
mandamiento  ejecutivo  y,  además,  se  citó  erróneamente  dos  normas  que
regulan la forma de practicar la diligencia de forma excluyente, pues una se
hace con las pautas originales del estatuto procesal general y otra se hace por
mensaje de datos al canal digital del demandado (art. 289 y 291 CGP; art. 8° L.
2213 de 2022).

Póngase  de  presente  al  memorialista  que  las  diligencias  para  integrar  el
contradictorio en esta causa se deben realizar exclusivamente con base en las
reglas  del  estatuto  procesal  general  enviando  la  citación  para  notificación
personal a la dirección electrónica con acuse de recibió y, eventualmente, el
aviso  con  copia  informal  del  mandamiento  ejecutivo  a  la  misma  dirección
electrónica  con  acuse  de  recibo,  probando  sumariamente  que  envía  esos
documentos con el respectivo mensaje de datos, pues cuando se comenzó a
surtir las notificaciones del mandamiento ejecutivo no se encontraban vigentes
las normas más recientes de enteramiento por el canal digital (arts. 289, 291 y
292 CGP; art. 8° L. 2213 de 2022; art. 40 L. 153 de 1887).

Rechácese por improcedente la solicitud de continuarse con la ejecución (p. 2 pdf

03  cp.) porque no se encuentra integrado debidamente  el  contradictorio al  no
haberse realizado las diligencias en legal forma (art. 133.8, 289 y 440.2 CGP).

NOTIFIQUESE,

MILENA CECILIA DUQUE GUZMÁN
LA JUEZ
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