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RAD. 11001 - 40 - 03 - 070 — 2019 - 01302 - 00 (Cuaderno principal)

Cumpliendo con lo resuelto en auto adiado 12 de septiembre de 2022 (13 cp) S€
procede a emitir sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo de la
referencia promovido por RAUL MORA RICAURTE Vs SANDRA PAOLA CORREA
GAVIRIA y OSCAR ORTEGA PENA.

ANTECEDENTES

RAUL MORA RICAURTE, por conducto de apoderado presentd accién cambiaria en
contra de SANDRA PAOLA CORREA GAVIRIA y OSCAR ORTEGA PENA para
hacer efectiva las obligaciones contenidas en cuatro (4) titulos valores
representado en sendas letras de cambio sin numero.

Demanda que correspondio conocer a este despacho por radicacion efectuada
el 11 de diciembre de 2019 (ag 7 par 01 p) frente a lo cual se resolvié librar
mandamiento ejecutivo por auto del 14 de enero de 2020 (pag. 11-12 paro1 cp) aSi:

Por la suma de $10.000.000 por concepto de capital de la primera letra de
cambio con vencimiento al 10 de marzo de 2017; por la suma de $10.000.000
por concepto de capital de la segunda letra de cambio con fecha de vencimiento
al 10 de abril de 2017; por la suma de $10.000.000 por concepto de capital de
la tercera letra de cambia con fecha de vencimiento al 10 de mayo de 2017; y
por la suma de $5.000.000 por concepto de capital de la cuarta letra de
cambio con fecha de vencimiento al 10 de junio de 2017.

Asi mismo por la suma que resulte liquidada por concepto de intereses
moratorios desde el dia siguiente al vencimiento de cada letra de cambio hasta
su pago total, negandose la pretension de intereses de plazo por no estar
expresamente pactado.

La orden de pago se notifico personalmente a la demandada Sandra Paola
Correa Gaviria el 15 de septiembre de 2021 par 02 op), mientras que el
demandado Oscar Ortega Pena hizo lo mismo el 16 de septiembre de 2021 aros
«p) quienes por conducto de apoderado judicial contestaron oportunamente la
demanda aro4 p) €0 la cual controvirtieron los hechos, formularon excepciones
de mérito y aportaron pruebas documentales; de lo cual se corrio traslado a la
parte ejecutante por auto del 22 de abril de 2022 4 11 op) Pe€rmaneciendo esta
silente.
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Como no se encontré la necesidad de practicar pruebas por auto del 12 de
septiembre de 2022 ar 13 op) S€ @anuncio que se emitiria sentencia anticipada,
decision debidamente ejecutoriada contra la cual no se formul6 recurso alguno.

DEFENSA DE LA DEMANDADA

El apoderado judicial del extremo pasivo indic6 que el demandante Raul Mora
Ricaurte entregd en mutuo a aquellos la suma de $35.000.000 que se
encuentra respaldado en los cuatro titulos valores ejecutados para que el pago
de estos se realizara en seis (6) meses y no en cuatro (4) meses como se extrae
de los mismos, precisando que “solo uno (1) de ellos fue firmado por la
demandada Sandra Paola Correa Gaviria”, mientas los cuatro (4) si fueron
firmados por el demandado Oscar Ortega Pena, pactandose una tasa de interés
del 10% que es superior a la legalmente aceptada y, adicionalmente, dijo que el
demandante Raul Mora Ricaurte recibi6 como pago total de la obligacion el
vehiculo de placas IHT 656.

Como excepciones de mérito formulo6 la de «pago» bajo el argumento de que
la deuda fue cancelada por los aqui ejecutados con la entrega del vehiculo de
placas IHT 656 que fue inicialmente adquirido por la demandada Sandra Paola
Correa Gaviria a Valentina Soler Jaramillo mediante contrato de compraventa
del 17 de abril de 2017 por valor de $30.000.000, sobre el cual se realizaron
multiples trabajos de mantenimiento por valor de $4.980.000; €l que se
entregd en dacion en pago al aqui demandante Raul Mora Ricaurte el 15 de
agosto de 2018 como pago total de la deuda, realizando el traspaso del derecho
real de dominio sobre el rodante el 14 de septiembre de 2018 al ejecutante,
frente a lo cual este ultimo le manifesté al demandado Oscar Ortega Pena que
iba a destruir los titulos valores.

También alegé la excepcion que denominé «ineptitud del titulo» bajo el
argumento de que los demandados aceptan la existencia de la obligacion, pero
que la misma «no estaba respaldada por los titulos valores aportados puesto que
por las fechas diligencias no concuerdan con las fechas reales de la firma y
adicionalmente (...) no suscribieron, puesto que de 4 titulos valores, la seriora
Sandra Paola Correa Gaviria solo firmé uno y tanto el serior Oscar Ortega Pena
como la senora Sandra Correa Gaviria, aunque su firma es similar, ellos no
suscribieron un titulo valor con las caracteristicas y en la forma horizontal que
estan suscritas en el presente proceso».

Ademas, propuso la exceptiva de la «prescripcion» arguyendo que el
demandante y su apoderada no notificaron prontamente el mandamiento
ejecutivo aqui librado; que a pesar de la proximidad con el domicilio de los
demandados la notificacion se efectiio por «conducta concluyente» al consultar
el sistema de busqueda de procesos, lo que llevd a que ambos demandados se
notificaran de la respectiva providencia entre el 15y 16 de septiembre de 2021,
«superando el término de un ano establecido para la notificacién».

Como pruebas documentales se aporté el contrato de mandato suscrito por
Valentina Soler Jaramillo a favor de Oscar Ortega Pena para vender, traspasar
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y trasladar el vehiculo de placas IHT 656 (s s9 par 04 cp), Otro contrato de
mandato de iguales caracteristicas (pag 10-11 paf 04 cp), UN contrato de compraventa
del citado rodante en el que Valentina Soler Jaramillo vendié el mismo a
Sandra Paola Correa Gaviria el 17 de abril de 2018 (pag 12-13 par 04 op), 12 copia de la
cédula de ciudadania de Valentina Soler Jaramillo (pag 14 par 04 op), €l €stado de
cuenta de ese automotor expedido por la Secretaria de Hacienda
Departamental de Antioquia (pag 15 par 04 cp), la remision numero 45765 sobre
arreglos de vehiculo (pag 1s par 04 cp), las ordenes de trabajos realizados sobre el
vehiculo con numeros 0580 del 5 de mayo de 2018 (paq. 19 paf 04 cpy) ¥ 0602 del 10
de mayo de 2018 (ag. 20 paf 04 cp), €l historico vehicular de ese rodante (pag 21-24 pat 04
p) ¥ las copias de los documentos de identificacion de ambos demandados (s

25-26 pdf 04 cp.)-
REPLICA DE LA DEMANDANTE

La demandante permanecio silente frente al traslado realizado por auto del 22
de abril de 2022 (pdf 11 cp.)+

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para proferirse sentencia anticipada escritural se
encuentran cumplidos porque este despacho es competente frente al factor
subjetivo porque ninguno de los sujetos procesales tiene calidad o fuero
especial que atribuya conocimiento de la causa a determinada autoridad
judicial y frente al factor funcional porque el proceso se surte en primera
instancia, sin que se hayan controvertido los demas factores de competencia
territorial, objetiva y de conexidad, entendiéndose prorrogados. Ademas, la
demanda se presento en legal forma con los requisitos minimos para su
tramite, todos los sujetos procesales son capaces para comparecer al proceso,
quienes son representados por apoderados judiciales con su inscripcion
vigente, esta integrado debidamente el contradictorio y no se observa vicio de
invalidez que afecte lo actuado.

Los titulos valores base de ejecucion cumplen los requisitos de ley al contener
el derecho literal y autonomo que en ellas se incorpora, la firma de los
deudores demandados, ) la orden incondicional de pagar una suma
determinada de dinero, el nombre de los ejecutados como girados, la forma de
vencimiento a un dia cierto determinado y la indicacion de ser pagadera a la
orden del aqui demandante Raul Mora Ricaurte (arts. 621, 671 y 673 CCo.).

Ameén de que las cuatro (4) letras de cambio contienen una obligacion clara,
expresa y exigible. Constituyendo plena prueba contra los demandados quienes
no la tacharon de falsa por lo que se presumen auténticas y se les da categoria
de verdaderos titulos ejecutivos (arts. 244 y 422 CGP).

Es sabido que para ejercer el derecho incorporado en el titulo valor, el acreedor
o beneficiario tiene a su alcance la denominada accién cambiaria que busca,
entre otras eventualidades, el pago o satisfaccion debida (arts. 780.2 y 782
CCo.), actuacion que en el campo procesal se materializa bajo la cuerda del
proceso ejecutivo al que debe adosarse el documento que reuna las
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caracteristicas para ser ejecutado frente al deudor o llamado a responder (art.
430 CGP).

Por otro lado, para desvirtuar las expectativas del ejecutante, el demandado
como obligado cambiario, unicamente puede formular las excepciones de
mérito que expresamente la norma contempla, ente estas, la denominada
«prescripcion» (art. 784.10 CCo.).

En ese contexto, la prescripcion es un fenémeno juridico temporal por el cual
se adquieren o extinguen derechos, acciones y obligaciones por el solo
transcurso del tiempo por no haberse ejercido oportunamente dichos derechos
o acciones, contabilizandose desde el momento en que la obligacion se hizo
exigible (arts. 1625.10 y 2535 CC); pero ciertamente cuando opera la
prescripcion sobre obligaciones civiles su suerte sera la transformacion en una
obligacion natural porque no confieren ya el derecho para exigir su
cumplimiento (art. 1527.2 ibidem).

En el caso de la accion cambiaria directa ejercida por el tenedor, beneficiario o
acreedor contra el aceptante de la orden o el otorgante de la promesa cambiaria
o sus avalistas tiene un término prescriptivo de tres (3) anos a partir del dia de
su vencimiento (art. 789 CCo.).

En esa senda, al ser la prescripcion un fenomeno de estripe temporal, sus
efectos pueden evitarse si antes del vencimiento del término legal el deudor
reconoce la obligacion tacita o expresamente, caso en el cual se habla de una
interrupcion natural, o también puede presentarse la demanda judicial para
reclamar el derecho, tratandose esta ultima eventualidad en una interrupcion
civil (art. 2539 CC).

Aunque la norma de caracter sustancial establece que la prescripcion se
interrumpe civilmente con la presentacion de la demanda, al ser un asunto que
se desarrolla en el escenario procesal, el legislador dio ciertas precisiones para
que se logre tal cometido en aras de lograr una agilidad del tramite y se logre
pronta justicia, lo que beneficia tanto a acreedor como a deudor.

En ese contexto, se consagro el deber legal del demandante de adelantar las
diligencias necesarias para integrar oportunamente el contradictorio (num. 6°
art. 78 CGP) y a partir de alli se dispuso que para tener como fecha de
interrupcion civil de la prescripcion el dia en que se radico la demanda, es
menester prime facie que el mandamiento ejecutivo se notifique a la
demandada «dentro del término de un (1) anio contado a partir del dia siguiente a
la notificacion (de tal providencia) al demandante», pero si dentro de dicho
término no se notifica al demandado, la interrupcion de la prescripcion se dara
el dia en que sea efectivamente notificado el demandado (art. 94 ibidem).

Es decir que existen dos situaciones (a) que el demandante sea diligente en su
deber e integre el contradictorio dentro del ano siguiente a la fecha en la que
se le notifica a €l el mandamiento ejecutivo, caso en el cual los efectos de la
interrupcion civil de la prescripcion extintiva de la accion cambiaria se dan con
la presentacion de la demanda; o (b) que el demandante no realice las
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diligencias para integrar el contradictorio dentro de dicho ano y, por ende, la
fecha en que se notifique al tltimo demandado se tendra como momento en el
cual se interrumpi6 civilmente la prescripcion extintiva de la acciéon cambiaria.

De una lectura exegética de la norma podria pensarse que el solo transcurso
del tiempo es suficiente para cuantificar el término prescriptivo, pero
ciertamente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dijo en
cierta oportunidad que:
«El mencionado término extintivo tradicionalmente ha sido
entendido desde una perspectiva subjetivista, que impone al
fallador la obligaciéon de examinar si el retraso en la notificacion
del auto admisorio se debe o no a la negligencia del demandante,
pues en esta materia no puede perderse de vista que el fin
primordial del legislador fue evitar las consecuencias nocivas de
las demandas que se interponen con premeditada tardanza (...).
Por ello, si a pesar de la diligencia del actor la referida
providencia no se logra notificar en tiempo al demandado
debido a las evasivas o entorpecimiento de este ultimo o
por demoras atribuibles a la administracion de justicia,
entonces el ejercicio oportuno de la accion con la
presentacion de la demanda dentro del tiempo previsto en
la norma analizada, tiene la virtud de impedir que opere la
caducidad (o la prescripcion)' (negrilla fuera de texto).

Inclusive, en mas reciente pronunciamiento de la misma corporaciéon se preciso
que «deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los cuales la parte
demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y
no lo logré por causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la
actitud asumida por la contraparte para evitar la notificacion»?.

En primer orden se tiene que el mandamiento ejecutivo se notifico al
demandante por anotacion en el estado numero 05 del 22 de enero de 2020 (pag.
12 pdf 01 cp), POT 10 que -en principio- el demandante tenia hasta el 22 de enero de
2021 para integrar el contradictorio (inc.7° art. 118 CGP).

No obstante lo anterior, es un hecho notorio que la pandemia derivada del
virus SARS-Covid-19 gener6 la paralizacion de muchas actividades cotidianas,
la afectacion en la prestacion de servicios publicos esenciales como la justicia e
impidio el ejercicio de actos procesales por las restricciones en la movilidad,
razon por la cual se suspendieron términos en las actuaciones judiciales desde
el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020 por un término inicial de tres (3)
meses con diecisiete (17) dias, luego desde el 16 de julio de 2020 al 31 de julio
de 2020 por dieciséis (16) dias y, finalmente, desde el 10 de agosto de 2020 al
31 de agosto de 2020 por veintidos (22) dias, para un total de cuatro (4) meses
con veinticinco (25) dias. Término este que no se puede sumar al anual que

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5755-2014 del 9 de mayo de 2014. Ponente:
Ariel Salazar Ramirez. Expediente 11001-31-10-013-1990-00659-01.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1688-2015 del 20 de febrero de 2015.
Ponente: Jesus Vall de Rutén Ruiz. Expediente 11001-02-03-000-2015-00216-00.
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tenia el demandante para integrar el contradictorio ante la imposibilidad fisica,
factica, logica, sanitaria y social de hacerlo.

Desde que se notifico por estado el mandamiento ejecutivo hasta cuando se
notificaron ambos demandados no se adelant6é ninguna actuacion encaminada
a la integracion del contradictorio, tal como obra en el expediente, ni mucho
menos el expediente estuvo al despacho para suspender algun término por lo
que no puede descontarse mas tiempo que el relativo a la suspension derivada
de la pandemia.

Con esas precisiones habra de contabilizarse el término que tenia el
demandante para integrar el contradictorio frente a cada una de las letras de
cambio ejecutadas partiendo de la base que como tales titulos tienen como
fechas de vencimiento las causadas entre el 10 de marzo de 2017, las mas
antigua, y el 10 de junio de 2017, la mas reciente.

Asi tenemos que en principio se interrumpi6é civilmente el término de
prescripcion extintiva de la accion cambiaria cuando se radico la demanda el
11 de septiembre de 2019 (paq. 7 par 01 p) POrque el demandante tenia como fechas
maximas para radicar la demanda con base en tales documentos cartulares
entre el 10 de marzo de 2020 al 10 de junio de 2020, cuando se cumplieran los
tres (3) anos de que trata la norma sustantiva mercantil (art. 789 CCo.).

Ahora bien, desde el 23 de enero de 2020 que es el dia siguiente a cuando se
notifico por estado el mandamiento ejecutivo al actor, hasta el 15 de marzo de
2020, dia anterior a cuando se suspendieron los términos en un inicio,
corrieron a penas un (1) mes y veintitrés (23) dias sin que el demandante
adelantara diligencias para integrar el contradictorio.

Luego desde el 1° de julio de 2020, cuando se reanudaron términos por la
colegiatura judicial administrativa hasta el 15 de julio de 2020 transcurrieron
otros quince (15) dias y, luego, desde el 1° al 9 de agosto de 2020 pasaron otros
nueve (9) dias sin que se integrara el contradictorio por lo que en ese momento
ya habian trascurrido dos (2) meses y diecisiete (17) dias sin que se efectuaran
las notificaciones a los demandados.

Posteriormente, ya reanudados plenamente los términos con la implementacion
de las tecnologias de la informacion en la prestacion del servicio de
administracion de justicia desde el 1° de septiembre de 2020 al 31 de mayo de
2021 pasaron nueve (9) meses, que sumados a los dos (2) meses con diecisiete
(17) dias da un total de once (11) meses con diecisiete (17) dias sin que el
demandado hubiera adelantado diligencia alguna para integrar el
contradictorio, por lo que finalmente el término para que lo hubiera hecho
vencio el 13 de junio de 2021 cuando se cumplieron los doce (12) meses o el
ano de que trata la norma procesal (art. 94 CGP).

Sin embargo, el contradictorio quedoé realmente integrado solo hasta el 16 de
septiembre de 2021 ar 03 p) cuando se notifico personalmente el ultimo
demandado Oscar Ortega Pena del mandamiento ejecutivo, razon por la cual es
esta fecha la que ha de tenerse en cuenta como momento para determinar si se
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interrumpio civilmente la prescripcion extintiva de la accion cambiaria directa
y no la fecha de presentacion de la demanda.

Retomando el analisis inicial, si la primera letra de cambio tiene como fecha de
vencimiento el 10 de marzo de 2017, la accion cambiaria directa de esta
prescribia el 10 de marzo de 2020 por lo que si se toma como referencia la
fecha cuando queddé integrado el contradictorio como momento para
determinar la interrupcion civil de la prescripcion extintiva de la accion
cambiaria, esto es, el 16 de septiembre de 2021, se concluye que tal derecho
jurisdiccional se encuentra prescrito.

Frente a la segunda letra de cambio cuya fecha de vencimiento fue el 10 de
abril de 2017, el demandante tenia hasta el 10 de abril de 2020 para ejercer su
derecho cartular ante la justicia, pero como se toma es la fecha en que se
integro el contradictorio, es decir, el 16 de septiembre de 2021, ese titulo valor
también estaria prescrito.

Sobre la tercera letra de cambio que tiene por fecha de vencimiento el 10 de
mayo de 2017, el demandante tenia hasta el 10 de mayo de 2020 para
interrumpir civilmente la prescripcion extintiva de la accion cambiaria, pero
eso solo ocurri6 cuando se notifico el ultimo demandado, es decir, el 16 de
septiembre de 2021, estando también prescrito ese derecho cambiario.

Y finalmente, como la letra de cambio mas reciente con fecha de vencimiento al
10 de junio de 2017 tenia como fecha limite para interrumpir la prescripcion
civilmente el 10 de junio de 2020, pero se hizo solo hasta el 16 de septiembre
de 2021 cuando se notifico el ultimo demandado, entonces también habria
lugar a declarar tal obligacion como prescrita.

En esos términos se abre paso la excepcion de mérito formulada por la defensa
denominada «prescripcion», porque si bien se radico oportunamente la
demanda antes de los tres (3) anos para ejercer la accion cambiaria directa,
como el demandante retardo su deber de integrar oportunamente el
contradictorio y eso solo ocurrio el 16 de septiembre de 2021, de forma
posterior al ano que tenia luego de habérsele notificado el mandamiento
ejecutivo, se debe consecuentemente negar las pretensiones y como esta razon
es suficiente para ello, no es necesario abordar los demas planteamientos
defensivos (art. 282 CGP).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR probadas la excepcion de mérito de prescripcion
extintiva de la accion cambiaria sobre las cuatro (4) letras de cambio
ejecutadas por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision.
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SEGUNDO. NEGAR en su integridad las pretensiones formuladas en la
demanda al prosperar la excepcion de mérito antes indicada por lo expuesto en
las consideraciones de esta decision.

TERCERO. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del expediente, de existir embargos de remanentes vigentes
sobre los bienes que llegasen a desembargarse, pongase los mismos a
disposicion del despacho correspondiente. Oficiese.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandante (art. 365 CGP).
Liquidense por secretaria.

QUINTO. FIJAR la suma de $ 1°500.000,00 como agencias en derecho a
cargo del demandante (art. 365-1 CGP; num. 4° art. 5° Acuerdo PSAA16-10554
de 2010).

SEXTO. ARCHIVESE el expediente una vez acreditado lo anterior e
ingrésese los datos en el sistema estadistico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado No.47 del 16/11/2022 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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