REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL
Cra. 10 n° 14-33 Piso 7 Edificio Hernando Morales Molina
Tel. 3410678. Email: cmpll7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de Dos Mil Veintidos (2022).

RAD. 11001 - 40 - 03 - 017 - 2020 - 00469 - 00 (C. 02 - Ejecutivo)

Subsanada la demanda en los articulos 82, 422 y 430 del Codigo General del
Proceso y 6° de la Ley 2213 de 2020, este Despacho resuelve:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de EFREN MORENO DiAZ versus REINALDO MARTINEZ FONSECA, AGUSTIN
HUERTAS CRUZ y MARLEN HUERTAS en los siguientes términos:

1. Costas v agencias en derecho

1.1. Por la suma de $408.500 por concepto de las costas debidamente
aprobadas por auto del 02/05/2022 (ar30 cp)-

1.2. Por la suma que resulte de la liquidacion de los intereses moratorios
sobre el capital mencionado a la tasa del 6% anual, desde el 06/05/2022
cuando quedo en firme la decision y hasta cuando se verifique el pago total de
la misma.

2. Clausula penal

2.1. Por la suma de $6.400.000 por concepto de penalidad a partir de la
clausula octava del contrato de arrendamiento.

NEGAR mandamiento ejecutivo sobre los canones de arrendamiento
reclamados, dado que en la inadmision de esta causa ejecutiva se requirio al
demandante para que, entre otras cosas, explicara la forma como determiné el
incremento del valor de la renta anual teniendo en cuenta que en el contrato
base de ejecucion se estipulo que el valor del canon tendria un incremento
anual segun los precios del mercado y el previo acuerdo escrito entre las
mismas partes. Documental que se echa de menos porque tal como el mismo
memorialista informa no hubo un acuerdo previo y escrito.

Téngase en cuenta que en la sentencia anticipada emitida dentro del proceso
declarativo no se discutio el monto del canon de arrendamiento, sino
Unicamente el hecho de si se incurri6 o no en mora en el pago del
arrendamiento. Esto por cuanto no se escuché a la parte demandada; toda vez
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que no acredito dentro del tramite haber consignado «a érdenes del juzgado el
valor reclamado por su arrendador”, sobre el cual pudo haber solicitado el
derecho de retencion (inc. 2° num. 4° art. 384 ibidem).

Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera oportunamente.

NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada, quien cuenta con el
término de cinco (5) dias para pagar la obligacion aqui ejecutada o en su
defecto diez (10) dias para que ejerza su defensa formulando excepciones de
meérito (arts. 431-442 CGP), términos que se contabilizan de forma conjunta
(art.118 ibidem).

TENER en cuenta que el abogado ALVARO BARRIENTOS ORTEGA funge
como apoderado judicial del demandante reconocido por auto del 27/11/2020
pdf 08 cp), advirtiéndole que en lo sucesivo debera actuar desde la direccion
electronica que tenga inscrita en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados (inc. 3° art. 122 CGP; art. 3° DL 806 de 2020; art. 18
Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021).

NOTIFIQUESE (2),

Estado No.47 del 16/11/2022 Andrea
Paola Fajardo Hernandez Secretaria

MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN
LA JUEZ
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