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Buenos días

Señores 
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.             S.             D.

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA DECLARACIÓN DE PERTENENCIA 

PROCESO No. 2021 - 498

JAIME ALBERTO SASTOQUE CUBILLOS, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotá, por
medio del presente escrito adjunto contestación de demanda del proceso de declaración de
pertenencia, que cursa en su despacho judicial en representación del señor JOSE ISMAEL MASMELA,
sobrino del causante, y quien a su vez representa a su señora madre FANNY CASTILLA DE
MASMELA, hermana del causante.

Adjunto los siguientes documentos:

- Contestacion demanda declaración de pertenencia.
-  Poder
-  Declaración extrajudicial de la señora Fanny Castilla de Masmela
- Declaración extrajudicial  del señor Jose Ismael Masmela Castilla 
- Declaración extrajudicial  de la señora Maria Mercedes Masmela Castilla 
- Certificado de Seguridad Social del ADRES de la Demandante

Agradeciendo la atención prestada a la misma

Cordialmente 

JAIME ALBERTO SASTOQUE CUBILLOS
Abogado parte demandada.



SEÑOR (A).JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAE. S. D.

REF: PROCESO VERBAL ESPECIAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓNEXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE MARIA DILIA PATARROYO
RADICADO: 11001400301720210049800

JAIME ALBERTO SASTOQUE CUBILLOS, identificado con cédula de ciudadanía No.80.096.479 de Bogotá, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 160.139 del C. S.de la J., en mi condición de apoderado del señor JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLAidentificado con cédula de ciudadanía No. 5.885.225 de Chaparral - Tolima, quien actuaen calidad de heredero interesado (sobrino del causante y propietario del bien inmuebleJORGE ENRIQUE CASTILLA q.e.p.d.) en el proceso de la referencia, y quien a su vesrepresenta a su señora madre FANNY CASTILLA DE MASMELA por medio del presenteescrito me permito contestar la demanda del PROCESO VERBAL ESPECIAL DEPERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEDOMINIO instaurada por la señora MARIA DILIA PATARROYO, procedo a contestardentro del término de traslado la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta que la partedemandante está induciendo en error al juez, debido a que la parte demandante nunca haejercido el derecho de posesion del bien inmuble objeto del litigio por mas de diez años,partiendo de la base de que el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), fallecio eldia 19 de marzo de 2019, y se mantenia ejerciendo actos de propietario sobre el bieninmueble, tal y como lo manifestaba a sus sobrinos y a su hermana.

FRENTE A LOS HECHOS
AL HECHO PRIMERO: Parcialmente cierto; No es cierto la señora MARIA DILIAPATARROYO, NO ha ejercido derecho de posesion sobre el bien inmueble, teniendo encuenta que el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), fallecio el dia 19 de marzo de2019, y hasta la fecha de su deceso, ejercia su derecho completo de propietario y deseñor y dueño del bien inmuble identificado con certificado de libertad y tradicion No. 50S- 481451. v
Con relacion a los linderos particulares del bien inmueble, son ciertos de conformidad conla escritura publica No.1934 del diez de mayo de 1982, Y el certificado de libertad ytradicion No. 50S -481451.
AL HECHO SEGUNDO: No me consta, que se pruebe.



AL HECHO TERCERO: No es cierto, en razon a que la señora MARIA DILIAPATARROYO, en años anteriores a la muerte del señor JORGE ENRIQUECASTILLA (q.e.p.d.), tenia su domicilio en otro domicilio. Lo cual sera testitificado porlos testimonios que declararán en la etapa probatoria, de esta forma se desvirtua quela posesion haya sido de forma ininterrumpida.
A si mismo los familiares del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), siempreestuvieron presentes en vida y vislumbaron al causante, ejerciendo actos de señor ydueño, en calidad de propietario del bien inmueble.
De igual forma no existe testimonio prueba sumaria por parte del fallecido, JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), que declare que la demandante estuviere ejerciendoalgun tipo de derecho de posesion real sobre el bien inmueble
AL HECHO CUARTO: No es cierto, los servicios publicos domiciliarios eran pagadospor el propietario de la casa, no existe ninguna prueba que de certeza que fueranpagados por la demandante en calidad de señora y dueña de la casa. Aunado alhecho de que los servicios publicos es una obligacion que tenia que realizar elpropietario de la casa hasta la fecha de su fenecion.
Es pertinente aclarar y que el despacho judicial tenga presente, que los serviciospublicos, los impuestos de la casa, fueron pagados por el propietario de la casa.
El despacho judicial debe tener en cuenta que los recibos allegados en el acapite de lademanda, por concepto de elementos de construccion y repaciones locativas, son delaño 2020, fecha posterior al deceso del propietario de la casa lo cual cual deja ver,que en vida del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), nunca ejercio posesionla demandante.
AL HECHO QUINTO: No es cierto, pues mi poderdante JOSE ISMAEL MASMELACASTILLA, ha manifestado varia veces a la demandante que proceda a salir de lacasa en razon a que ese bien inmueble debe ser entregado a los respectivosherederos del causante. Es decir a los dos hermanos del fallecido, que se encuentranen vida. FANNY CASTILLA DE MASMELA y el señor RUBEN DARIO CASTILLA.
AL HECHO SEXTO: No es cierto, que se pruebe, adionalmente el señor JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), siempre manifesto a los hermanos FANNY CASTILLADE MASMELA y el señor RUBEN DARIO CASTILLA, que el era el unico propietariodel bien inmueble, de igual forma en ningun momento le manifesto a sus hermanos ysobrino JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA, que otra persona estuviera haciendoactos de señor y dueño del bien inmueble.
Los hechos narrandos en el numeral sexto de la demada, si bien demuestran laadquisicion del lote donde se encuentra actualmente la propiedad, no demuestra concerteza que la demandante haya ejercido derechos de posesion sobre el bieninmueble.
Adicionalmente, posterior al deceso del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),la demandante ingresó al bien inmueble de forma abusiva sin autorizacion de losherederos del causante.
AL HECHO SEXTO A): No me consta, que se pruebe



AL HECHO SEXTO B): No me consta, que se pruebe, El señor JORGE ENRIQUECASTILLA (q.e.p.d.) siempre manifesto que la casa era de su propiedad. Y en ningunmomento manifesto que otra persona tuviera actos de señor y dueño sobre la propiedadovjeto del litigio.
De igual forma este hecho no demuestra que la demandante estuviere realizando actosde señora y dueña sobre el predio.
AL HECHO SEXTO C): No me consta, que se pruebe; este hecho no demuestra que lademandante estuviere realizando actos de señora y dueña sobre el predio, por mas de10 años.
AL HECHO SEXTO D): El señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.) siempremanifesto que la casa era de su propiedad. Y en ningun momento manifesto que otrapersona tuviera actos de señor y dueño sobre la propiedad ovjeto del litigio.
Pudo haber vivido en la casa del causante, pero la demandante siempre tuvoconocimiento de que la casa era del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),unico propietario del bien inmueble.
AL HECHO SEXTO E): No me consta, que se pruebe; este hecho no demuestra que lademandante estuviere realizando actos de señora y dueña sobre el predio, por mas de10 años.
AL HECHO SEXTO F): No me consta, que se pruebe; el pago de servicios publicos nodemuestra con certeza que la demandante es quien haya realizdo el pago de losmismos. En consecuencia no da certeza de realizar actos de señor y dueña.
Pudo haber vivido en la casa del causante, pero la demandante siempre tuvoconocimiento de que la casa era del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),unico propietario del bien inmueble.
AL HECHO SEXTO G): Totalmente falso; la demandante aduce decir que convivedesde el año 1994 con su actual esposo señor LEONEL RUEDA RODRIGUEZ, lo cuales totalmente falso tal y como se demuestra con el certificado del ADRES, donde lademandante MARIA DILIA PATARROYO, figura como madre cabeza de hogar. Alcontrario figura como una mujer independiente cabeza de hogar. Se estaria faltando a laverdad y demuestra que el hecho sexto es falso.



Es evidente que la demandante estaz faltando a la verdad, en razon a que el certificadodel ADRES,muestra a la señora MARIA DILIA PATARROYO, en una calidad totalmentediferente a lo que expresa en el acapite de la demanda de declaracio de pertenencia.
AL HECHO SEXTO H): No me consta, que se pruebe; este hecho no demuestra que lademandante estuviere realizando actos de señora y dueña sobre el predio, por mas de10 años. Pudo haber vivido en la casa del causante, pero la demandante siempre tuvoconocimiento de que la casa era del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),unico propietario del bien inmueble.
Adicionalmente, posterior al deceso del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),la demandante ingreso al bien inmueble de form abusiva sin autorizacion de losherederos del causante.
AL HECHO SEXTO I): No es cierto, que se pruebe, adionalmente el señor JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), siempre manifesto a los hermanos FANNY CASTILLADE MASMELA y el señor RUBEN DARIO CASTILLA, que el era el unico propietariodel bien inmueble, de igual forma en ningun momento le manifesto a sus hermanos ysobrino JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA, que otra persona estuviera haciendoactos de señor y dueño del bien inmueble.
AL HECHO SEXTO J): No me consta, que se pruebe; este hecho no demuestra que lademandante estuviere realizando actos de señora y dueña sobre el predio, por mas de10 años.
AL HECHO SEXTO K): No es cierto, que se pruebe, adionalmente el señor JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), siempre manifesto a los hermanos FANNY CASTILLADE MASMELA y el señor RUBEN DARIO CASTILLA, que el era el unico propietariodel bien inmueble, de igual forma en ningun momento le manifesto a sus hermanos ysobrino JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA, que otra persona estuviera haciendoactos de señor y dueño del bien inmueble. Lo anterior se lo manifestaba a los familiaresde el (hermanos y sobrinos).
AL HECHO SEXTO L): No es cierto, el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),siempre tuvo en arriendo a dos inquilinos en los apartamentos que disponia paraarrendar y fruto de esos canones de arrendamiento, los utlizaba para la sobrevivenciade el mismo.
AL HECHO SEXTO M): Totalmente falso, el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA(q.e.p.d.), nunca necesito de permiso de nadie para vivir en su propia casa y hogar,pues era el propietario de su casa, de igual forma siempre le manifesto a sushermanos y sobrinos que el ejercia su derecho de propiedad sobre su casa, y quenadie mas ejercia el derecho de señor y dueño sobre su hogar.
AL HECHO SEXTO N): Totalmente falso, tiene varios parientes cercanos, los cualesson:
FANNY CASTILLA DE MASMELA – Parentesco – HermanaRUBEN DARIO CASTILLA - Parentesco – HermanoJOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA – Parentesco - SobrinoMARIA MERCEDES MASMELA CASTILLA – Parentesco - Sobrina
De igual forma se aclara que el hecho es totalmente cierto en razon a que a folio 47 delproceso de la referencia, el señor RUBEN DARIO CASTILLA, contesto la demandahaciendo enfasis en que es mentira la posesion que presuntamente realiza lademandante sobre el bien inmueble.



AL HECHO SEXTO O): Es cierto el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.),fallece el dia 19 de marzo de 2019.
AL HECHO SEXTO P): No me consta, que se pruebe.
El señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.) siempre manifesto que la casa era desu propiedad. Y en ningun momento manifesto que otra persona tuviera actos de señor ydueño sobre la propiedad ovjeto del litigio.
AL HECHO SEXTO Q) No me consta, que se pruebe. Presenta al señor LEONELRUEDA RODRÍGUEZ como compañero permanente, y debemos hacer enfasis queña señora juridicamente figura para el ADRES en calida de cabeza de familia, loque significa que la demandante no tiene esposo o compañero permanente.
De igual forma, el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.) siempre manifesto quela casa era de su propiedad. Y en ningun momento manifesto que otra persona tuvieraactos de señor y dueño sobre la propiedad ovjeto del litigio.

AL HECHO SEPTIMO: Parcialmente cierto, si bien se aporta un contrato dearrendamiento, causa curiosidad que este contrato de arrendamiento se anexaunicamente la primera hoja, sin el anexo de las firmas del mismo. Lo cualpermite tener como indicio de que la demandante esta ocultando y omitiendo larealidad de los hechos.
De igual forma es raro y causas incertidumbre que la persona que figura en elcontrato de arrendamiento en calidad de arrendataria, no fuere citada a rendirtestimonio al despacho judicial en el proceso de la referencia.



AL HECHO OCTAVO: Parcialmente cierto, Si bien es cierto que el señor JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), no tuvo hijos, y su madre ya fallecio, se relacionan acontinuacion varios parientes cercanos, los cuales son:
FANNY CASTILLA DE MASMELA – Parentesco – HermanaRUBEN DARIO CASTILLA - Parentesco – HermanoJOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA – Parentesco - SobrinoMARIA MERCEDES MASMELA CASTILLA – Parentesco - Sobrina
El señor RUBEN DARIO CASTILLA, vive a cuadra y media de la casa objeto de ladeclaracion de pertenencia, lo que siginifica que tienen pleno conocimiento de dondepoder ubicar parientes cercanos del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.).,quien a su ves tiene contacto con la hermana y sobrinos del causante.
AL HECHO NOVENO: No es cierto, en razon a que los parientes cercanos del señorJORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), manifiestan en el folio 47 y en los testimoniosque se aportan en la presente contestacion de demanda, que la demandante siempretuvo como indicio de que era una mera tenendora por parte de ella, y viene a querertener algun derecho, solo despues de que fallecio el señor JORGE ENRIQUECASTILLA (q.e.p.d.). Se aprovecho de la situacion de fallecimiento de mi tio.
Aunado al hecho de que la demandante durante varios años vivio en otro domicilo, locual interrumpio totalmente la posesion alegada por la señora.
AL HECHO DECIMO: Totalmente falso; los allegados del señor JORGE ENRIQUECASTILLA (q.e.p.d.), manifiestan a folio 47 del expediente y a traves de lasdeclaraciones extrajudiciales que ninguna otra persona ejercio dercho alguno sobre lapropiedad objeto de litigio.

EXCEPCIONES DE MERITO
1. AUSENCIA DE ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO DE MANERA PACIFICA EININTERRUMPIDA.
La demandante MARIA DILIA PATARROYO, no ha ejercido actos de señor y dueñosobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50 S – 481451, lo quenha ejercido son actos de mala fe e impulsivos en contra de los familiares y herederosdel señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), por cuanto no permitio la entregadel bien de forma tranquila, loq ue desdibija una posesion pacifica y de buena fe libre dede vicios o perturbaciones que le permiten acceder por esta via al dominio pleno delmismo. Adionalmente valga resaltar que dichos actos tambien los realiza contracualquier persona que acceda al predio o que busque a la demandante para dialogarsobre el tema.
2. FALTA DEL TIEMPO ESTABLECIDO EN LA LEY PARA ADQUIRIR EL DERECHODE PRESCRIPICION ADQUISITIVA DE DOMINIO .
La demandante intento acceder al supuesto derecho de posesion sobre el bien inmuebleobjeto del litigio, identificado con matricula inmobiliaria No. 50 S – 481451, sin embargola demandante NO ha ejercido actos de señora y dueña sobre el referido predio, pues lademandante pudo haber vivido en la casa del causante, pero ella siempre tuvoconocimiento de que la casa no era de ella, y que el unico propietario del bien inmuebleera el señor JORGE ENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.). A lo que el causante NUNCAexpreso que la casa fuera a quedar en propiedad de la demandante.



De igual forma, si la demandante quisiera obtener un derecho de propiedad, a traves dela prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, es claro que el señor JORGEENRIQUE CASTILLA (q.e.p.d.), fallecio el dia 19 de marzo de 2019, y actualmenteestamos en curso en el año 2023, a lo que la demandante no tiene el tiempo necesariopara adquirir un derecho de propiedad a traves del derecho de prescripcion adquisitivode dominio.
3. GENÉRICA.
Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el artículo 282 del Código General delProceso las que encuentre probadas en el transcurso del debate probatorio en favorde mis representados, y que el suscrito no haya pedido como excepción.

PRETENSIÓN
Solicito señor Juez se declaren probadas las excepciones de merito presentadas enesta contestacion de demanda y como consecuencia de ello, se nieguen laspretensiones infundadas propuestas por la parte demandante, aunado al hecho deque se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

FUNDAMENTO DE DERECHO
Invoco como fundamentos en la presente contestación demanda lo dispuesto por elarticulo 29 de la Constitución Política de Colombia y artículo 96 del Código Generaldel Proceso.
Sentencia SC047-2023 de marzo 16 de 2023 Sala Civil – Corte Suprema deJusticia
Siendo la posesión un fenómeno jurídico que emerge de la situación de hecho entreel poseedor y la cosa poseída, debe ser perceptible por la comunidad mediante actosinequívocos que así lo demuestren, de manera que no basta que quien se reputaposeedor, afirme tener tal calidad en un acto jurídico de disposición para darla poracreditada y por el tiempo que él mismo indique.
Respecto de los requisitos que deben converger para que triunfe la acción depertenencia invocada con soporte en la prescripción extraordinaria adquisitiva dedominio, la Corte, de manera uniforme y reiterada, ha sostenido que estos conciernena que se demuestre la posesión material en el usucapiente; que la cosa seasusceptible de ser adquirida por usucapión, haya sido poseída por un periodo noinferior a 10 años -antes 20 años- y que la posesión se haya verificado de manerapública e ininterrumpida.



PRUEBAS
DOCUMENTALES:
· Declaracion extrajudicial de la señora FANNY CASTILLA DE MASMELA,identificada con CC: 29.014.362 de Cali – Valle del Cauca.
· Declaracion extrajudicial del señor JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA,identificado con CC: 5.885.225 de Chaparral Tolima.
· Declaracion extrajudicial de la señora MARIA MERCEDES MASMELACASTILLA, identificada con CC 28.684.324 de Chaparral - Tolima
· Certificado del Sistema de Seguridad Social – ADRES, de la señorademandante MARIA DILIA PATARROYO, donde se demuestra claramente elestado civil de madre cabeza de familia.
· Certificado defuncion del señor JORGE ENRIQUE CASTILLA(q.e.p.d.).propietario del bien inmueble.

TESTIMONIALES:

· FANNY CASTILLA DE MASMELA – Hermana del causante, ubicada en laCarrera 11 No. 26 -23 de BogotaTel: 350-4901821Correo Electronico: joismac@outlook.com
· JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA – Sobrino del causante, ubicado en laCarrera 11 No. 26 -23 de BogotaTel: 350-4901821Correo Electronico: joismac@outlook.com
· MARIA MERCEDES MASMELA CASTILLA - Sorbrina del causante, ubicadaen la Carrera 11 No. 26 -23 de BogotaTel: 350-4901821Correo Electronico: joismac@outlook.com

INTERROGATORIO DE PARTE:
Se solicita al despacho judicial se practique el Interogatorio de Parte de la demandante,señora MARIA DILIA PATARROYO ya identificada.

ANEXOS
Adjunto los siguientes documentos:

1. Poder para actuar en el proceso.
2. Copia cedula y TP de abogado.

mailto:joismac@outlook.com.
mailto:joismac@outlook.com.
mailto:joismac@outlook.com.


NOTIFICACIONES

Mi poderdante JOSE ISMAEL MASMELA CASTILLA, recibirá notificaciones en laCarrera 11 No. 26 -23 de Bogota,Numero de celular: 350-4901821correo electrónico: joismac@outlook.com

El suscrito, las recibiré en la dirección: Calle 24 A No. 81 - 20 en la ciudad de Bogota.Número de celular: 3185899593, correo electrónico: asserjuridica@gmail.com

Del señor juez,

Atentamente,

JAIME ALBERTO SASTOQUE CUBILLOSC.C. 80.096.479 de BogotáT.P. 160139 del C.S.JCorreo electrónico: asserjuridica@gmail.com

mailto:joismac@outlook.com.
mailto:asserjuridica@gmail.com.
mailto:sebastianvelasquezabogado@gmail.com
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Información de Afiliados en la Base de Datos Única de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Información Básica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE

IDENTIFICACIÓN CC

NÚMERO DE
IDENTIFICACION 38263346

NOMBRES MARIA DILIA
APELLIDOS PATARROYO

FECHA DE NACIMIENTO **/**/**
DEPARTAMENTO BOGOTA D.C.

MUNICIPIO BOGOTA D.C.

Datos de afiliación :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE
AFILIACIÓN
EFECTIVA

FECHA DE
FINALIZACIÓN DE

AFILIACIÓN

TIPO DE
AFILIADO

ACTIVO

CAPITAL SALUD
ENTIDAD

PROMOTORA DE
SALUD DEL
RÉGIMEN

SUBSIDIADO
SAS "CAPITAL
SALUD EPS-S

S.A.S."

SUBSIDIADO 28/10/2013 31/12/2999 CABEZA DE
FAMILIA

Fecha de
Impresión:

06/13/2023
15:42:54

Estación de
origen: 192.168.70.220

La información registrada en esta página es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolución 4622 de
2016.

Respecto a las fechas de afiliación contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliación Efectiva hace referencia a la
fecha en la cual inicia la afiliación para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalización de Afiliación, establece
el término de la afiliación a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta.

La responsabilidad por la calidad de los datos y la información reportada a la Base de Datos Única de Afiliados – BDUA, junto con el
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de información; en este caso de
las EPS, EOC y EPS-S.

Esta información se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al
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marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestación de los servicios de salud a los usuarios.

Si usted encuentra una inconsistencia en la información publicada en ésta página, por favor remítase a la EPS en la cual se
encuentre afiliado y solicite la corrección de la información inconsistente sobre su afiliación. Una vez realizada esta actividad, la
EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA
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